s;?\,- SRS

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura we Wrodawiu

LWR.410.018.01.2016
P/16/011

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAIWYZSZA IZBA KONTROLI
Delegatura we Wroctawiu
ul. Marszatia J. Pitsudskiego 15/17, 50-044 Wroctaw
T+48717118300,F +48717118350
twr@nik.gov.pl



l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytuf kontrolfi  P/16/011 — Poszanowanie przez urzedy skarbowe intereséw podatnikow oraz
zabezpieczenie interesdw Skarbu Panstwa przy wykonywaniu  egzekugii
administracyjnej '

Jednostka  Najwyzsza 1zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura we Wroctawiu
kontrole

Kontroferzy 1. Marcin Kalinski, glowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/70/2016 z dnia 31 sierpnia 2016 r.

2. Rafal Kobrynski, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LWR/71/2016
z dnia 31 sierpnia 2016 1.

3. Pawel Potempski, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do

kontroli nr LWR/81/2016 z dnia 19 wrzesnia 2016 .
(dowody: akfa konirofi str. 1-6)

Jednostka Urzad Skarbowy Wroctaw-Krzyki, ul. Sztabowa 100, 53-310 Wroclaw (dalej. ,Urzad")
kontrolowana

Kierownik jednostki Grzegorz Czyzycki, Naczelnik Urzedu Skarbowego Wroctaw-Krzyki od dnia 1 lutego

kontrolowane]  »042'r. (dalej: ,Naczelnik®)"
(dowod: aita kontrofi str. 7}

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci2
dziatalnosé Urzedu Skarbowego Wroctaw-Krzyki w 2015 r. i w | pdlroczu 2016 T,
w zakresie poszanowania interesdw podatnikow oraz zabezpieczenia interesow
Skarbu Paristwa przy wykonywaniu egzekucji administracyjnej.

Uzasadnienie oceny Urzad w latach 2015-2016 (| polrocze) prowadzit objete kontrolg postgpowania
ogolnej egzekucyjne zgodnie z przepisami ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracj®, . stosujgc $rodki egzekucyjne najmniej ucigzZliwe dla
zobowigzanego iadekwatne do zadluzenia, traktujac wszystkie podmioty
jednakowo. Prawidlowo podejmowano dziatania w celu ustalenia majatku
zobowigzanych, a takze dziatania zabezpieczajace. Analizowano mozliwosci
dochodzenia odpowiedzialnosci podatkowej od oséb trzecich, w tym od czlonkow
zarzadu spotek kapitatowych oraz wszczynano wobec tych oséb postgpowania
podatkowe?.

W okresie objetym kontrolg nie osiagnigto wszystkich zaktadanych wartosci
miernikow realizacji celow w zakresie egzekwowania naleznosci podatkowychs,
bowiem w 2015 r. nie osiagnieto: [1] miernika zwigzanego z trwaniem postepowar
egzekucyjnych (dluzszy o 15 dni od oczekiwanego, f. o 2,5%), [2] miemika
w zakresie kwot zaleglosci objetych egzekucja administracyjng (wiekszy
02403tys.zt, t. 56% od planowanego) oraz [3] miemnika dotyczacego

1 Naczelnik urzedu skarbowego jest organem egzekucyjnym, stosownie do art. 18 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administragji (Dz. U. z 2016 1. poz, 599, ze zm.).
2 Ngjwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniows skalg ocen: pozytywng, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci oraz negatywna,
3 Dalej: u.pea’.
4 W sprawie odpowiedzialnosci osob trzecich za zobowiazania podatkowe — rozdziat 15 Dziatu Hll ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynagja podatkowa (Dz. U. 2 20151, poz. 613, ze zm., dalej: ,0.p.").
5 Opis systemu wyznaczania celow dla jednostek Administracii Podatkowsj zostat przedstawiony przez Ministra
Finansow w dokumencie: ,System wyznaczania celow dia adminisfragii podatkowsf oraz miernikow ich
realizacif”.
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Opis stanu
faktycznego

efektywnosci egzekucji podatkowych tytutow wykonawczych czynnych biezacych?
(planowany na poziomie 40%, zrealizowany na poziomie 27,79%), a w | poiroczu
2016 r. wykonanie wskaznika efektywnosci egzekucii bylo bliskie zalozonej wietkosci
(zaplanowany na poziomie 19,36%, zrealizowany na poziomie 19,15%). Wynikalo to
przede wszystkim z duZej liczby tytuléw wykonawczych na koniec 2014 r., metody
okreslenia celow do realizacji na kolejny rok, ktére ustalano na podstawie danych
zpoprzednich okreséw oraz przeprowadzanej reorganizacji pracy komorki
egzekucyjnej, w zwiazku z nowym system wynagrodzenia prowizyjnego.

Rzetelnie i zgodnie z prawem rozpatrywano skargi na czynnosci egzekucyjne.
W latach 2015-2016 (I pofrocze) nie wystapily przypadki dochodzenia przez
zobowigzanych odszkodowan z tytulu wadliwie prowadzonych postepowan.

Badania ankietowe przeprowadzone przez NIK wykazaly m.in., ze w ocenie
pracownikow komérki egzekucyjnej, obowigzujacy system wynagradzania
prowizyjnego nie jest jasny i przejrzysty oraz nie dziata motywacyjnie.

W dzialalno$ci Urzedu, stwierdzono nieprawidtowosci  polegajace  na:
[1] niesktadaniu do Krajowego Rejestru Sadowego wnioskow z danymi dotyczacymi
prowadzonej egzekucji, [2] nieprawidtowe] kwalifikacji prawnej zarzutow w tresci
postanowienia o zawieszeniu postgpowania egzekucyjnego, [3} nierzeteinym
ustaleniu daty doreczenia upomnienia, co skutkowato niezasadnym wystawieniem
tytutu wykonawczego, [4] blednym pouczeniu stron o przystugujacym prawie do
zazalenia na wydane postanowienia o zawieszeniu postgpowania egzekucyjnego.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonywanie czynnosci egzekucyjnych i stosowanie $rodkéw
egzekucyjnych

1.1, W Urzedzie kwota wymagalnych zaleglo$ci podatkowych ogotem wediug stanu
na koniec 2015 r. i na dzien 30 czerwca 2016 r.7, wynosita odpowiednio:
480 588,3 tys. zt oraz 542 60,1 tys. zt (wzrost 0 12,9%). W obrebie poszczegoinych
podatkéw przewazajacy udziat (854%) w badanym okresie, mialy zalegiosci
w podatku od towardw i ustug (VAT), ktore wyniosty odpowiednio: 410 259,0 tys. zt
14629133 tys. zi, wpodatku dochodowym od oséb fizycznych (PIT) bylo to:
457036 tys. zt oraz 538399 tys. zt (Sredni udziat 9,7%), za$ w podatku
dochodowym od oséb prawnych (CIT): 24 5974 tys. zt | 25826,7 tys. zt (redni
udziat 4,9%)2.

Wediug stanu na dzieri 31 grudnia 2015 r. z wplatg naleznosci (ogdtem) powyzej
1min zt zalegalo 41 podatnikéw, na faczng kwote zaleglosci 369 355,2 tys. zt.
Natomiast na dzien 30 czerwca 2016 r. liczba tych podatnikéw wzrosla do 46, przy
jednoczesnym wzroécie kwoty zaleglosci do 417 668,7 tys. zt.

{dowody: akta kontrofi str, 120-124, 125-220, 716-791 }
Dochody podatkowe zrealizowane w 2015 r. wyniosty 13904799 tys. zt, w tym
z wykorzystaniem metod tzw. ,miekkiej egzekucji™ odzyskano 29 302,2 tys. 4 (2,1%
oghlu dochodéw), a w wyniku postgpowania egzekucyjnego uzyskano
207051 tys. z (1,5% ogdtu dochodow). Natomiast w | potroczu 2016 r.

8 Tych, ktére wptynely w okresie ostatnich 6 miesiecy od kofica okresu sprawozdawczego.
7 Na podstawie raportu Hurtownia Zaleglosci zalacznik Bla Informacia o niewymagalnych i wymagainych
naleznosciach budzetu panstwa pozostafych do zaplaty.
8 W przypadku pozostatych tytutéw podatkowych przedmiotowe zalegloSci wynosily cdpowiednio: 28,3 tys. #
oraz 26,2 tys. 7, a ich udziat w strukturze zalegtosci byt nieistotny (ponizej 0,1%).
9 Wykonywanie czynnosci poprzedzajacych wszczecie postgpowania egzekucyjnego w taki spostb, aby
spowodowaé  wzrost poziomu dobrowolnosci wplat i dyscypliny podatnikéw - dziatania informujace
i dyscyplinujace prowadzone w stostinku do podatnikéw z zastosowaniem Srodkow komunikacii bezposrednie]
(telefony, sms, e-maile, informujace o braku wplat zobowiazania podatkowego).
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zrealizowano dochody podatkowe w kwocie 7312492 tys. z, w tym
z wykorzystaniem metod tzw. ,miekkiej egzekucji’ odzyskano 90124 tys. z,
aw wyniku postepowania egzekucyjnego uzyskano 8684,9 tys. zt {po 1,2% ogbhu
dochodow)0,
(dowady: akta kontroli str. 120-124, 716-791)
W 2015 r. w Urzedzie byto ogbtem 111 957 tytuidw wykonawczych ,do zatatwienia”
na faczng kwote 94 836,0 tys. zt, z ktorych zrealizowano 48,5% (tj. 54 264 szt),
uzyskujagc w wyniku prowadzonej egzekucjii 25969,7 tys. zh . 27,4% kwoty
zaleglosci objetej tytutami wykonawczymi do zafatwienia w 2015 r. Natomiast
wlpdiroczu 2016 r. z 70181 ogdlu tytutbw wykonawczych ,do zalatwienia’,
zrealizowano 20 475 szt. (tj. 29,2%), a z objetej tymi tytulami kwoty w wysokoSci
73 913,3 tys. zI, wyegzekwowano 10 715,9 tys. zt (14,5%).
W zakresie zobowigzan podatkowych!!, w 2015 r. w Urzedzie byto 18 652 tytulow
wykonawczych ,do zatatwienia” na kwote 61481,2 tys. z, z czego zrealizowano
10 540 szt. (1. 56,5%), uzyskujac w wyniku prowadzonej egzekucji 20 705,1 tys. zt,
tj. 33,7% kwoty zaleglosci objetej tytutami wykonawczymi do zatatwienia w 2015 .
Natomiast w | potroczu 2016 1. z 12703 tytuléw wykonawczych ,do zalatwienia’
w zakresie zobowiazan podatkowych, zrealizowano 4 579 szt. (t]. 36,0%), a z kwoty
objetej ww. tytutami 45 350,8 tys. zt wyegzekwowano 8 6849 tys. zk (19,0%)2,
Sredni czas trwania postepowan egzekucyjnych ogélem wynosit 744 dni w 2015 r.
oraz 771 dni w | potroczu 2016 1. Natomiast éredni czas trwania postepowan
egzekucyjnych dotyczacych zaleglosci podatkowych wynosit odpowiednio: 693 dni
i.

14764 {dowody: akia konfrol str. 716-791)
Naczelnik wskazat, ze zmniejszenie w 2015 r. w pordwnaniu do 2014 .
a) kwot objetych egzekucjg (z 68 296,3 tys. zt do 614812 tys. zl) wynikalo
w szczegblinosci z tego, iz dokonano przegladu postepowar egzekucyjnych
(z najdluzszym okresem trwania) pod katem ich dotychczasowej efektywnosc
| wystapienia przestanek wskazujacych na bezskuteczno$t egzekucii (art. 59 § 2
upea), co skutkowalo wzrostem (kwotowym i liczbowym'3) postepowan
egzekucyjnych umorzonych na tej podstawie';
b) kwot wyegzekwowanych (z 26 570,2 tys. zt do 20 705,1 tys. i) oraz wskaznika
efektywnosci egzekucii podatnikéw (z 38,9% do 33,7%), wynikato przede wszystkim
z tego, iz wplyw na wyniki komorki egzekucyjnej miaty: zmiana z dniem 1 lutego
2015 r. systemu wynagradzania prowizyjnego, funkcjonowanie od lipca 2014 r. tzw.
Jniekkie] egzekucj’, reorganizacja oraz trudnosci kadrowe w komorce
egzekucyjnej'®.

{dowody: akta kontroli str, 716-791, 1236-1241)
1.2. W obszarze zdefiniowanym jako zmnigjszenie zaleglosci podatkowych, Minister
Finanséw wyznaczyl dla administracji podatkowej cztery cele: [1] przyspieszenie
egzekucji administracyjnej, [2] obnizenie kwot zaleglosci zajetych egzekucjg
administracyjna, [3] zwigkszenie efektywnodci egzekucji naleznosci biezacych,
atakze [4] zwigkszenie sprawnosci komorek egzekucyjnych. W 2016 r.
zredefiniowano zaréwno obszary dziatainosci urzeddw skarbowych, jak i postawione
cele. Zrezygnowano bowiem z wymiarowania i oceny realizacji celu nr4 oraz
zrezygnowano z pomiaru efektywnos$ci egzekucji naleznosci biezgcych, tj. nie

0 Na podsiawie raporty Hurtownia Zaleglosci zatacznik B1 Informacja o dochodach wykonanyeh budZetu
i pozostafych do zaplay naleznogciach budZefu pafistwa.

11 Zobowigzania w stosunku do ktdrych Naczelnik byt wierzycielem.

12 Na podstawie raportu Hurtownia EGA-SPRAW zalacznik B3 Efeldywno$¢ egzekucji podatkéw stanowigcych
dochod budZefu pafisfwa.

13 7 644 571, na kwote 83 681,8 tys. ztw 2014 r. na 1 122 szt. na kwote 214 720,2 tys. 2w 2015+,

14 Przez zwigkszony wptyw tytulow wykonawczych wystawionych na tzw. "siupy” w posigpowaniach dotyczacych
,oszustw karuzelowych” oraz umorzenie ww. postepowan egzekucyjnych z uwagl na bezskutecznosé egzekuci.
15 Trzy osoby przeszly na emeryture (po uprzednim wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego), a jedna asoba

przebywala na diugotwatym zwolnieniu lekarskim.
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starszych niz 6 miesigcy, na rzecz pomiaru skutecznosci egzekwowania naleznosci
ogolem.

Po IV kwartale 2015 r. w Urzedzie osiggnieto jeden z czterech celow, fj. wskainik
wydajnosci w zakresie realizacji tytutdw wykonawczych (planowany: 2300 szt,
zrealizowany: 2 652 szt.). Nie osiagnieto nastepujacych wskaznikow: [1] sredni czas
trwania postepowan egzekucyjnych w zakresie podatkowych tytulow wykonawczych
(planowany: 590 dni, zrealizowany: 605 dni, . odchylenie 2,5%), [2] efektywnosc
egzekucji podatkowych tytutdw wykonawczych czynnych biezacych'® (planowany:
40%, zrealizowany, 27,79%) oraz [3] kwota zaleglosci objetych tytutami
wykonawczymi czynnymi (planowany: 42 895 tys. zt, zrealizowany: 45 298 tys. 21, .
réznica 5,6%).

W | polroczu 2016 r. w Urzedzie, poza jednym przypadkiem, osiggnigto
zaplanowane wartosci miemnikw odnoszace si¢ do postgpowan egzekucyjnych
w zakresie zaleglosci podatkowych (i niepodatkowych). Nie osiagnieto wartosci
wskaznika efektywnosci egzekucji, ktory zaplanowano na poziomie 19,36%,
aosiggnieto na poziomie niewiele nizszym, ti. 19,15%. Natomiast w | poiroczu
2016 . zrealizowano zaloZenia dotyczace: [1] czasu trwania postgpowan
egzekucyjnych, bowiem $redni czas postgpowania egzekucyjnego wynosit 476 dni
ibyt krotszy od planowanego (484 dni) o 8 dni oraz [2] kwoty zalegtosci
podatkowych objetych tytutami wykonawczymi czynnymi, bowiem byta ona mniejsza
od zaplanowanej {39 865 tys. zi wobec 40 388 tys. zt).

Naczelnik wskazat, Ze gléwnym powodem nieosiagniecia w 2015 r. planowanego
poziomu wskaznika dotyczacego skrocenia postepowan egzekucyjnych w zakresie
podatkowych tytutéw wykonawczych, byta liczba tytuléw wykonawczych na koniec
2014 r., kiére mimo wzmozonej pracy organu egzekucyjnego (m.in. poprzez
umarzanie nierokujacych efektywnego zakonczenia postepowan egzekucyjnych),
przyniosly efekt dopiero w 2016 r. Naczelnik podniost, ze cele do realizacji na
kolejny rok ustalane byly na podstawie danych zpoprzednich okresow, kiore
w przypadku wskaznika efektywnosci egzekucji podatkowych tytutow wykonawczych
czynnych biezacych w 2014 r. byly wyjatkowo dobre (38% z uwagi na
wyegzekwowanie od jednego z podatnikow w tym okresie kwoty 3,7 min z).
Dodatkowo argumentowat, Zze wplyw na fo miala takze zmiana systemu
wynagradzania prowizyjnego, co skutkowalo koniecznoscia zreorganizowania pracy
komorki egzekucyjnej na nowych zasadach oraz wymiemy wplyw dziatania tzw.
,miekkiej egzekucji" (kwoty wptacane w jej wyniku w wiekszosci przypadkow bylyby
wyegzekwowane przez organ egzekucyjny).
W przypadku przekroczenia miemika wysokosci kwot zaleglosci objetych tytulami
wykonawczymi, Naczelnik wskazat na wzmozone dziatania w zakresie umorzen
postepowant egzekucyjnych w 2015 r. oraz na faki, iz organ egzekucyjny nie miaf
wplywu na kierowane do realizacji wnioski egzekucyjne.
Qdnoénie  niezrealizowania  wartosci  wskaznika  efektywnosci  egzekucii
(zaplanowanego na poziomie 19,36%, a zrealizowanego na poziomie 19,15%),
Naczelnik wskazat, iz roznica (0,21%) miescila sie w granicach biedu
statystycznego, tym bardziej, iz po 1l kwartalach 2016 r. ksztattowat sig on juz na
poziomie 23,62%, przy zaplanowanych 21,64%.

(dowody: akfa kontroli str. 716-791, 1236-1241)
1.3, Szczegdlowemu badaniu NIK poddano probe 15 postepowan egzekucyjnych
prowadzonych wobec zalegajacych na dzien 31 grudnia 2015 r. pigciu podatnikow
z zalegtosciami powyzej 1 min zt (najwieksze zaleglosci) oraz 10 podainikow
z zalegtosciami z przedziatu od 20 tys. zt do 100 tys. zt. Ogdtem wartos¢ zalegiosc
w badanej probie wyniosta 53 611,4 tys. z4, z tego w grupie najwigkszych zaleglosci
— 53247 8 tys. 24, a w grupie podmiotow z zalegtosciami z przedziatu od 20 tys. zt

16 Tych, ktére wptynety w okresie osiatnich 6 miesigcy od kofica okresu sprawozdawszego.
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do 100 tys. zt — 363,6 tys. zt. Skutecznoé¢ egzekucji w badanej probie wynosita
0,3%", bowiem w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2016 r.
wefekcie podejmowanych  czynnoéci  egzekucyjnych odzyskano  kwotg
170,8 tys. zi18.
W badanej grupie postepowat w 12 z 15 przypadkdw, Zrodlem powstania
zobowigzania byly naleznosci do wplaty wykazane przez podatnikow
w deklaracjach/zeznaniach podatkowych. Trzy zalegiosci byly wynikiem przypisow
dokonanych na podstawie decyzji okre$lajacych zobowiazanie podatkowe,
wydanych przez dyrektorow urzedow kontroli skarbowej, kidre stanowily 97,8%
og6iu badanych zalegtosci (52 439,9 tys. t).
Przewazajaca cze$¢ badanych zaleglosci, t. 535193 tys. zt (99,8%) dotyczyla
podatku od towarow i ustug, za$ pozostata czgs¢ podatku dochodowego (w tym
zalegloéci platnikow). Urzad dysponowat danymi odnosnie sytuacji finansowe
podmiotow na podstawie danych z systeméw informatycznych. ~ Spoérod
15 badanych spraw, 12 podmiotow przed powstaniem (ustaleniem) zalegtosci
nieterminowo wywigzywalo sig z regulowania zobowigzan podatkowych.

{dowady: akta kontroli str. 792-797, 870-879, 895-1054, 1061-1072, 1105-1177)
We wszystkich badanych przypadkach czynnoéci windykacyjne oraz czynnosci
egzekucyjne podejmowane byly terminowo, tj. bezzwlocznie po upfywie terminu
platnosci  kierowano do zobowiazanego, jesli bylo wymagane, upomnienie,
anastepnie w przypadku braku wptaty naleznosci wystawiano tytul wykonawczy
i wszczynano egzekucje administracyjna,
W badanej grupie postepowari nie stwierdzono przypadkow nieuzasadnionej zwioki
w podejmowaniu kolejnych czymnosci egzekucyjnych, a stosowane Srodki
egzekucyjne byly adekwatne wobec rodzaju zadtuZenia oraz ze wzgledu na pedmiot
posiadajgcy zaleglosci.
W badanej grupie postgpowan egzekucyjnych, w kazdym przypadku, dokonywano
zaje¢ rachunkow bankowych zobowiazanych. Do czynnosci standardowych,
wykonywanych kazdorazowo, nalezy zaliczy¢ tez dzialania skierowane na
poszukiwanie majatku zobowiazanych, tj. kierowano zapytania do bazy CEPiK',
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz organéw samorzadowych, a takze
sprawdzano posiadanie nieruchomo$ci. Spisywano takze protokoly o stanie
majatkowym zobowigzanego. W przypadku ustalenia majatku nieruchomego
dokonywano zabezpieczenia roszczeri poprzez dokonanie wpisu hipoteki
przymusowej, a w przypadku majatku ruchomego — zastawu skarbowego?.
Na podstawie badane] proby postepowan egzekucyjnych stwierdzono, 2ze
dokumentacja prowadzona w zwigzku z egzekucjg administracyjng byla prawidlowa
nod wzgledem formalnym, tj. stosowane w toku egzekucji formularze tytutow
wykonawczych, odpowiadaly okre$lonym w kolejnych rozporzadzeniach Ministra
Finanséw wydanych w tej sprawie, wzorcom.
W grupie podatkowych tytutow wykonawczych nie wystapily takze przypadki
dokonywania zwrotu tytuléw wykonawczych, tj. przypadki wydawania zawiadomien
czy postanowien o nieprzystapieniu do egzekucii, o ktdrych mowa w art. 28 u.p.e.a.,
w tym rowniez gdy tytut nie spetniatby wymogow okreslonych w art. 27 § 1 pkti § 2
ww. ustawy.
W czterech przypadkach Naczelnik umorzyt postepowanie egzekucyjne ze wzgledu
na bezskuteczno$t egzekucji — na faczng kwote 52 817,8 tys. zt (98,5% badanej

17 W odniesieniu do stanu zaleglosci na dzief 31 grudnia 2015 .
18 W grupie duzych zalegtoci egzekucia byta bezskuleczna, a w grupie mniejszych zaleglodc skufecznosé
egzekucji wynosita na dzien 10 lisiopada 2016 r. 47,0%, gdyZ uregulowano zaleglodci na iaczng kwotg
170,8 tys. 2. .
1¢ Centralna Ewidencja Pojazdow | Kierowcow.
20 badanej probie 15 postepowar egzekucyjnych, w jednym przypadku ustanowiono zabezpieczenie w formie
hipoteki przymusowej na nieruchomosgi, a w jednym przypadku ustanowiono zastaw skarbowy na samochodzie
psobowym. Nie prowadzono egzekucji z: nieruchomosci, gdyz zaleglosci przekraczaly wartos¢ nieruchomosci;
ruchomosci, z uwagi na nieustalenie misjsca wystepowania ruchomosci.
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proby), a w jednym przypadku - na kwotg 416tys. 2, postepowanie uleglo
umorzeniu z mocy prawa na podstawie art. 146 ust.1 ustawy z dnia 28 lutego
2003r. — Prawo upadio$ciowe?!, . po uprawomocnieniu sig postanowienia
0 ogloszeniu upadtosci.
W badane] grupie postepowar podatkowych nie stwierdzono przypadkow
wyzbywania sie majatku przez podatnikow w toku prowadzonej egzekucii
administracyjnej. _
(dowody: akta kontroli sir. 1038-1054)
Naczelnik siedmiokrotnie korzystat z mozliwosci ziozenia do sadu powddztwa
0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng (tzw. skarga pauliariska??) w sytuacii
wyzbywania sie majatku przez zobowigzanych. W jednym przypadku Naczelnik
samodzielnie skierowat pozew do sadu?, natomiast w pozostalych szesciu
sprawach zwrécit sie z odpowiednim wnioskiem do Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa?4, ktora w pieciu sprawach przygotowafa i zlozyta w sadach stosowne
pozwy, aw jednej wydata opinig prawng o braku podstaw do wniesienia tej skargi,
z uwagi na brak mozliwosci wykazania ziszczenia sie przestanki niewyptacalnosci
po stronie diuznika. Spoéréd wszystkich wymienionych spraw sady uwzglednity
powddztwa wpieciu. W jednym przypadku powddztwo zostalo oddalone®, ale
Prokuratoria Generalna Skarbu Parstwa poinformowata o zamiarze wniesienia
apelacji od wyroku.

(dowody: akta kontroli str. 895-1037)
1.4. Na koniec 2015 r. wobec 1708 zaleglosci na taczng kwote 87 925,2 tys. zt
zostaly wydane decyzje o odpowiedzialnosci podatkowej 0s6b trzecich i nastgpcow
prawnych. Natomiast na dzieri 30 czerwca 2016 r. decyzje te obejmowaty 1596
zalegloéci 0 tacznej kwocie 189 712,5 tys. zt. Na podstawie art. 116 o.p. w 2015 1.
wydano wobec czlonkéw zarzadu spdlek? lacznie 356 decyzji na tgczng kwotg
zaleglosci wynoszacych 9041,2tys. zI, a w | polroczu 2016 r. 173 decyzji na
- zaleglosci wynoszace 1023228tys. zt. Natomiast na podstawie art. 115 o.p.,
wobec wspdlnikow spotek?’, wydano odpowiednio w 2015 r. 660 decyzji na faczng
kwote zaleglodci 807,2tys. zt oraz 69 decyzji w | potroczu 2016 r. na kwotg
zaleglosci — 76,2 tys. zi.

{dowody: akta kontrofi str. 716-791)
W badanej probie (z pkt 1.3.) wystapilo dziewig¢ podmiotow (spélek kapitatowych),
zktorych od dwéch wyegzekwowano catg kwote zobowigzar podatkowych.
W trzech przypadkach postepowanie egzekucyjne bylo w toku, natomiast w czierech
sprawach Naczelnik umorzyt prowadzone postepowania egzekucyjne ze wzgledu na
bezskutecznosé egzekugji (na faczng kwote 52 8178 tys. zI). Nastgpnie w kazdej ze
spraw z grupy umorzonych postepowari egzekucyjnych wszczgto postgpowanie
w zakresie przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzanie podatkowe na
czlonkéw zarzadu (do dnia 10 listopada 2016 r. wydano trzy decyze).

(dowody: akta kontrofi str. 1038-1054)
Naczelnik za przyczyny niewielkiej skutecznosci egzekucji prowadzonej wobec
czlonkéw zarzadu spotek kapitalowych uznal: [1] diugotrwate dochodzenie do
stwierdzenia nieposiadania braku majatku przez spétki, co dopiero uprawnia do

1Dz U.z2015r. poz. 233, ze zm.

2 Skarga ta ma chroni¢ wierzyciela przed krzywdzacym dzialaniem jego diuznika. Polega na przyznaniu
wierzycielowl uprawnienia do zaskarzenia czynnosci dokonanych przez diuznika, a w konsekwencji mozliwosci
uznania ich przez sad za bezskuteczne wzgledem asoby wystepujacej z taka skarga (wierzyciela).

%3 Pozew z dnia 8 grudnia 2011 r.

24 Po dwa wnioski w 2012 1., 2013 r. oraz 2015 .

25 Wyrok z dnia 12 czerwca 2016,

% Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscla, spotki 2 ograniczona, odpowiedzialno§cia w organizacji, spoikd
akeyingj lub spofki akeyjnej w organizacii. :

21 Wspéinik spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz spolki kamandytowej albo komandytowo-
akeyinej odpowiada catym swoim majgtkiem solidamie ze spotka i z pozostatymi wspéinikami za zalegtosci

podatkowe spélki oraz byly wspdlnik.
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umorzenia postepowania egzekucyjnego; [2] wyzbywanie sie majatku przez

czlonkéw zarzadu przed egzekucjg administracyjng; [3] angazowanie w fzw.

Loszustwa karuzelowe” 0sdb podstawionych, ¢ niskim statusie materialnym..

{dowody: akta kontroli str. 1178-1185)

1.5. W okresie objetym kontrolg organ egzekucyjny dokonal 12865 szt. zajec

rachunkéw bankowych, 5 351 szt. zaje¢ wynagrodzenia za prace, 1107 szt. zaje¢

z ubezpieczenia spotecznego, 5 209 zaje¢ innych wierzytelnosci. Poborcy skarbowi

wykonujac prace w terenie spisali 530 protokotow o stanie majatkowym oraz 10 913

relacji o niemoznosci dokonania czynno&ci.

{dowody; akia konfroli sir. 1246-1249)

Na podstawie badanych 15 spraw ustalono, ze:

— przy wyborze $rodkéw egzekucyjnych przestrzegano zasad postgpowania
egzekucyjnego w administracji, a w szczegolnosci zasady celowosci | zasady
stosowania najmniej ucigzliwych $rodkdw egzekucyjnych;

— zastosowane $rodki egzekucyine byly adekwatne wobec rodzaju zadiuzenia oraz
ze wzgledu na podmiot posiadajacy zalegtosci;

— nie stwierdzono przypadkéw, by w podobnej sytuacji prawnej i faktycznej
podmioty zostaly potraktowane inaczej;

— nie stwierdzono przypadkow nieformalnego ,rozktadania na raty" przez poborcow
skarbowych zobowigzanym posiadajacym duze zadtuzenie;

~ dwanascie podmiotow nadal prowadzile dzialalno$¢  gospodarcza®,
a w pozostatych trzech przypadkach zaprzestano prowadzenia tej dziatalnosci®.
Nie stwierdzono w badanej probie, by przyczyna zaprzestania dziatalnosci tych
podmiotow byta niewlaSciwie prowadzona egzekucja administracyjna
(np. stosowanie  nieadekwatnych,  nadmiemie  ucigzliwych  Srodkow
egzekucyjnych).

(dowody: akta kontroli str. 1038-1054)

W badanym okresie zobowigzani wniesli siedmiokrotnie zarzut naruszenia zasady

- zastosowania najtagodnigjszych $rodkéw egzekucyinych w ramach prowadzonych

postepowarl egzekucyjnych (pie¢ w 2015 r. i dwa w | potowie 2016 r.), z ktorych:

cztery uznano za bezzasadne (w przypadku trzech wniesiono zazalenie); w dwoch
sprawach odmowiono wszczecia postepowania®®, oraz jedno postgpowanie byto

W toku. (dowody: akta kontrofi str. 120-220} '

Do dnia 31 stycznia 2015 r. w Urzedzie obowigzywalo zarzadzenie Naczelnika®!,

wydane na podstawie dwczesnie obowiazujacego rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie uprawnien szczegolnych

przystugujacych niektérym kategoriom czionkéw korpusu stuzby cywilne?,

dotyczace realizowania art. 64 § 1 pkt 1 u.p.e.a3. Uregulowano w nim, Ze
potwierdzeniem pobrania kwot u zobowigzanego jest pisemne o$wiadczenie
zlozone przez poborce skarbowego na wykazie kwot pobranych bezposrednio

u zobowigzanego w przydzielonych poszczegéinych sluzbach. W ocenie Naczelnika

sformulowania ww. przepisu w $wietle przepiséw obowigzujacego od 1 lutego

2015 r. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie

2 Widniato w ewidencji podatnikéw podatku VAT jako czynni. Trzy podmioty uczesiniczyly w tzw. ,0szustwach
karuzelowych”.
2 W jednym przypadku: zawieszono dziataino$¢ gospodarcze; prowadzone postepowanie upadicéciowe;
orzeczono przez sad o zakazie prowadzenia dziatalnosci na 3 lata.
30 W jednym przypadku zazalenie hie wniosta strana postepowania egzekucyjnego (art. 61a §1 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 1. Kodeks postepowaria administracyjnege (dalej: k.p.a.%), aw drugim przypadku zazalenie
wniesiono po terminie do jego ztoZenia. '
3 Nr 21 z dnia 1 grudnia 2008 r. w sprawie zasad naliczania | wyplacania wynagrodzenia prowizyjnege
zatrudnionych w Dziale Egzekucyjnym Urzedu pracownikom na stanowisku poborcy skarbowego. '
32Dz U. Nr 76, poz. 506, ze zm.
33 Zgodnie z ktorym, organ egzekucyjny za pobranie pieniedzy na miejscu u zobowigzanego pobiera 5% kwoty
pobranej naleznosci za dokonane czynnoscl egzekucyjne (nie mniej niz 2,50 z1).
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uprawnieri szczegoinych przystugujacych niektérym kategoriom czionkéw korpusu
sfuzby cywilneP*, sa na tyle precyzyjne, ze nie znaleziono podstaw dla wydania
dodatkowych procedur wewnetrznych, opierajac sie w toku prowadzonych
postepowan wylacznie na przepisach ustawowych. Naczelnik wskazat przy tym, ze:
[1] obowigzujace przepisy stanowity m.in. podstawe do delegowania poborcom
skarbowym pracujacym w terenie zadah nalezacych dotad wylacznie do
pracownikéw tzw. obstugi wewnetrznej i spowodowaty, ze poborcy skarbowi zaczeli
przebywaé duzej na terenie Urzedu, co wiazalo sig z koniecznoscig przeniesienia
miejsca swojej aktywnosci i pobierania czesci pieniedzy w siedzibie Urzedu; [2] na
zmiany w organizacji komorki egzekucyjnej nafozylo sie rowniez zwiekszenie
czestotliwosci pojawiania si¢ osdb podszywajacych sie pod poborcow skarbowych,
czego efektem stalo sig zmniejszenie zaufania, a tym samym checi do regulowania
przez zobowigzanych zaleglosci poza siedziba Urzedu; [3] cze$¢ pobran pienigdzy
jest dokonywana w siedzibie Urzedu, przy czym od pobran tych nie jest naliczana
oplata tytulem kosztow egzekucyjnych; [4] od pozostatych pobran pienigdzy
majacych migjsce u zobowigzanego naliczane i pobierane sa koszty egzekucyjne
zgodnie z przepisami art. 64 § 1 pkt 1 u.p.e.a.

(dowody: akta kontrofi str. 555-560)
Stosownie do wymogow art. 86b u.p.e.a., zawiadomienia i wezwania dotyczace
zaje¢ rachunku bankowego, od dnia 8 wrzeénia 2016 r. przesyta sie do banku
iorganu egzekucyjnego przy wykorzystaniu systemu  teleinformatycznego
(OGNIVO) obslugujacego zajecie wierzyteinosci z rachunku bankowego.
W Urzedzie od dnia 8 wrzesnia 2016 r. do dnia 10 pazdziernika 2016 r. dokonano
886 szt. zaje¢ rachunku bankowego w tradycyjnej formie (papierowej) oraz 2 zajgcia
poprzez system leleinformatyczny OGNIVO. Natomiast w okresie od
11 pazdziernika 2016 r. do dnia 10 listopada 2016 r. dokonano 586 szt. zajec
rachunku bankowego w formie tradycyjnej (papierowej) oraz 37 zajg¢ poprzez

system teleinformatyczny OGNIVO.
(dowody: akta kontroli str. 564-595)

1.6. W badanym okresie ztozono do sadéw ogélem 11 wnioskéw o wyjawienie
majatku, z tego w 2015 r. — 8, a w | polowie 2016 r. — 3 wnioski. Do procedury
wyjawienia majatku doszlo w dwoch przypadkach (nie stwierdzono majatku),
w pigciu przypadkach postepowanie bylo w toku, dwa postepowania zostaty
umorzone, a w dwéch przypadkach w calodci lub w czesci naleznoéci objete tytutami
egzekucyjnymi zostaly wyegzekwowane (bez ujawnienia majatku). Na podstawie
badanej proby pieciu postepowan o wyjawienie majatku®  stwierdzono, Zze
skierowanie do sadu wniosku o wyjawienie majatku poprzedzano czynnosciami
majacymi na celu ustalenie majatku zobowiazanego we wiasnym zakresie, np.
sporzadzano protokét o stanie majatkowym zobowigzanego, sktadano zapytania do
CEPIK, do wydziatow ksiag wieczystych, itp.
(dowody: akta kontroli str. 716-791, 1191-1235)
W badanej prébie 15 postepowari egzekucyjnych, nie uruchamiano sadowej
procedury wyjawienia majatku.
{dowody: akta kontrol str. 1038-1054)
1.7. W latach 2015-2016 (I pdtrocze), wobec 109 podmiotow wpisanych do
Krajowego Rejestru Sadowego (dalej: ,KRS") Urzad prowadzit postgpowania
egzekucyjne | stwierdzono wystepowanie zobowigzan, ktore nie zostaly
uregulowane w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekucii.
(dowady: akta kontrol str. 716-791)
1.8. W analizowanym okresie w Urzedzie umorzono ogotem 1457 postgpowan
egzekucyjnych3®, z tego w 2015 r. — 1 122 na laczng kwote zaleglosci wynoszacq

#Dz. U.z2015r. poz. 30.

3 Wybrane] sposrod 11 waioskaw o wydanie majgtku.

% Umorzenie postepowania egzekucyjnego nie jest tozsame z umorzeniem zalegtosci podatkowych.
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2147202tys. 2, awlpodlroczu 2016 r. — 335 na laczng kwote zaleglosci
wynoszacq 48 799,9 tys. zt

Na skutek wystapienia przestanek wymienionych w art. 59 § 1 up.ea. w 2015 r.
umorzono 12 postepowan egzekucyjnych (na taczng kwote 336,3 tys zl),
aw | pdiroczu 2016 r. jedno postgpowanie na kwote 1,4 tys. zt.
Na skutek stwierdzenia, ze w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym naleznosci
pienieznej nie uzyska sig kwoty przewyzszajgcej wydatki egzekucyjne (art. 59 § 2
u.p.e.a.) umorzono 132 postepowania w 2015 r. {na taczng kwotg 213 5434 tys. zt)
i 63 postepowania w | potroczu 2016 r. (na laczng kwote 48 794,5 tys. 2f). Natomiast
na podstawie art. 34 § 4 u.p.e.a, ti. dokonanych w wyniku uznania przez organ
egzekucyjny zarzutdw zobowiazanego za uzasadnione (wymienionych w art. 33 § 1
tejze ustawy), w 2015 r. umorzono 16 postepowan egzekucyjnych (na taczng kwote
658,9 tys. zt), a w | pdtroczu 2016 r. jedno postepowanie na kwote 4,0 tys. zt.

{dowody: akta kortroli str. 716-791}
Badaniem objeto 15 postanowien o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego
dotyczacych najwyzszych kwot zaleglosci podatkowych objgtych tytutami
wykonawczymi, tj. pie¢ spraw gdzie podstawa umorzenia byt przepis art. 59 § 1
u.p.e.a., siedem postanowien wydanych na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a. oraz trzy
postanowienia wydane na podstawie art. 34 §4 u.p.e.a.

Ogdlem badaniem objeto zaleglosci w kwocie 1654000 tys. z¥, z tego
postepowania umorzone w trybie: [1] art. 59 § 1 up.e.a. na kwotg 367,0 tys. z,
[2] art. 59 § 2 u.p.e.a. na kwote 164 8493 tys. zti [3] art. 34 § 4 up.e.a. na kwote
183,7 tys. zt.

(dowody: akta kontroli str. 1134, 1255-1256)
W grupie postepowari, umorzonych wirybie art 59 § 1 upea, w dwoch
przypadkach obowigzek podatkowy wygast®®, wkolejnych dwoch przypadkach
wystapily bledy w tytutach wykonawczych®, awjednym przypadku nie
udokumentowano doreczenia tytutu wykonawczego zobowigzanemu.
Z kolei w grupie postepowan, gdzie umorzenie nastapilo w trybie art. 52 § 2u.p.e.a.
stwierdzono, ze w kazdym przypadku, postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone
postanowieniem, w ktérym przytoczono wiasciwa podstawe prawng dziatania
izostalo  skicrowane do wlasciwego  wierzyciela. W przedmiotowych
postanowieniach  enumeratywnie  wymieniono  m.n.  oznaczenia iytutu
wykonawczego, rodzaj oraz kwote naleznosci.
W kazdym przypadku wiasciwie uzasadniano przyczyng umorzenia, wskazywano
bowiem na majace frwaly charakter, przeszkody w prowadzeniu postepowania,
ktore powodowaly, Ze dalsze jego prowadzenie bylo niemozliwe lub niecelowe.
Wskazano, ze w toku prowadzonych postepowan, mimo podejmowanych w tym
kierunku czynno$ci, organ egzekucyjny nie ujawnit majatku z ktérego mozna bytoby
zaspokoi¢ roszczenia wierzyciela. Istnienie podstaw do umorzenia postgpowania
egzekucyjnego organ egzekucyjny oceniat na podstawie dokonanych ustalen
w zakresie sytuacji majatkowej zobowigzanego na dzien podjecia rozstrzygniecia.
Ocena wystepowania przestanki umorzenia postgpowania egzekucyjnego zawarta

byta kazdorazowo w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postepowania.
(dowody: aka kontroli str. 1061-1072, 1255-1256)

1.9. Z danych systemu Poltax oraz prowadzonych ewidencji Urzgdu wynikato, ze
liczba decyzji 0 zabezpieczeniu wykonania zobowiazania podatkowego na majatku
podatnika, wydanych na podstawie art. 33 o.p. oraz kwoty podlegajace
zabezpieczeniu przedstawialy sie nastepujaco:

3 } aczne naleznosci giowne.
38 W jednym przypadku poprzez zaplate, a w drugim przypadku w wyniku uchylenia decyzji podatkowsj przez
organ |l instancji do ponownego rozpatrzenia.
3 Brednie okreslono duznika oraz bigdnie okredlona date od kibrej naliczano odsetki za zwioke.
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— w2015 r. wydano 29 decyzji na kwote 27 219,5 tys. zt (w tym nalezno$¢ gtdwna
- 259770 tys. zt),

— w | polroczu 2016 r. wydano 13 decyzji na kwote 5497,5tys. . zt (w tym
nalezno$¢ gtowna — 4 891,5 tys. zt).

{dowody: akta kontroff str. 716-791)

Badaniem kontrolnym objeto 10 decyzji o zabezpieczeniu zobowigzania na majatku

podatnika w trybie art. 33 0.p., wybranych wedlug kryterium najwyzszej kwoty

sposréd decyzji w podatkach: VAT, PIT, CIT na kwotg naleznosci glownej tacznie

18 916,8 tys. zt.

W badanym zakresie ustalono, ze:

— w badanych sprawach, zabezpieczenie zobowigzania na majatku podatnika
nastapito w szeSciu przypadkach z urzedu oraz w czterech przypadkach
z inicjatywy dyrektora urzedu kontroli skarbowej;

— fytuly wykonawcze wystawiono w terminie umozZliwiajacym przeksztalcenie
zajecia zabezpieczajacego w zajecie egzekucyjne (zgodnie z art. 154 § 4 pkt 1
up.e.ays

- zastosowane $rodki zabezpieczajace to zajecie wierzytelnosci pienigznych
i zajecie udziatow w spélkach kapitatowych (na taczng kwotg 1 050,0 tys. 2);

— w badanej probie nie wystapily sytuacje przewidziane w art. 154 § 6 upe.a.
(zabezpieczenie nie przeksztaicilo si¢ w zajecie egzekucyjne);

— na dzieft 10 listopada 2016 r. w dwoch sprawach postepowanie egzekucyjne
zostalo umorzone na podstawie art. 59 § 2 upe.a. na {gezng kwote
14 955,1 tys. zt. Dodatkowo w jednym przypadku*! z uwagi na przedawnienie
zobowigzania®2, umorzono postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 70 § 1
0.p.

W ramach badanej proby po zajeciu zabezpieczajacym do dnia 10 listopada 2016 r.

wyegzekwowano tacznie 4,1 tys. zt.

(dowody; akta kontroli str. 856-869, 880-894)

110. W latach 2015-2016 (I pdlrocze) w Urzedzie dokonano tacznie

51 zabezpieczen3 w trybie art. 154 § 1 u.p.e.a.44, na taczna kwote 30 178,3 tys. zi.

{dowody: akta kontroli str. 716-7981)

1.41. W 2015 r. podatnicy zlozyli czterokrotnie wnioski o skorzystanie z formy

zabezpieczenia decyzji podatkowej okreslonej w art. 33d § 2 0.p.4%. Z uwagi na

nieusuniecie brakow (mimo wezwania Naczelnika) w dwoch wnioskach, wydano
postanowienia o pozostawieniu wnioskdw bez rozpatrzenia.

W pozostalych sprawach wydano postanowienia o przyjecie zabezpieczenia

zobowigzania podatkowego wynikajacego z decyzji podatkowej w formie uznania

kwoty na rachunku depozytowym organu podatkowego (art. 33d § 2 pkt 6 0.p.). [ tak
postanowieniem z dnia 27 listopada 2015 r. zabezpieczono taczng kwote

2.1 tys. 2. Natomiast wydane przez Naczelnika postanowienie z dnia 31 grudnia

40 Decyz|e wymiarowe wydano w czterech przypadkach, gdzie wystawiono rowniez tytuty wykonawcze.

M Zohowiazanie na kwote 624 tys. z w dniu 31 grudnia 2015 r. uleglo przedawnieniu, adecyzje
o zabezpieczeniu doreczono w dniu 16 stycznia 2016 r. Nie doszio do przerwania biegu przedawnienia, gdyz
postanowlenie o wszczeciu postgpowania kamo-skarbowego dorgczono podatnikowi w dniu 4 stycznia 2016,

2 Co wskazal w decyzji z dnia 15 kwietnia 2016 r. Dyrektor izhy Skarbowe] we Wroclawiu {w wyniku
postepowania odwolawczego dotyczacego decyzji o zabezpieczeniu).

43 7 tego 46 dokonanych w 2015 1. ha taczng kwotg 29 5110 tys. 2t (w tym dokonanych przez inne urzedy
skarbowe i przekazane zgodnie z wiadciwoscig na kwote 2 717,5 tys. i) oraz 5 w | polroczu 2016 r. na kwotg
667.3 tys. zi (wszystkie wiasne Urzedu).

# Jezeli brak zabezpieczenia magthy utrudnié lub udaremnic egzekucie zobowigzania,

45 Zqodnie z tym przepisem zabezpieczenie wykonania decyzji nakladajace] obowiazek podiegajacy wykonaniu
w frybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nastepuje przez przyjecie przez organ
podatkowy {na wniosek strony) zabezpieczenia wykonania zobowiazania wynikajacego z tej decyzi wraz
z odsetkami za zwioke.

4 Naleznost giowna w VAT za pazdziernik 2009 r. w wysokosci 1, 3 tys. 2t oraz odsetki za zwioke w wysokosci

0.8tys. 2
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2015 r. w sprawie zabezpieczenia lacznej kwoty 29,0 tys. 217 (doreczone w dniu
13 stycznia 2016 r.}, w wyniku rozpatrzenia zazalenia zostalo uchylone i sprawe
umorzono decyzja Dyrekitora lzby Skarbowej we Wroctawiu, z uwagi na
przedawnienie zobowigzania podatkowego z dniem 31 grudnia 2015 .

{dowody: akta kontroli sfr. 1257-1267, 1273, 1277-1279, 1292}
1.12. W latach 2015-2016 (| pdlrocze) nie wystapily przypadki przeprowadzenia
egzekucii z nieruchomosci.
W 2015 r. Urzad przeprowadzit 132 licytacji ruchomo$ci oraz 115 sprzedazy
z wolnej reki, w wyniku ktorych otrzymano z egzekuciji*® odpowiednio kwoty: 1,8 tys.
Zi151tys. 2.

{dowody: akfa koniroli str. 716-791, 870-879)

1,13. W 2015 r. oraz w | pbiroczu 2016 r. w Urzedzie dokonano zabezpieczent
naleznosci podatkowych w formie odpowiednio: 102 i 52 hipotek przymusowych na
kwoty: 7770,8tys. zl i64184tys. zt oraz w formie zastawdw skarbowych
odpowiednio: 11 i dwoch na kwoty: 8 493,2 tys. zti 115 4433,0 tys. 1.

Z zabezpieczenn naleznosci podatkowych dokonanych w latach 2012-2016
(Ipoirocze) w formie 630 hipotek oraz 32 zastawow skarbowych na kwoty
odpowiednio: 64 292,0 tys. zt i 125 663,3 tys. zI, zrealizowano* wediug stanu na
dzieri 30 czerwca 2016 r. — pigé hipotek na kwote 327,0 tys. Zl (stanowiaca 0,5%
naleznoéci zabezpieczonych w tej formie) oraz zaden z zastawéw skarbowych.

{dowody: akta kentrofi str. 716-791, 830-855)
W ocenie Naczelnika czynnikami wplywajacym na skutecznos¢ egzekucii
z nieruchomoéci i rzeczy obcigzonych hipoteka oraz zastawem skarbowym sg m.in..
— trudnoéci z ustaleniem miejsca pobytu oraz zabezpieczeniem przedmiotu
zastawu (z reguly pojazddw samochodowych);
— skomplikowany stan prawny nieruchomosci, z uwagi np. na: [1] wpisanie do
hipoteki innego ograniczonego prawa rzeczowego majacego pierwszenstwo
zaspokojenia, [2] matzenskg wspdlnoscia majgtkowa lub  wspdtwiasnoscig
zobowigzanego i innych oséb; [3] fakt, ze nieruchomos$é stanowi skiadnik majgtku
podmiotu w stosunku do kiérego zostata ogloszona upadiosé.
Dodatkowo Naczelnik wskazal na zwiekszong skutecznoS¢ ustanawiania
hipotek/zastawdéw skarbowych w celu zabezpieczenia decyzji o rozioZeniu na raty
splaty zaleglosci podatkowych, ktérych celem jest zabezpieczenie interesow Skarbu
Pafistwa na wypadek nie wywigzywania sie zobowiazanych z rat, a nie ich
sprzedazy.

{dowodly: akta koniroli sfr. 1178-1190)

W przypadku objetych kontrolg NIK pieciu zabezpieczen naleznosci podatkowych
dokonanych w latach 2012-2016 (I péirocze) w formie hipoteki®® (. 0,8%
dokonanych w tym okresie na taczna kwote 8 740,5 tys. zt (1].13,6% wartosci ogolu
hipotek) oraz pieciu w formie zastawu skarbowego®! (15,6% dokonanych w tym
okresie na tgczng kwote 1065100tys. zt (stanowigcq 84,7% naleznosc
zabezpieczonych zastawem), zabezpieczeri dokonano na podstawie, odpowiednio
tytutow wykonawczych oraz decyzji lub deklaracji podatkowych, stosownie do kwot
zobowigzan wynikajacych z tych dokumentow.

W przypadku badanych hipotek wedlug stanu na dzien 10 listopada 2016 r.
wyegzekwowano 3 191,1tys. zt {tj. 36,5% kwoty zabezpieczen hipotek objetych

47 Wydanej na wniosek podatnika z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie zobowigzania podatkowego w VAT za maj
2010 r. w kwocie 18,0 tys. zt {(nalezno$é giéwna) oraz 11,0 tys. 2! (odsetki za zwloke).

% Dla ruchomosci (odziezy) przeprowadzono licytacje w dniach 3 i 10 listopada 2015 r., a w dniach 24-27
listopada 2015 r., 8, 18 29 grudnia 2015 r. oraz 22 stycznia 2016 r. sprzeda? z walnej reki.

49 W wyniku sprzedazy skiadnikow majatkowych bedacych przedmiotem zabezpieczenia,

50 Ktorych przedmiotem byly lokale mieszkalne oraz nieruchomesci gruntowe i zabudowane.

51 Przadmicty zastawu: samaochody, drukarka, koparka kolowa wraz szalunkami do wykopow ziemnych.
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badaniem), a w przypadku badanych zastawdw, wyegzekwowano 5198 tys. i
(ti. 0,5 % kwoty zastawow objetych badaniem).

{dowady: akta kortroff str. 1073-1104)
Na polecenie Ministerstwa Finansow®?, w latach 2015-2016 (I péirocze), Urzad
przeprowadzit badanie realnosci zabezpieczern w formie hipoteki i zastawow
skarbowych. Wynikiem analizy przeprowadzonej w czerwcu 2016 r. bylo wskazanie
liczby hipotek i zastawow skarbowych oraz kwot naleznosci glownej zabezpieczone]
ww. zabezpieczeniami, m.in. uwzgledniajacych podziat na: zalegtosci przedawnione
z zastrzezeniem art. 70 § 8 o.p. (wedlug wtasciciela oraz przyblizonej kwoty
naleznosci mozliwej do odzyskania’®} oraz ograniczenia majgce wplyw na
mozliwoé¢ wyegzekwowania zaleglosci®t. Dodatkowo wprowadzono podziat dla
hipotek na rodzaj nieruchomosci (mieszkalne i inne) i okreslono liczbe
nieruchomosci zabezpieczonych hipoteks, do ktérych prowadzono postepowanie
egzekucyjne.

(dowody: akia konfroli str. 1178-1190)
1.44. W latach 2015-2016 (I péirocze) w Urzedzie nie wydawano postanowien
o uchyleniu lub zmianie zakresu zabezpieczenia na podstawie art. 157a u.p.e.a.

(dowody: akta kontroli str. 716-797)

1.15. W latach 2015-2016 (I polrocze) wystapily przypadki zwracania®® tytutow
wykonawczych przez organ egzekucyiny ze wzgledu na braki w tytulach
wykonawczych, §j. ze wzgledu na nie dopeinienie wymogow okreslonych w art. 27
§1i2 upe.a. |tak, w2015 r. zwrdcono 48 tytutdw wykonawczych dotyczacych
zobowigzan podatkowych (na taczng kwote 7175 tys. zt) z ogélnej liczby 791
zwréconych (na laczng kwote 4 080,2 tys. i), a w | pdtroczu 2016 1. 73 (na taczng
kwote 3 282,7 tys. zt) z 268 zwrdconych (na taczna kwote 3 811,1 tys. z4).

Naczelnik wskazat w szczegdinosci na nastepujace przyczyny wzrostu (w | potroczu
2016 r. do 2015 r.) udziatu kwotowego iilosciowego zwracanych tytutbw
wykonawczych dotyczacych zobowigzari podatkowych:
- dokonanie w 2015 r. przegladu spraw pod katem celowosci dalszego ich
prowadzenia, w wyniku czego w 2015 ., zwrdcono wierzycielom az 791 spraw
w zwigzku z brakiem aktualnego adresu zobowiagzanego;
- 20 tytulow wykonawczych wystawionych na jednego podatnika zwréconych
wierzycielowi obejmowalo lacznie 2 346,6 tys. zt zaleglosci podatkowych;
- zmniejszenie liczby otrzymywanych tytutow wykonawczych wystawianych przez
obcych wierzycieli, tj. Dolnoslaski Urzad Wojewddzki we Wroctawiu i Poczte Polskg
SA (dowody: akla kontroli tr. 120-124, 1073-1104)
Powszechne obowigzujace regulacie w przedmiotowym zakresie uznane zostaty
przez Naczelnika za wystarczajace | w Urzedzie nie wprowadzano specjainych
uregulowar wewnetrznych, ktére okreslalyby sposéb postepowania: komorek
wierzycielskich w zakresie wystawiania tytutow  wykonawczych, komorek
egzekucyjnych w zakresie dorgczenia tytutdw wykonawczych lub innych pism
w postepowaniu egzekucyjnym w przypadku braku aktualnych danych o adresie
zobowigzanego (w szczegdlnosci gdy w KRS z adresu zobowigzanego wykreslono
nazwe ulicy i nr budynku).

(dowody: akta kontroli skr. 1073-1104)

52 Pismo z dnia 9 maja 2016 1.

53 Zaleglodci przedawnione dia hipoteki przymusowsi, kiorej wiascicielem byta. osoba fizyczna 39 hipotek, na
kwote 53176 tys. zt, jeden zastaw skarbowy na kwote 4,8 tys. 2} inny podmiot — 4 hipoteki przymusowe na
kwote 6 171,7 tys. z1, jeden zastaw skarbowy na kwotg 2 791,8 tys. 4 Przyblizona kwota naleznosci mozliwa do
odzyskania dla przedawnionych zaleglosci: [1] hipoteki przymusowe — 11 4834 tys. 74, [2] zastawy skarbowe —
34tys. 2

5 Tj.. [1] istnienie ograniczonego prawa rzeczowego, majacego pierwszenstwo zaspokojenia, [2] mafzenska
wspainota majatkowa, [3] skomplikowana sytuacja prawna lub faktyczna.

5 Wierzycielowi tzw. ,obcemu”.
13



1.16. W latach 2015-2016 (I potrocze) w Urzedzie nie wystapity sytuacje, w ktdrych
diuznik zajetej wierzytelnosci® nie wykonywat lub nienalezycie wykonywat cigzace
na nim obowiazki zwiazane zegzekucjg lub zabezpieczeniem wierzytelnosci lub
prawa majatkowego. W badanej prébie postepowan egzekucyjnych nie wystapity
przypadki wskazujace na nie wykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow
cigzacych na dluzniku zajetej wierzytelnoci zwigzanych z egzekucjg lub
zabezpieczeniem wierzytelnosci lub prawa majatkowego. W badanej grupie spraw
nie wystepowaty przestanki do nalozenia sankcji wynikajacej z art. 168e u.p.e.a.
(dowody: akta kontroli str. 120-220,561-562)
1.17. W okresie objetym kontrolg Naczelnik nie wystepowat do Dyrektora Izby
Skarbowej we Wroctawiu o wyjasnienia i wytyczne odnosnie stosowania przepiséw
u.p.e.a. lub w sprawach zwigzanych z egzekucjg zobowigzan podatkowych. Jak
wskazat Naczelnik, Izba Skarbowa we Wroclawiu przekazuje komarkom
egzekucyjnym za posrednictwem Intranetu rozstrzygnigcia sadow administracyjnych
oraz wchodzace w zycie przepisy z zakresu postepowania egzekucyjnego. Na
stronach Intranetowych zamieszczane sa takze informacje o wykonanych przez izbe
skarbowg czynnosciach nadzoru nad urzedami skarbowymi. Oddziat Egzekucii
Administracyjnej Izby Skarbowej we Wroctawiu organizuje rowniez raz na kilka
miesiecy narady z komornikami skarbowymi, w frakcie ktérych omawiane sg m.in.
pojawiajace sie na biezaco problemy w pracy dziatow egzekucyjnych. Ponadto
kazdy z dziatdw egzekucyjnych wojewodziwa dolnoslaskiego otrzymat ,opiekuna”
odpowiedziainego za wyjasnianie kwestii spornych i wszelkich watpliwosci
interpretacyjnych w zakresie stosowania przepisow u.p.e.a. Ponadito Naczelnik
wskazat, ze pracownicy komérki egzekucyjnej Urzedu pozostajg w bezposrednim
kontakcie telefonicznym réwniez z innymi pracownikami komorki egzekucyjnej Izby
Skarbowej we Wroclawiu, dzieki czemu pojawiajace sie problemy dotyczace
interpretacji i wlasciwego stosowania przepisow u.p.e.a. rozwiazywane sg na
biezaco.
‘ (dowody: akta kontroff str. 1281-1283)
W zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r.%7,
uznajacym za niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiefé
przepis art. 70 § 6 o.p. (w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do
31 grudnia 2002 r.), Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu pismem 2z dnia
26 listopada 2013 r. zalecit naczelnikom urzedow skarbowych, aby niezwlocznie
dokonali analizy zalegtosci podatkowych zabezpieczonych hipotekg ustanowiong na
podstawie zarzadzenia zabezpieczenia. Ponadto Dyrekior Izby Skarbowej we
Wroctawiu w dniu 1 lipca 2016 r. wystosowal do naczelnikow urzedéw skarbowych
pismo, w ktorym przypomniat o odpisaniu przedawnionych zaleglosci podatkowych,
zabezpieczonych na podstawie niekonstytucyjnego przepisu. Pismem z dnia

26 sierpnia 2016 r. Naczelnik poinformowal o odpisaniu przedawnionych zaleglosci.
{dowod: akta kontroli str, 1284)

Naczelnik pozytywnie ocenit zardwno przydatnos¢ i poziom instrukcji zawartych na
stronach internetowych Centréw Kompetencyjnych39, jak réwniez pomoc udzielang
m.in. telefonicznie przez pracownikow tych centréw. Nie mogl jednak oszacowac jaki
wptyw mialy ich dziatania na efekty pracy w komorce wierzycielskiej i egzekucyjnej

% Dluznikiem zajele] wierzytelnosci jest podmiot bioracy udziat w egzekucii naleznodei pienigznych
z wierzytelnoégi, jak tez innych praw majatkowych i nie bedac egzekutorem, realizuje na wezwanie organu
egzekucyjnego zaigcie wierzytelnodcl lub innego prawa majatkowego zobowigzanego. Szczegllowe
unormowaria dotyczace egzekucji naleinosci pienigznych okreslajg zakres obowiazkow diuZnika zajetej
wierzyleinosci, przyktadowo polegajacych na przekazaniu organowi egzekucyjnemu zajgtej kwoty.
7 3K 40M12.
% 7 dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).
5 Centrum Kompetencyjne Spraw Wierzycielskich (CKSW) przy Izbie Skarbowej w Opolu jako Samodzielny
Oddziat do spraw Centralnej Standaryzacji Dziatania Komérek Wierzycielskich oraz Centrum Kompetencyjne
Egzekucji Administracyjnej (CKEA) przy |zbie Skarbowej w Szczecinie jako Samodzieiny Oddzied do spraw
Centralnej Standaryzacji Dziatan Komérek Egzekucji Administracyjnej.

14



Urzedu. Komérka wierzycielska korzystala z — zawartych na stronie internetowe;
Centrum Kompetencyjnego Spraw Wierzycielskich — informaciji, umieszczonych
procedur, przewodnikbw w zakresie wystawiania upomnien i tytutdw wykonawczych
oraz dotyczacych ulg. Natomiast Centrum Kompetencyjne Egzekuciji
Administracyjnej wspomagato komorke egzekucyjng w zakresie wdrozenia
w organach egzekucyjnych Administracji Podatkowej nowych standardéw oraz
wprowadzenia sprawniejszych narzedzi informatycznych w obszarze egzekucii
administracyjnej (np. podsystemu EGAPOLTAX, aplikacji Mobilny Poborca, eZajgc).
(dowody: akta kontroli str. 1250-1252)
1.18. Naczelnik wskazal, iz podstawowg przeszkoda w skutecznym i efektywnym
monitorowaniu i egzekwowaniu zaleglosci podatkowych na oczekiwanym poziomie
sq hiedostateczne ilosci zasobow kadrowych, a takze niedoskonalos¢ przepisow
prawa.
| tak w szczegblnosci: [1] w wyniku wprowadzenia tzw. ,miekkiej egzekucii”,
podejmowane przez wierzyciela czynnosci powoduja, 2e znaczna CzZgSt
wplywajacych do komorki egzekucyjnej tytulow wykonawczych dotyczy
zobowiazanych, w stosunku do kidrych egzekucia od poczatku wymaga
wzmozonego wysitku oraz nakladu pracy (czesto sg to tytuly wykonawcze
obejmujace zalegloéci podatnikéw nie posiadajacych majatku mogacego byc
przedmiotem skutecznej egzekucji lub teZ podatnikéw, ktérych miejsce pobytu nie
jest znane organowi egzekucyjnemu ani wierzycielowi, a takze podatnikow, ktorzy
Zlikwidowali dziatalno$é gospodarcza, pozostawiajac nieuregulowane zobowigzania
podatkowe, a takze firm juz nieistnigjacych w momencie ofrzymania tytuldw
wykonawczych); [2] prowadzenie w ramach egzekucji administracyjnej, poza
egzekucjia zobowiazan podatkowych, réwniez egzekucjii naleznoéci innych
wierzycieli (np. Zakladu Ubezpieczeri Spolecznych, gmin, Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego, Poczty Polskiej S.A.) — znaczna liczba tych tytulow
wykonawczych powoduje rozproszenie dzialan egzekucyjnych i ogranicza
mozliwosé skupienia sie na realizagji zalegtodci podatkowych; [3] brak uprawnien dla
organow egzekucyjnych do dokonywania kontroli biezacej dokumentaci ksiegowej
zobowiazanych prowadzacych dzialaino$¢ gospodarcza w celu  pozyskania
informacji na temat przystugujacych zobowiazanym wierzytelnosci w stosunku do
ich kontrahentdbw — takie rozwigzanie umozliwitoby szybkie zajecie takich
wierzytelnosci; [4] brak uprawnien poborcow skarbowych do legitymowania osdb
znajdujacych sie w miejscu zamieszkania (siedzibie) zobowigzanego, ponadto
celowym byloby wprowadzenie zagrozenia karg grzywny za uniemoZliwienie
dokonania czynnoéci w lokalu zobowigzanego; [5] brak uprawnief do kontroli
prawidlowosci realizacji zastosowanego $rodka egzekucyjnego przez banki, gdyz
z praktyki Urzedu wynika, 2e banki niejednokrotnie realizujg otrzymane zajecia
wsposéb nierzetelny z pokrzywdzeniem wierzyciel; [6] brak dostepu
elektronicznego do zbiordw danych prowadzonych przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych, Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Wojskowe Biuro
Emerytalne, Biuro Emerytaine MSWIA oraz Centralne Biuro Adresowe; [7] brak
‘mechanizmu  nadawania  tytulom  wykonawczym  wystawionym wobhec
zobowiazanych klauzuli wykonalnosci jednoczesnie przeciwko ich matzonkowi;
[8] bardzo skomplikowana pod wzgledem prawnym procedury egzekuci
z nieruchomosci; [9] brak jednoznacznych uregulowar prawnych w odniesieniu do
mozliwoéci prowadzenia egzekucji z nieruchomosci naleznoéci podatkowych, ktore
ulegty przedawnieniu, ale sg zabezpleczone hipotecznie w trybie art. 70 § 8 0.p.;
[10] wprowadzone w ostatnich latach zmiany w u.p.e.a., doprowadzﬂy do nalozenia
na organy egzekucyjne dodatkowych i czasochlonnych czynnosci technicznych
powodujacych znaczne obcigzenie komorki egzekucyjnej, [11] brak zakazu
rejestrowania i prowadzenia kolejnej dziafalnosci gospodarczej powoduje problemy
z egzekwowaniem istniejacego juz zaduzenia i niesie ryzyko generowania kolejnych
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Ustalona
nieprawidiowosc

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

zalegloéci podatkowych; [12] zaleglosci bedace wynikiem oszustw podatkowych
(tzw. ,stupy"), czy tez zaleglosci firm (najczesciej spolek} rejestrowanych w tzw.
wirtualnych biurach sg trudno egzekwowalne z uwagi na brak majatku takiego
podmiotu; [13] funkcjonujace w spoteczeristwie niskie poczucie obowigzku
requlowania zobowiazan podatkowych oraz istnienie tzw. ,szarej sfery”.

(dowdd: alda kontrofi str.1286-1283 }
W dzialalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacg
nieprawidtowosc: _
Pomimo obowigzku wynikajacego z art. 55a u.p.e.a., fj. obowigzku zlozenia wniosku
o wpisanie do KRS danych dotyczacych prowadzonej egzekucié® wobec podmiotow
wpisanych do KRS, w sytuacji gdy egzekucja prowadzona wobec takiego podmiotu
dotyczyla naleznosci podatkowych8!, a nie zostaty one uregulowane w terminie
60 dni od daty wszczecia egzekucji, Naczelnik nie sporzadzat i nie przekazywat
w latach 2015-2016 (I polrocze) wnioskéw o ktérych mowa w ww. przepisie®2,
Zatem, pomimo wystapienia przestanek, ¢ ktdrych mowa w tym przepisie, wnioskow
o wpisanie do KRS nie ziozono w 549 przypadkach®.
Naczelnik wyjasnit m.in., ze ww. procedura jest pracochionna i czasochionna, a jej

efekty nie bylyby bezposrednio widoczne w wynikach organu egzekucyjnego, co
wywnioskowano na podstawie do$wiadczenia pokrewnej instytucji, tj. wpisach do

" Rejestru  Diuznikéw Niewyptacainych. Skutkowalo to niepotrakiowaniem ww.

zadania jako priorytetowego, co przy niedoborach kadrowych w komorce
egzekucyjnej, wymusito koncentrowanie sig na dziatania majacych bezposrednie
przelozenie na rezultaty egzekucji. Ponadto wskazal na zmiany w przepisach prawa
upadioéciowego oraz prawa restrukturyzacyjnego znoszace uprzywilejowany
charakter naleinoéci wskazanych w art. 55a u.p.e.a. przez co — zdaniem
Naczelnika — nie wstepujg negatywne skutki braku zlozenia przedmiotowych
wnioskéw. Nadto wyjaénit, Zze informacje o zalegtosciach podatkowych i celnych
objetych egzekucja, wpisywane na podstawie art. 55a ww. ustawy, nie korzystajg
z domniemania prawdziwos$ci, zatem osoby trzecie nie moga skutecznie powolywat
sie na informacje umieszczone przez sad na wniosek organu egzekucyjnego.

Najwyzsza lzba Kontroli zauwaza, Ze obowigzek sporzadzania i sktadania wnioskow
o ktorych mowa w art. 55a u.p.e.a. wynika bezposrednio z przepisu ustawy i winna
byé dla organu egzekucyjnego bezwzglednie wiazaca. Wpis do KRS w sytuacii
okreslonej w tym przepisie ma charakter sankcji nakltadanej przez organ
egzekucyjny na niesumiennego diuznika. Wpis taki peni takze funkcje informacyijna,
gdyz uprzedza np. ewentualnych kontrahentow takiego podmiotu, Ze nie uiszcza on
naleznosci publicznoprawnych. W kontekscie egzekucji administracyjnej moze to
éwiadczy¢ o utracie plynnoéci finansowej przez ten podmiot, co stanowi jedng
z przestanek dokonania zabezpieczenia naleZznosci pienieznej lub wykonania
obowigzku o charakterze niepienigznym (art. 154 § 1 u.p.e.a.).

(dowady: akta kontroli str. 793-797, 828-829,1105-1177)
NIK zwraca uwage, ze:

1. Pomimo obowiazku wynikajacego z przepisu art. 86b u.p.e.a., tj. wykorzystania
od dnia 8 wrzesnia 2016 r. systemu teleinformatycznego (OGNIVO) obstugujacego
zajecie wierzyteinosci z rachunku bankowego, Urzad do dnia 10 listopada 2016 r.
dokonat tego rodzaju zaje¢ w 39 przypadkach na 1 511 zajec (fj. 2,6% wszystkich
zajed). W zasadniczej mierze wplyw na taki stan rzeczy mialy czynniki obiektywne —
przeszkody techniczne zwigzane z brakiem funkcjonalnosci  systemu

8 Tj.: daty wszczacia egzekugji tych naleznosci, wysokoscl pozostatych do wyegzekwowania kwot oraz daty
i sposobu zakoriczenia egzekugii.

% Takze | innych wymienionych w przepisie.

82 W jednym przypadku, w wyniku kentroli NIK, wystosowano wniosek w dniu 27 wrzesnia 2016 1.

& Tj. odpowiednio 318 w 2015 r. 1 231 w | pbtroczu 2016 1.
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Opis stanu
faitycznego

teleinformatycznego OGNIVO. Centrum Kompetencyjne Egzekucji Administracyjnej
przy |zbie Skarbowej w Szczecinie, po uzgodnieniach z Ministerstwem Finansow,
zalecito w dniu 15 wrze$nia 2016 r. doreczanie zaje¢ w tradycyjnej (pisemnej) formie
(z uwagi na przeszkode techniczng, po stronie dostawcy systemu — Krajowej lzby
Rozliczeniowej S.A) do czasu udostepniania wtym systemie funkcjonalnosci
umozliwiajgcej dokonywanie wydruku zawiadomienia o zajeciu. Funkcjonainosc ta
zostata uruchomiona z dniem 11 pazdziemika 2016 r., jednakze i po tym czasie
wystepowaly przerwy techniczne zwigzane z poprawianiem funkcjonalnosci
i udostepnianiem nowych. Naczelnik stwierdzit nadto wystepowanie obszarow
wysokiego ryzyka w tym zakresie, zwiazanych min. z koniecznoscig
czasochfonnego i manualnego uzupelnia wszystkich pol w  elektronicznym
formularzu zajecia. Wskazywat takze na brak mozliwosci prawidiowego wypetnienia
elektronicznego zajecia np. w rubryce ,okres”, w przypadku gdy zalegtos¢ opiewa na
wiecej niz jeden miesiac. Podnosit nadto brak odpowiedniego sprzetu
komputerowego oraz brak wymaganych kwalifikowanych podpisow elektronicznych
dla wigkszosci pracownikow komorki egzekucyjnej. Zgodnie z informacja, Krajowej
Izby Rozliczeniowej S.A., od dnia 8 wrzesnia do dnia 24 paidziernika 2016 r. nie
wystapity okolicznosci uniemozliwiajace uzytkownikom systemu teleinformatycznego
do obstugi zaje¢ wierzytelnosci z rachunku bankowego korzystanie z tego systemu.

’ {dowady: akta komiroli str. 564-595)
2. Rozpatrujac dwa odwolania® zlozone od rozstrzygnieé Naczelnika, mimo
wystepowania przedawnienia zobowigzar ich dotyczacych, organ | instancji nie
wydal decyzji w trybie autokontroli, przewidzianym w art. 226 o.p. Naczelnik
argumentowal, Ze organ podatkowy | instancji, do ktérego wptyneto odwotanie ma
obowiazek ocenié prawidlowos¢ kwestionowanego aktu administracyjnego z punktu
widzenia zarzutow zawartych w odwolaniu, a art. 226 0.p. daje mozliwos$¢ uchylenia
lub zmiany przez organ podatkowy | instanciji zaskarzonego rozstrzygnigcia, tylko
wprzypadku, jezeli uzna, ze odwolanie wniesione przez strong zastuguje na
uwzglednienie w calosci. Zuwagi na odmienng argumentacjg zawartq,
w odwotaniach, nie umorzono postepowart w sprawach, mimo takie rekomendagcji
zawarte] w arkuszach odwolawczych kierowanych do organu Il instancii.

(dowody: akta kontroli str. 856-869, 1246-1249)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dziatalno$¢ Urzedu w badanym obszarze.

2. Koszty  wadliwych  postepowann  egzekucyjnych  oraz
rozpatrywanie zarzutbw w sprawie prowadzenia egzekucji
| skarg na czynnosci egzekucyjne

1.19. W latach 2015-2016 (I pdirocze) do Urzedu wplyneto facznie 47 zarzutow
w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej, zlozonych na podstawie art. 33
u.p.e.a., wtym 41 w 2015 r. {22 dotyczyly zobowiazan podatkowych stanowigcych
dochéd budzetu panstwa, 18 dotyczylo optaty abonamentowej rtv i jeden dotyczyt
podatku od nieruchomosci) oraz szes¢ w | poélroczu 2016 r. (dwa dotyczyly
zobowigzan podatkowych stanowigcych dochéd budzetu pafstwa, dwa -
ubezpieczeniowego funduszu gwarancyjnego, jeden opfaty abonamentowej rtv
i kolejny podatku od nieruchomosci). W Urzedzie prowadzono rejestry pozwalajace
na ustalenie jak zostaty one rozpatrzone, w podziale na podstawe ich zlozenia.

W 18 przypadkach ({. 38,3%) uznano zarzuty za zasadne i umorzono postgpowanie
egzekucyjne (17 dotyczylo zobowiazan podatkowych stanowigcych dochod budzetu

8 Od decyzji z dnia 29 grudnia 2015 r. okreslajace] przyblizong kwote zobowigzania w podatku od towardw
iustug za maj 2010 r. i orzekajgcej o zabezpieczeniu na majatku podatnika na poczet wykonania (nr
SW/4303/4303-37/15) oraz postanowienia z dnia 31 grudnia 2015 r. o przyjecie zabezpieczenia zobowigzania
podatkowego w podatku od towardw i ustug za maj 2010 r. (nr SW/4420-14/14/15),
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panstwa, a jeden dotyczyt oplaty abonamentowej rtv). Nie wystapity przypadki
w kiorych uznano zarzuty za zasadne izastosowano mnigj ucigZliwy Srodek
egzekucyjny. W szesciu przypadkach sprawy byly w toku, bowiem oczekiwano na
stanowisko wierzyciela w sprawie zarzutow, wymagane art. 34 § 1 u.p.e.a.

W badanym okresie wpiynelo lacznie pie¢ zazaleft na postanowienia o oddaleniu
zarzutow, ztozonych na podstawie art. 34 § 5 u.p.e.a. (dotyczyly zobowigzan
podatkowych stanowiacych dochéd budzetu paristwa). Wszystkie zarzuty uznano za
bezzasadne.

Szczegolowym badaniem NIK objeto trzy postanowienia o uznaniu zarzutow za
uzasadnione, w wyniku ktérego ustalono, Ze podjete rozstrzygnigcia byly
prawidiowe:

[1] W wyniku zlozenia przez P.D. zarzutéw z dnia 4 lutego 2015 r. w sprawie
prowadzenia postepowania egzekucyjnego®, zgtoszonych w oparciu o przepis art.
338§ 1 pkt 1, 6, 7 i 10 u.p.e.a’ Naczelnik wydal w dniu 12 lutego 2015 r.
postanowienie 0 zawieszeniu postepowania egzekucyjnego, a w dniu 13 marca
2015 r. wydat postanowienie, w ktérym uznal za bezzasadne zarzuty zgtoszone
woparciu o art. 33 § 1 pkt 1, 7 i 10 u.p.e.a, natomiast zarzut zgtoszony na
podstawie art. 33 § 1 pkt 6 u.p.e.a. uznat za zasadny i umorzyt postgpowanie
egzekucyjne. W przedmiotowej sprawie obowigzek objety tytutem wykonawczym
z dnia 11grudnia 2014 r. zostal juz wczesniej objety tytutem wykonawczym,
wystawionym w dniu 19 maja 2014 r., wobec fego doszlo do niedopuszczalnosci
egzekucji administracyjnej ze wzgledow formalnych.

[2] W wyniku zlozenia przez T.l. Sp. z 0.0. zarzutow z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
w sprawie postepowania egzekucyjnego®”, zgloszonych w oparciu o przepis
art. 33§1 pkt 7 up.e.abs, Naczelnk wydat wdniu 18 wrzesnia 2015 r.
postanowienie o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego, a w dniu 5 pazdzierika
2015 r. postanowienie wktorym uznat zgloszony zarzut za zasadny i umorzyl
postgpowanie egzekucyjne. W przedmiotowej sprawie uznano, ze nastapito
skuteczne doreczenie upomnienia i w zwigzku tytul wykonawczy wystawiono w dniu
24 sierpnia 2015 .

[3] W wyniku zloZenia przez A.C. zarzutéw z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie
postepowania egzekucyjnego®, zgloszonych w oparciu o przepis art. 33 § 1 pkt 1
u.p.e.a.”0, Naczelnik wydat w dniu 18 kwietnia 2016 r. postanowienie w ktorym uznat
zarzut wykonania obowiazku przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego za
uzasadniony i umorzyt postgpowanie egzekucyjne. W przedmiotowej sprawie
bowiem, strona w dniu 3 lutego 2016 r. dokonata platno$ci podatku wynikajacego
zdecyzji organu Il instancji w kwocie 4 024,00 zt z naleznymi odsetkami od
ustawowych terminéw platnosci (wptyw $rodkéw na konto Urzedu w dniu 4 lutego
2016 r.), a Naczelnik w dniu 4 lutego 2016 r. wystawit tytut wykonawczy i skierowat
go do egzekucji. Niestusznie wyegzekwowana w toku prowadzonego postepowania

8 Prowadzonego na podstawie 15 tytuldw wykonawczych wystawionych przez Naczefnika, na osobe trzecig za
zobowiazania podmiotu E. Sp. z 0.0, w PIT, VAT, CIT za ckres od grudnia 2007 r. do listopada 2011 r,
w laczne] kwocie naleznosel gidwnej 634 704,60 zt,
8 Tj. odpowiednio: przedawnienie i nieistnienie cbowiazku oraz wystawienie ftytuly wykonawczego na
nieistriejace zobowiazanie, niedopuszczaino$é egzekucii administracyinej prowadzonej w oparciu o tytul
wykonawczy, brak doreczenia zobowigzanemu upomnienia i niespelnienie w tylule wykonawczym wymogow
okreslonych w art, 27 u.p.e.a.
87 Prowadzonego na podstawie tytutu wykonawczego wystawionego przez Naczelnika, obejmujacego zalegtost
w VAT za maj 2015 1. w kwocie naleznosci glownej wynoszacej na dzien wystawienia tego fytufu w wysokosci
24 120,00 2k,
& Tj, z powodu braku uprzedniego doreczenia upomnienia, o kidrym mowa w art. 15§ 1 up.e.a.
% Prowadzonego na padstawie tytulu wykonawczego wystawionego przez Naczelnika, obejmujacego zaleglosci
7 tytulu zryczattowanego podatku dochodowego od przychodéw z innych Zréded za okres od stycznia 2010 r. do
grudnia 2014 1., w kwocie naleznoéci giéwnej 4 024,00 Z4,
70 Tj, wykonanie obowigzku przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego.
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egzekucyjnego kwota zobowigzania zostata stronie zwrécona, o ¢zym zostala ona
pisemnie poinformowana w dniu 29 lutego 2016 T.

(dowody: akta kontrofi str. 441-508)
1.20. W latach 2015-2016 {I poirocze) 2015 r. do Urzedu wplyneto tacznie 18 skarg
na czynnosci egzekucyjne organu egzekucyjnego, zlozonych na podstawie
art. 54 § 1 up.e.a., w tym siedem w 2015 r.i 11 w | pélroczu 2016 r. (w tym dziewigé
zZlozonych przez ten sam podmiot na czynnosci zabezpieczajace, 1. zajecie
rachunkéw bankowych, udziatdw iwierzytelnosci). W 2015 r. postanowienia
w sprawie skarg wydawal organ nadzoru i tak w czterech przypadkach oddafi
skargi, w dwéch przypadkach odmowit wszczecia postepowania (art. 61a § 1k.p.a.),
a w jednym przypadku uznal skarge za zasadna’*. Na ww. rozstrzygnigcia skarg nie
zlozono zazalen. Z kolei w 2016 r. postanowienia w sprawie skarg wydawat organ
egzekucyjny | w 10 przypadkach oddalit skargi, a w jednym przypadku uznat skarge
za zasadna, Na ww. rozstrzygniecia w dziewieciu przypadkach ztoZzono zazalenie
(ten sam podmiot) i Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienia.

Szczegolowym badaniem NIK objeto jedna skarge z | pétrocza 2016 1., ktdra zostata
uznana za zasadng;
- Pismem z dnia 26 lutego 2016 r. D.Z. zlozyt skarge na czynnosci egzekucyjne
zwigzana z zajeciem wierzytelnoci z rachunku bankowego, wnoszac o uchylenie
zaskarzonych czynno$ci egzekucyjnych i umorzenie postepowania egzekucyjnego,
z uwagi, Ze zaleglosci z tego tytulu zostaly uregulowane. Naczelnik prowadzit
bowiem postepowanie egzekucyjne wobec ww. na podstawie tytutéw wykonawczych
wystawionych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroclaw-Stare Miasto.
W oparciu o informacje uzyskang od wierzyciela, Naczelnik postanowieniem z dnia
25 kwietnia 2016 r. uznat skarge za zasadna, chot¢ bez winy organu egzekucyjnego
oraz umorzyt postepowanie, bowiem wierzyciel blednie wskazal wtytutach
wykonawczych zalegtosci, ktére zostaly uregulowane.

(dowody: akta kontrofi str. 509-554)
1.21. W latach 2015-2016 (I pélrocze) do organu egzekucyjnego wplynely dwa
whnioski w trybie art. 38 u.p.e.a., zgodnie z ktérym podmiot roszczacy sobie prawo
do rzeczy lub prawa majgtkowego moze zlozy¢ wniosek do organu egzekucyjnego
o wytaczenie rzeczy lub prawa majatkowego spod egzekucji. Pierwszy wniosek
zZlozono w 2015 r. w zakresie zaleglosci podatkowych (wytaczono spod egzekucii
prawo majatkowe), a drugi w 2016 r. w zakresie zaleglosci z fytutu skiadek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych {odmowiono wylaczenia spod egzekucji prawa
majatkowego).
Szczegblowym badaniem NIK objeta jeden wniosek:

- Whiosek ten ziozony zostal w dniu 16 grudnia 2015 r. przez Fundacjg R. i dotyczy!
kwoty 19 680,00 zI, ktora w wyniku mylnie, dwukrotnie dokonanego przelewu na
rzecz podatnika M.G.7 za tg sama ustuge, zostala zarachowana na zaleglosci w
VAT i PIT tego podatnika. Naczelnik postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015 r.
odméwit wylaczenia spod egzekucji ww. kwoty z uwagi, Ze wniosek zostat ziozony
z uchybieniem terminu, oktorym mowa wart. 38 § 1 upea W 2zwigzku
z zazaleniem wniesionym przez Fundacje R., Dyreklor lzby Skarbowej we
Wroclawiu wydal w dniu 29 Iutego 2016 r. postanowienie 0 uchyleniu ww.
postanowienia i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia — wskazujac, ze

71 Naruszono art. 79 § 4 up.e.a. — w aktach sprawy brak bylo potwierdzenia, e zobowigzanemu zostaty
doreczone wymagane dokumenty, . odpis tyfulu wykonawczego oraz zawiadomienie o zajgciu swiadczeh
emerytalno-rentowych.

72 Egzekucja administracyjna byla prowadzona wobec M.G. Kwota 19 680,00 z1 zostata uzyskana w wyniku

zajecia rachunku bankowego M.G.
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Uslalone
nieprawidiowodci

przedwczesnie i nierzetelnie ustalono stan faktyczny zwigzany z terminem, o ktérym
mowa w art. 38 § 1 u.p.e.a. Po whasciwym rozpoznaniu, w dniu 15 kwietnia 2016 r,,
Naczelnik wydat kolejne postanowienie o wylaczeniu spod egzekucji wnioskowane;
kwoty — uznajgc, ze dochowano terminu, o kibrym mowa w art. 38 §1 upea.
W dniu 21 kwietnia 2016 r. zwrécono wnioskowang przez Fundacje R. kwote.

W latach 2015-2016 (I potrocze) nie odnotowano przypadkdw, w ktérych
dochodzono odszkodowania w trybie art. 168a u.p.e.a., j. podmioty, ktdre roscity
sobie prawa do rzeczy lub prawa majatkowego, z ktérych przeprowadzono
egzekucje przez sprzedaz rzeczy lub wykonanie prawa majatkowego, nie dochodzity
od zobowigzanego odszkodowania na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego
dotyczacych odpowiedzialno$ci za wyrzadzong szkodeg.

(dowody: akta kontroli str. 352-412)
1.22. W latach 2015-2016 (I poirocze) podatnicy (zobowigzani) nie wystepowali
zroszczeniem, o ktbrym mowa w art. 168b § 1 upea, . nie dochodzil
odszkodowania od organu egzekucyjnego lub wierzyciela na podstawie przepiséw
Kodeksu cywilnego za szkody wyrzadzone wskutek niezgodnego z przepisami
prawa wszczecia lub prowadzenia egzekucji administracyjnej lub postgpowania
zabezpieczajacego.

{dowod: akta kontroli sir. 413)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidiowosci:
1. Naczelnik rozpatrujac zarzuty z dnia 4 lutego 2015 r. zlozone przez P.D.,
wsprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego, wydat postanowienie
0 zawieszeniu postepowania egzekucyjnego™, przywotujac w jego uzasadnieniu
m.in. przepis art. 33 § 1 pkt 2 u.p.e.a., jednakze powinien wskazac art. 33 § 1 pkt 6
u.pe.a., gdyz faktycznym zarzutem strony byla niedopuszczaino$é egzekucii
administracyjnej prowadzonej w oparciu o tytul wykonawczy™. Prawidiowa
kwalifikacja zarzutow nastapita dopiero w postanowieniu z dnia 13 marca 2015 .73,
w ktérym uznano za zasadny zarzut niedopuszczalnosci egzekuciji administracyjne;
prowadzonej woparciu o ww. tytut wykonawczy i umorzono posigpowanie
egzekucyjne prowadzone na podstawie tego tytutu wykonawczego. W powyzsze
sprawie Naczelnik podjat czynnosci egzekucyjne z naruszeniem prawa, bowiem nie
bylo podstaw prawnych do wystawienia wdniu 11 grudnia 2014 r. tytuu
wykonawczego, obejmujacego te same zobowigzania co wezesnie] wystawiony tytut
wykonawczy z dnia 19 maja 2014 r. W wyniku powyzszego organ egzekucyjny byt
zobowigzany do uznania zarzutu za zasadny i umorzenia fego postepowania
egzekucyjnego.
Naczelnik wyjaénit m.in., Ze konieczno$¢ niezwlocznego wydania postanowienia
wsprawie zawieszenia postepowania egzekucyjnego nie pozwolita na
przeprowadzenie bardziej wnikliwego badania intencji strony na etapie wszczgcia
postepowania w sprawie zarzutéw, co uczyniono dopiero pozniej. Nadto wyjasnit, ze
z uwagi na bledne ustalenie, Zze wczesniejszy tytut wykonawczy nie zostat
skutecznie doreczony, ponownie wystawiono upomnienie, co nie powinno mie¢
miejsca wobec wczesniejszego prawidiowego doreczenia upomnienia dotyczacego
tego samego zobowigzania, a w $lad za tym komérka wierzycielska Urzedu
wystawita tytul wykonawczy i skierowata go do komérki egzekucyjnej. NIK wskazuje,
ze w orzecznictwie utrwalit sie poglad, iz jesli organ egzekucyjny, do ktdrego
zgtoszony zostat wniosek w przedmiocie zarzutdw egzekucyjnych, ma watpliwosci
co do tego, czego dotyczy wniosek, obowigzkiem tego organu jest podjecie z urzedu
czynnosci wyjasnienia tresci Zadania strony™, c¢zego na etapie wszczecia

73 Sygnatura nr EA511/28/15/5JZ/Z z dnia 12 lutego 2015 1.
™ Nr SM6/9951/14 z dnia 11 grudnia 2014 1.
7 Sygnatura nr EA.511/72/2015/52/U.

6111 SA 726/03, 1l SA 1350403,
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postepowania w sprawie zarzutéw nie uczyniono. Nadto, w ocenie NIK, fakt
wystawienia tytulu wykonawczego, obejmujacego te same zobowigzania ©o
wezeéniej juz wystawiony tytut wykonawczy $wiadczy, ze nie zadzialy w pelni
skutecznie mechanizmy, o ktérych mowa w art. 68 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’ oraz w zarzadzeniu nr 09/2012
Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw-Krzyki z dnia 19 czerwca 2012 r.
w sprawie organizacji i zasad funkcjonowania kontroli zarzadczej w Urzgdzie
Skarbowym Wroclaw-Krzyki.

(dowodly: akta kontroli str. 39-43, 414-415, 417-418)
2. Naczelnik dopiero na etapie rozpatrywania zarzutow? z dnia 11 wrzesnia 2015 .
zlozonych przez Prezesa Zarzadu T.1. Sp. z 0.0,, stwierdzit, ze w Urzedzie biednie
przypisano termin doreczenia upomnienia nr UP 10008/15 z dnia 6 lipca 2015 .,
wobec czego nalezato uznaé zgloszony zarzut za zasadny i umorzy¢ postepowanie
egzekucyjne. Jednakze, obowiazek doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zebrania i wyczerpujgcego rozpatrzenia catego materialu dowodowego spoczywa na
organie administracji nie tylko w momencie wplywu zarzutow, ale na catym etapie
prowadzenia sprawy. Poprawnos¢ doreczenia upomnienia powinna zostac wnikliwie
zweryfikowana juz na etapie wystawiania tytutu wykonawczego.

Naczeinik wyjaénit m.in., Ze bledne przypisanie terminu doreczenia ww. upomnienia
przez kombrke wierzycielska Urzedu i wystawienie na jego podstawie tytutu
wykonawczego bylo wynikiem niezauwazenia omytki popetnionej przez operatora
pocztowego, ktory zwrécit przedmiotowa korespondencie do Urzedu nie zachowujage
terminu wskazanego w przepisie art. 44 § 1 pkt 1 k.p.a.

(dowody: akta koniroli str. 415, 418}
3. Naczelnik w dwoch postanowieniach o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego
wydawanych w zwigzku z wniesionymi zarzutami w sprawie prowadzenia egzekucji
administracyjnej przez P. D.7% i T.I. Sp. z 0.0.8, blednie pouczyt strony, ze na fe
postanowienia moze byé wniesione zazalenie do Dyrektora Izby Skarbowej we
Wroctawiu za posredniciwem Naczelnika w terminie 7 dni od daty doreczenia.
Jednakze art. 35 u.p.e.a., dotyczacy obowiazkow organu egzekucyjnego w zwiazku
ze zgloszeniem przez zobowigzanego zarzutu w sprawie prowadzenia egzekucji
administracyjnej, nie stanowi o prawie do $rodkéw odwolawczych. Prawo do nich
przysiuguje wytacznie wtedy, gdy ustawa tak stanowi (art. 17 § 1 up.ea),
w przeciwnym razie na skutek wadliwego pouczenia o $rodku zaskarzenia to organ.
a nie normodawca kreowatby pozaustawowe instytucie prawne. Diatego tez -
zdaniem NIK — bledne pouczenie przez organ egzekucyjny o przystugujacym $rodku
zazalenia nie moze tworzy¢ takiego uprawnienia dla zobowigzanego, bowiem
razaco naruszaloby ogding zasade praworzadnosci wyrazong w art. 6 k.p.a.

Naczelnik wyjasnit m.in., Ze przepisy u.p.e.a. dotyczace zawieszenia postepowania
egzekucyjne s nigjednoznaczne, a kwestia wykladni przepisow w zakresie
mozliwosci wniesienia érodka zaskarzenia ewoluowata. Nadto wskazal, ze Dyrektor
izby Skarbowej we Wroctawiu pismem z dnia 17 maja 2016 r. kierowanym do
naczelnikow urzeddw skarbowych wojewddztwa dolnoélaskiego zalecit wydawanie
postanowiert w sprawie zawieszenia postgpowania egzekucyjnego przy ztozonych
zarzutach w oparciu o art. 35 § 1 up.e.a., w zwiazku z art. 17 up.e.a, na ktore
zazalenie nie przystuguje. Urzad w zwiazku z tym wydaje postanowienia bez

rZeczonego pouczenia o zazaleniu.
{dowody; akta kontroli str. 415-416, 419-420)

Dz U. 22013 r. poz. 885, ze zm.
78 Postepowanie egzekucyine prowadzone m.in. w oparciu o tytuf wykanawczy nr SM5/5839/15/15 wystawiony
w dniu 24 sierpnia 2014 r. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroclaw-Krzyki, zmieniony w dniu 15 wrze$nia
2015r.
7 Sygnaiura nr EA.511/28/15/5JZ1Z z dnia 12 lutego 2015 1.
8 Sygnatura nr EA.511/202/16/3JZ/Z z dnia 18 wrzesnia 2015T.
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Uwaga dotyczaca
badanej dziafalnosci

Opis stanu
faktycznego

NIK zwraca uwage, Ze rozpatrujgc sprawe wytgczenia spod egzekucji kwoty
19 680,00 zi®', w dniu 29 grudnia 2015 r. Naczelnik wydat rozstrzygniecie w formie
postanowienia o odmowie wytaczenia spod egzekucji ww. kwoty, pomimo ze nie
ustalit rzetelnie stanu faktycznego, w wyniku czego blednie wskazal, ze rzeczony
wniosek nie zostat ztozony w ustawowym terminie, o ktorym mowa w art. 38 § 1
u.p.e.a, co wrezultacie skutkowalo przywolang wyzej odmows wylaczenia spod
egzekucji wnioskowanej kwoty. Na powyZzszy fakt zwrocit uwage Dyrektor lzby
Skarbowej we Wroclawiu82, ktory w wyniku rozpatrywanego zazalenia uchylit ww.
postanowienie wcalosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia
Naczelnikowi, ktory to dopiero kolejnym postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2016 r.83
wylaczyl spod egzekucji wnioskowang kwote. Nierzetelne ustalenie stanu
faktycznego przez Naczelnika w zakresie daty powziecia przez wnioskujacego
informacji o czynnosci egzekucyjnej skierowanej do jego SrodkOw pienigznych
spowodowalo, Zze zwrocono mu nalezng kwote 19 680,00 zt z niemal 4-miesigcznym
opo6znieniem, tj. dopiero w dniu 21 kwietnia 2016 1.

Nadto w rzeczonym postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2016 r. btednie przywotano
istotng dla pozytywnego rozstrzygniecia sprawy date 19 kwietnia 2016 r., . date
uzyskania wiadomosci o czynnosci egzekucyjnej, o ktdrej mowa w art. 38 §1
u.p.e.a., podczas gdy winna byé przywolana data 19 listopada 2015 .

NIK wskazuje, Ze nie skorzystano pierwotnie z mozliwosci, o ktérej mowa w art. 50
§ 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organ administracji publicznej moze wzywac osoby do
udziatu w podejmowanych czynnosciach i do zloZenia wyjasnien lub zeznan
osobiscie, przez petnomocnika, na pismie lub w formie dokumentu elektronicznego,
jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy lub dla wykonywania czynnosci-
urzedowych. Nadto Naczelnik poinformowat, Ze wzwigzku z omytkg w dacie
dokonal sprostowania postanowienia z urzedu, stosownie do zapiséw art. 113 k.p.a,
w zwigzku z art. 126 k.p.a.

(dowody: akta kontroli sir. 347-351)
Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dziataino$¢ Urzedu w badanym obszarze.

3. System wynagradzania pracownikéw wykonujacych egzekucje
zohowigzan podatkowych

1.23. Naczelnik na biezaco prowadzit analizy wplywu zmian systemu wynagradzania
pracownikow komorki  egzekucyjnej®® na poprawe $ciggalnosci  zaleglosci
podatkowych, w szczegdlnosci poprzez system miemnikéw  centrainych
i regionalnych w obszarze egzekucji, takich jak: [1] Sredni czas trwania postgpowan
egzekucyjnych w zakresie podatkowych tytutow wykonawczych, [2] efektywnosc
egzekucji, wyliczana jako procentowa wartoS¢ kwoty wyegzekwowanej do kwoty
objetej tytutami wykonawczymi, [3] kwota zaleglosci podatkowych objetych tytutami
wykonawczymi czynnymi, [4] wydajno$¢ w zakresie realizacji tytutow wykonawczych
na jednego pracownika pobierajgcege  prowizie, [5]ogdlna  kwota
wyegzekwowanych naleznoéci w danym okresie przez organ egzekucyjny. Innym
zrodiem informacji w tym zakresie byly miesieczne rozliczenia kwot prowizji,
zawierajgce dane o kwotach wyegzekwowanych przez poszczegbine zespoly

81 Wnioskujacy: Fundacia R. zfs we Wroctawiu, zalegtoscl M.G. zam. we Wroclawiu z tytutu VAT { PIT,
82 Postanowienie z dnia 29 lutego 2016 r., sygnatura nr 0201-EA.511.2.25.2016.7. KS.
8 Sygnatura nr 0225-EA.511.38.2016.BL.P.
# QOd dnia 1 lutego 2015 r. — motywacyjny syslem wynagradzania pracownikow komorek egzekudii
administracyjnej urzedow skarbowych {tzw. wynagrodzenie prowizyjne za kwoty uzyskane w wyniku egzekuci
naleznossi pienigznych), funkejonuje w oparcie o rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia
2014 1. w sprawie uprawnien szczegoinych przystugujgcych niekidrym kategoriom czionkéw korpusu stuzby
cywilngj. Poprzednio obowiszywalo rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 25 kwietnia 2007 r.
w sprawie uprawnie szczegdinych przystugujacych niektorym kategoriom czfonkow korpusu shuzby cywilng).
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utworzone w ramach komérki egzekucyjnej. W wyniku tych analiz zauwazalna jest
od 2015 r. tendencja spadkowa wartosci zaréwno ogélnej kwoty wyegzekwowane
w wyniku postepowania egzekucyjnego - SM (26 570,2 tys. zt w 2014 r., 20 705,1
tys. zi w 2015 1. i 8 684,9 tys. zt w | poiroczu 2016 r.) oraz efektywnosci egzekucii
jako procentowy udzial wartosci kwot Sciagnigtych do kwot skierowanych do
egzekucji na tytutach wykonawczych (38,9% w 2014 r., 33,7% w 2015 r. i 19,1%
w | potroczu 2016 r.). Naczelnik wskazat, ze powyzszy spadek nalezy upatrywaé w:
[1] rezultatach dziatar utworzonej od lipca 2014 r. komorki spraw wierzycielskich
(kwoty uzyskane z wykorzystaniem tzw. ,migkkiej egzekucji” — 119811 tys. z!
w2014 r, 293022 tys. zt w 2015 r. i 90124 tys. z wlpoloczu 2016 r.),
[2] ostabieniu kadrowym (odejécie z pracy czterech do$wiadczonych pracownikow,
ktorzy zostali zastapieni przez dwie nowoprzyjete osoby), [3] czynnikach
jednorazowych (w 2014 r. zabezpieczono na rachunku bankowym zobowigzanego
kwote ponad 3 min z, wnastepnych latach nie wystapity takie sytuacje),
[4] koniecznosci  zreorganizowania pracy komorki egzekucyjnej na nowych
zasadach, uwzgledniajacych powstanie zespoléw egzekucyjnych i nowy podziat
zadah. Nadto Naczelnik ocenit, ze potencjaliny wptyw zmiany systemu prowizyjnego
na efektywnosé komorki egzekucyjnej jest dosyé ograniczony, na co moze
wskazywat ksztattowanie sie¢ wartosci miernika realizacji tytutdw wykonawczych na
jednego pracownika (2 246,4 w 2014 r., 2359,3 w 2015 1. | 896,9 w | potroczu 2016

r.).

) {dowody: akia kontroff str. 289, 291-294, 208-343)
Naczelnik skorzystat z mozliwosci powolania zespotu/zespolow pracownikow
wramach komérki egzekucyjnej. W okresie od lutego do kwietnia 2015 r.
funkcjonowat jeden zespét egzekucyjny, dzialajacy w ramach ustalonych 12 rejonow
egzekucyjnych, w skiad kidrego wchodzili wszyscy pracownicy (24 0soby)®.
Natomiast od maja 2015 r. do zakoriczenia kontroli NIK® funkcjonowaly trzy zespoly
egzekucyjne (w skladzie po 7-8 osob) w ramach ustanowionych trzech rejonow
egzekucyjnych®”. W sklad kazdego z zespoldw wchodzili zaréwno inspektorzy
(pracownicy tzw. stuzby wewnetrznej), jak i poborcy skarbowi. W celu
koordynowania prac {od listopada 2015 r.) w kazdym zespole powotany zostat lider
(osoba koordynujaca prace zespolu w celu realizacji przez zespdt zadan na
powierzonym rejonie egzekucyjnym). Ustanowione procedury wewnetrzne w tym
zakresie uczynity poszczegdinych pracownikéw komérki egzekucyjnej, bedacych
cztonkami zespotéw, na rowni odpowiedzialnymi za poprawno$¢ wykonywania
zadan zwigzanych z obstugg przydzielonego - rejonu  egzekucyjnego,
aw szczegblnosci zwigzanych z wypracowaniem wskaznikow dotyczacych stanu
realizacji tytulow wykonawczych oraz efektywnoscia egzekucji. Przydziat spraw
egzekucyjnych do rejondw dzialajacych w ramach zespoléw ma umozfiwic
dokonanie  wszystkich czynnoéci  zwigzanych z  realizacjg  wniosku
o przeprowadzenie egzekucji - od chwili wplywu tego wniosku poprzez
poszukiwanie majatku, rozpatrywanie $rodkéw zaskarzenia, az do przygotowania
sprawy do archiwizacj, a takze niezwlocznego rejesirowania czynnosci
egzekucyjnych w podsystemie informatycznym EGAPOLTAX. Podzial obowiazkow
wewnafrz utworzonych zespoléw zaklada elastyczne dopasowanie zadan jego
cztonkoéw do zmienigjacych sie potrzeb, w tym réwniez uwzglednia wzajemng
zastepowalno$¢  wrazie nieobecno$ci  pracownika oraz  predyspozycie
poszczegolnych czionkdw zespolu (szczegblowy podziat zadan pomiedzy

8 Zarzadzenie nr 1/2015 Naczelnika z dnia 22 stycznia 2015 1. w sprawie utworzenia zespolu egzekucyjnego
oraz podziaty i obshugi rejon6w egzekucyjnych, dziatajacych w ramach ufworzonego zespolu egzekucyjnego
ohjetego whasciwoscia misfscowq Naczelnika.
&6 18 listopada 2016 r.
8 Wewnetrzna procedura postepowania (P-001/1, P/001/2, P-001/3, P-003/2016/1) — Procedura w sprawie
utworzenia | dziafania zespolow egzekucyjnych zaimujacych sie obstugg spraw objefych wiadciwoscig migjscowg
Naczelnika.
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poszczegbinych pracownikow wramach zespolu ustalany jest indywidualnie
wewnatrz  poszczegblnych  zespotow). W sytuacjach  wymagajacych
natychmiastowych  dziatai  egzekucyjnych lub  zabezpieczajgcych oraz
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, kierownik komérki egzekucyjnej moze
zmieni¢ przydziat sprawy | zobowigza¢ czlonkéw innego zespotu egzekucyjnego do
ich obstugi.

{dowody: akta kontroli sfr. 8-38, 44-113, 289, 294-295)
Przecigtne zatrudnienie w komérce egzekucyjnej w 2014 r. wynosito 25 osob,
aw2015r. i polroczu 2016 r. — 23 osoby8®. Z kolei przecigtne wynagrodzenie 0sdb
zatrudnionych w tej komérce wynosilo 7 679,37 zl w 2014 r., 7 690,76 zt w 2015 r.
i7 948,44 zt w | polroczu 2016 r., w tym wynagrodzenie prowizyjne odpowiednio:
42534321, 3721,03 214 251,94 .

W 2014 r. wyegzekwowano w postepowaniu egzekucyjnym kwote zaleglosci ogétem
wynoszacg 37 087 tys. zt (w tym zaleglosci podatkowych na kwote 29 866 tys. zt),
ponoszac wydatki na wynagrodzenia osob zatrudnionych w komorce egzekucyjnej
2 304 tys. zt (w tym wynagrodzenie prowizyjne 1 276 tys. zf). Z kolei w 2015 .
wyegzekwowano ogdtem 28 037 tys. zt (w tym zalegtoSci podatkowych na kwote
21 385 tys. zl) ponoszac wydatki na wynagrodzenia w wysokosci 2 123 tys.
(w tym wynagrodzenie prowizyjne 1 027 tys. zi}.

W 2014 r. na 25 pracownikéw komaorki egzekucyinej przypadalo tacznie 124 555 szt.
tytutéw wykonawczych do zrealizowania, w tym 20 710 szt. dotyczacych zalegtosci
podatkowych (ti. 4 982 szt tytuldw wykonawczych na osobg, w tym 828 szt
dotyczacych zalegloéci podatkowych). W 2015 r. na 23 pracownikow przypadato
111957 szt. tytutdw wykonawczych, w tym 18652 szt. dotyczacych zalegtoSci
podatkowych (ti. 4 868 szt. fytuldw wykonawczych na osobe, w tym 811 szt.
dotyczacych zalegtosci podatkowych).
W 2014 r. kwota nalezno$ci ogotem objetych tytutami wykonawczymi do zatatwienia
wynosita 103 468,9 tys. zt (w tym naleznosci podatkowych 68 296,3 tys. zt), .
4 138,8 tys. zt naleznosci ogdtem na pracownika (w tym 2 731,9 tys. zt naleznosci
podatkowych). Z kolei w 2015 r. kwota naleznosci ogdlem objetych tytutami
wykonawczymi do zafatwienia wynosita 94 8360 tys. zt (w tym naleznosci
podatkowych 61 481,2 tys. zl), tj. 4 123,3 tys. z} naleznosci ogdlem na pracownika
{w tym 2 673,1 tys. zt naleznosci podatkowych).
(dowody: akta kontroli str, 114-124)

W okresie od kwietnia 2015 r. do czerwca 2016 r. nie wptywaly do Dyrektora Izby
Skarbowej we Wroctawiu skargi/pisma interwencyjne od pracownikow zatrudnionych
w komorce egzekucyjnej US, w zwigzku z wysokoscia przyznanego wynagrodzenia
prowizyjnego w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 grudnia 2014 r. w sprawie uprawnient szczegoinych przystugujgcych niektorym
kategoriom czfonkdow korpusu sfuzby cywilnej.

(dowody: akta kontroli str. 287-288)
1.24, W ftrakcie kontroli NIK przeprowadzono wsréd 19 pracownikéw komdrki
egzekucyjnej Urzedu (82,6% pracownikéw) anonimowe badania ankietowe
w zakresie oceny prowizyjnego systemu ich wynagradzania. Ankietowani wskazali,
m.in. ze:
- dla 52,6% (10 ankietowanych} nowy system wynagradzania prowizyjnego nie jest
jasny i przejrzysty,
- dla 42,1% (o$miu ankietowanych) zmiana systemu prowizyjnego spowodowala
spadek motywacji do pracy, a dla 31,6% (szesciu ankietowanych) spowodowata
wzrost motywaciji do pracy,

% Wedlug sprawozdania Rb-70 (cbejmujace komornika skarbowego - Kierujacego komérka egzekucying,
poborcow skarbawych i pracownikéw wykonujacych czynnosci egzekucyine w siedzibie organu egzekucyjnego).
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Ustalone
nieprawidiowosci

- dla 84,2% (16 ankietowanych) zmiana systemu wynagrodzenia prowizyjnego
spowodowata w skali roku zmnigjszenie $redniego wynagrodzenia prowizyjnego.

Ankietowani najczesciej wskazywali nastepujgce wady nowego systemu
prowizyjnego: regres stawki prowizyjnej (11 odpowiedzi), brak motywaci
(osiem odpowiedzi) oraz rozmywanie odpowiedzialnosci czionkow  zespolu
(dwie odpowiedzi). Z kolei ankietowani najczesciej wskazywali na nastgpujace
zalety tego systemu: zréwnowazone wynagrodzenie dla czlonkéw zespotu (siedem
odpowiedzi), brak rywalizacji miedzy inspektorem a poborcg skarbowym o tytut
wykonawczy (rzy odpowiedzi) oraz wigkszg skuteczno$¢  prowadzonych
postepowan egzekucyjnych (trzy odpowiedzi).

(dowody: akta kontroli str. 221-286)
Naczelnik oraz Komomik Skarbowy oceniajac wptyw funkcjonujacego obecnie
systemu prowizyjnego na efektywno$¢ pracy komérki egzekucyjnej, w tym na
poziom $ciggalnosci naleznosci podatkowych, wskazali na:
- pozytywne rozwigzania, tj.. [1] podwyzszenie limitu wynagrodzenia prowizyjnego
z uprzednio czterokrotnoéci do  szedciokrotnosei najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego (§1 ust. 4 rozporzadzenia), [2] wprowadzenie wynagrodzenia
prowizyjnego dla kierownika komarki egzekucyjnej, co czyni go w wigkszym stopniu
- niz wczeéniej - zainteresowanym w osiggnieciu jak najlepszych wynikow
finansowych kierowanej przez niego komoérki, [3] moZliwosC wigkszej
zastepowalnosci czlonkéw zespotu podczas nieobecnosci w pracy ktérego$ z nich,
[4] wymuszenie na pracownikach, szczegdinie w grupie poborcow skarbowych,
rozwoju ich umiejetnosci i podwyzszania kwalifikacii, [5] sprzyjanie pracy zespolowe]
oraz wzajemnej wspoipracy;
- negatywne czynniki, ti.: [1] zmniejszenie bezposredniego przetozenia wynikow
pracy pojedynczych pracownikow na wysoko$é przystugujacej im prowizji, z uwagi
na wymuszenie tworzenia zespolow pracownikéw kompleksowo zatatwiajacych
sprawy egzekucyjne, w kiorych to nastepuje rozmycie odpowiedzialnosci za
prowadzone sprawy oraz z uwagi na ich sktad, bowiem s w nich zaréwno osoby
efektywne (liderzy) oraz stabsze, korzystajace z efekiow pracy innych,
[2] niezadowolenie niektorych pracownikow z ksztaftu funkcjonujacego systemu
prowizyjnego, a w szczegoinosci poborcow skarbowych (zasady wyliczania prowizji
dla nich sg identyczne jak w przypadku inspektoréw oraz wprowadzenie gornego
lmitu wysokosci prowizji - 6-krotnos¢  najnizszego  wynagrodzenia),
[3] wprowadzenie degresywnej skali do wyliczania kwoty wynagrodzenia
prowizyjnego, gdzie procent wynagrodzenia prowizyjnego od wyegzekwowanych
kwot maleje wraz ze wzrostem kwoty wyegzekwowanej ( § 1 ust. 3 rozporzadzenia).

Wskazano takze, ze w ramach usprawnien funkcjonujacego systemu rozwazyC
mozna — w zwigzku z coraz wigksza réznorodnoécia i rozszerzeniem zakresu zadan
naktadanych na komérki egzekucyjne — wigkszej specjalizacji zatrudnionych w niej
pracownikow, a takze stworzenie dla kierownika komorki egzekucyjnej
fransparentnych przestanek do mozliwosci wylaczenia pracownika z zespotu
egzekucyjnego, co byloby czynnikiem motywujacym do zwigkszenia zaangazowania
w wykonywane obowiazki. Nadto podniesiono, Ze cze$¢ czasu pracy pracownikow
komorki egzekucyjnej w ostatnich miesigcach zostata znacznie ograniczona,
z uwagi na koniecznosci ciagtego wdrazania sie w coraz to nowe czynnosci (m.in.
wdroZenie poborcow skarbowych do nowych zadar, okreslenie mozliwosci i zakresu
specjalizacji w ramach nowej zespolowej struktury organizacyjnej), co miato wptyw
na efekty pracy organu egzekucyjnego.

{dowody: akta kontroli str. 290, 295-297, 344-346)
W dzialalnosei Urzedu w przedstawionym wyZej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.
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Uwagi dotyczgce
badanej dziatalnosci

NIK zwraca uwage, ze:

1. W stosunku do roku 2014, w 2015 r. w Urzedzie nastapit spadek wartosci
zaréwno ogolnej kwoty wyegzekwowanej (z 26 570,2 tys. zt do 20 705,1 tys. 1), §.
0 28,3% oraz efektywnosci egzekucji (z 38,9% do 33,7%), przy jednoczesnym
wzroscie stanu zaleglodci podatkowych wymagalnych (z26318221tys. zt do
480 588,3 tys. zl), 1. o 82,6%. Wyniki za | pdirocze 2016 r. w zakresie kwot
wyegzekwowanych (8 684,9 tys. zl) moga rowniez stanowié potwierdzenie trendu
spadkowego w tym zakresie. W zwiazku z powyZszym, szczegoing i intensywng
analizq zawierajacq diagnoze przyczyn takiego stanu rzeczy oraz planowanie
srodkéw zaradczych, powinny by¢ objete wartoéci osigganych miemikow oraz
tendencie wobszarze egzekucji, majac na uwadze wyniki badan ankietowych
w zakresie prowizyjnego systemu wynagradzania. Wyniki tych badan wykazaly
bowiem m.n., Ze dla 52,6% ankietowanych pracownikdw nowy system
wynagradzania prowizyjnego nie jest jasny i przejrzysty, dla 42,1% jego zmiana
spowodowata spadek motywacji do pracy, a dla 84,2% spowodowata zmniejszenie
$redniego wynagrodzenia prowizyjnego. Dostrzec mozna takze zmiang struktury
stosowanych $rodkow egzekucyjnych (spadek liczby pobran naleznosci
u zobowigzanego z 19536 w 2014 r. do 11504 w 2015 r., a takze wzrost: liczby
zaje¢ wynagrodzenia o prace z 1966 w 2014 r. do 4 535 w 2015 r. oraz liczby zajec
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z 460 w 2014 1. do 905 w 2015 ).
Zatem zmiany zwigzane z organizacja pracy wkomoérce egzekucyjnej i nowym
systemem wynagradzania prowizyjnego — w ocenie NIK — moga wywiera¢ wplyw na
efektywnosé egzekucii, w zwigzku z tym powinny by¢ nieustannie i szczegdtowo
monitorowane, a pracownicy powinni by¢ na biezagco i rzetelnie informowani w tym
obszarze, celem zapobiezenia dalszemu spadkowi motywacji do pracy.

(dowody: akia kontrofi str. 120-121, 221-229, 607-671)
2. Obowigzujgca w Urzedzie wewnetrzna procedura postgpowania w sprawie
utworzenia | dziafania zespoféw egzekucyjnych zajmujgcych si¢ obsfugg spraw
objetych wilasciwoscig misjscowg Naczelnika®, nie przewiduje periodycznej rotacii
rejonéw egzekucyjnych przydzielonych do obslugi poszczegdinym zespolom
egzekucyjnym. Pominieto bowiem opinig Dyrektora Izby Skarbowej we Wroclawiu
w przygotowywaniu akiu wewnetrznego®. Nadio ww. procedura nie uwzglednia
w sposob precyzyjny okolicznosci przydziatu spraw egzekucyjnych oraz roli
pracownikow w zespole, cho¢ z pkt 15 pisma Ministerstwa Finansow z dnia 6 maja
2015 r., sygn. AP8.841.6.2015, w zakresie stosowania przepisow rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie uprawnien szczegbinych przystugujacych
niektérym kategoriom czfonkow korpusu stuzby cywilnej, wynika, ze organizacja
pracy komorek egzekucyjnych urzedéw skarbowych powinna uwzgledniac
okolicznosci przydziatu spraw egzekucyjnych i okreslenie roli pracownikow
wzespole. Tymczasem w procedurze zapisano jedynie, Zze przydziai spraw
egzekucyjnych do rejonow dziatajacych w ramach zespolow egzekucyjnych
umozliwic ma dokonanie wszystkich czynnosci zwigzanych z realizacjg wniosku
o przeprowadzenie egzekucii. Z kolei pracownicy zatrudnieni w grupie inspektorow
(w tym liderzy zespotow) i poborcow skarbowych posiadajg identyczne w swojej
grupie obowigzki szczegdlowe, ktdre wynikajg wylacznie z ich zakresOw
obowigzkow i uprawnien.

{dowody: akfa kontroli str. 599-606)

3. Zakresy obowigzkow i uprawnier poborcow skarbowych, w czesci dotyczace
uprawnien zawierajg nieaktualne zapisy dotyczace udzielania pomocy przez Urzad
Qchrony Paristwa, w przypadku natrafienia na opér, ktory uniemozliwia lub utrudnia
przeprowadzenie egzekucji. Urzad Ochrony Parstwa zostal zlikwidowany na mocy
ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewneliznego oraz

8 Nr P-003/2016/.
% Pismo nr EA/021-1/15-M0/47248 z dnia 16 maja 2015+,
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Whioski pokontroine

Agencji Wywiadu®!. Zgodnie natomiast z art. 46 § 1 u.p.e.a,, organ egzekucyjny
i egzekutor moze w razie potrzeby wezwac, w pilnych przypadkach takze ustnie,
pomocy organu Policji, Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
lub Agencji Wywiadu, jeZeli natraft na opér, ktbry uniemoZliwia lub utrudnia
przeprowadzenie egzekucji, albo jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze na
taki opor natrafi. _
{dowbd: akta koniroli str. 672)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w badanym
zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza

lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z 23 grudnia 1994 r.

o Najwyzszej zbie KontrolP? (dalej: ,ustawa o NIK"), wnosi o:

1. Skiadanie wnioskéw o wpisanie do KRS danych dotyczacych egzekucii,
w przypadku wystapienia przestanek okre$lonych w art. 55a u.p.e.a.

2. Dokonywanie' elektronicznych zajeé rachunkéw bankowych, stosownie do
wymogow wynikajacych z art. 86b u.p.e.a, po usunigciu przeszkdd
technicznych.

3. Prawidlowe kwalifikowanie zarzutéw w sprawie prowadzenia postepowania
egzekucyjnego, wymienionych w art. 33 § 1 upea, w wydawanych
postanowieniach.

4. Rzetelne badanie zasadnosci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytutem
wykonawczym przez komorke wierzycielskg Urzedu.

9Dz U.z2015r. poz. 1929, ze zm.

82Dz, U.z 2015 1. poz. 1096, ze zm,
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Prawo zgfoszenia
zastrzeZen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoéch egzemplarzach, jeden dia
kierownika jednostki kontrolowane, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej izby Kontroli,
w terminie 21 dni od ofrzymania wystapienia ~pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan. - _

W przypadku wniesienia zastrzezei do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 5 grudnia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroclawiu

Kontrolerzy: p.o. Dyrektor
Radostaw Kujawinski

Marcin Kalifiski

&%3%}39

Pawet Potempski
Gtowny specjalista kontroli panstwowej

;?Qif;/?»

Rafat Kobrynski
Doradca prawny
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