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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Nr i tytuf kontroii  P/15/106 — Zlecanie ustug prawniczych przez jednostki sektora finanséw publicznych

w wojewddziwie dolnoslgskim

Jednostka prowadzgca  Najwyzsza lzba Kontroli
kontrole  Delegatura we Wroctawiu

Kontrolerzy 1. Jakub Mucha, Spef:jalista kontroli paristwowe], upowaznienie do kontroi

nr 84063 z dnia 16 lipca 2015 1.

2. Joanna Marczyk, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 94074 z dnia 30 lipca 2015 . '

(dowody: akta kontrol str. 1-2,1411-1412)

Jednostka kontrolowana  Urzad Miejski w Przemkowie (dalej: ,UM w Przemkowie” lub ,Urzad”)

Kierownik jednostki  Jerzy Stawomnir Szczupak — Burmistrz Przemkowa od dnia 8 grudnia 2014 r.1
kontrolowanej :

Uzasadnienie
oceny ogoinef

(dowody: akta kontroli str. 3-4,507,1188-1189;

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? dziatalnosé Urzedu Miejskiego
w Przemkowie w zakresie zlecania ustug prawniczych w latach 2013 - 2015
(I potrocze).

Podstawa oceny ogdinej byly negatywne oceny czastkowe sformutowane
w odniesieniu do dziatari w zakresie: [1] przyjetych rozwigzan organizacyjnych
w zakresie obstugi prawnej, w tym dotyczace zlecania ustug prawniczych podmiotom
zewnetrznym, [2] zlecania ustug prawniczych podmiotom zewnglrznym, a takze
[3] reafizacji umow na ustugi prawnicze.

Stwierdzone  nieprawictowosci  dotyczyly:  [1]  naruszenia  okreslonych
w art. 6 ust. 1 ustawy o narodowym zasobje archiwalnym® zasad przechowywania
dokumentacji; [2] udzielenia w latach 20112014 zamowien publicznych
na éwiadczenie ustug z zakresu pomocy prawnej, na kiore wydatkowano
501559,82 2, zpominigciem przepisdw o zamdwieniach  publicznych®;
[3] naruszenia przepisow p.z.p. oraz regulacji wewnetrznych przy prowadzeniu
postgpowania dotyczacego wyboru wykonawcy na ustugi doradztwa prawnego
polegajacego na zastepstwie procesowym i doradziwie w zakresie zastepstwa
procesowego W postepowaniu o zwrot podatku od towarow 1 ustug (VAT)S,
[4] zawierania uméw bez kontrasygnaty Skarbnika tj. wbrew wymogowi zawartemu
w art. 46 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnynV; {5} zawarcia umowys , w kiore]

1 W okresie od dnia 10 grudnia 2010 . do dnia 7 grudnia 2014 . Burmisirzem byt Stanistaw Pgpkowski.

zNajwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowoscl,
negatywna.

2 Badaniem zostaly objgte rowniez dzialania Urzedu podejmowane przed tym okresem, kidre miaty wplyw lub zwigzek z ustaleniami
sianu faktycznego dotyczacymi okresu objgtego kontrola,

= Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym | archiwach (Dz. U. z 2011, Nr 123, poz.698,0z. U. 22015 1.
, poz. 144€).

5 Ustawa 7 dnia 29 stycznia 2004 +. Prawo zamowissi publiczrych od dnia 25 czerwea 2010 1. {Dz. U.z 2010 r. Nr 113 poz. 759
ze zm., od dnia 9 sierpnia 213 r. Dz. U. 2 2013 1, poz. 907 z¢ 2m.}, dalej: ,pzi’”.

& Pocatnikowi {w tym przypadku gminie) prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza i reafizujgcemu w zwigzku z ym rézne
przedslgwziecia przysiuguje prawo do obnizenia kwoly podatku naleznege o kwotg podatku naliczonego w zakresie, w jakim towary
i uslugi sa wykorzystywane do wykonywania czynnosct opodatkowanych (ant. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 1. 0 podatku
od towardw i ustug (Dz. U, z 2011 1. Nt 177 poz. 1054 z8 zm.).

7 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnyar{Dz. U. z 2013 1., poz.594 ze Zm.).
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Opis stanu
fakiycznego

znalazly sie niekorzysine dia Gminy Przemkow postanowienia w zakresie kar
umownych, a nastepnie podjeciu decyzji o samodzielnym odzyskiwaniu podatku
VAT, skutkujacej wezwaniem Gminy Przemkéw do zaplaty kary umownej w kwocie
2337 634,04 zt [6] ziozenia niezgodnego ze stanem faktycznym oSwiadczenia
o kwalifikowalnosci podatku VAT w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego (RPO WD), co skutkowalo koniecznoscia zwrotu
dofinansowania w wysoko$ci 2 074 927,03 zt wraz z odsetkami w kwocie 476 090 zt;
[7] nieterminowego regulowaniu zobowiazan wynikajgcych z zawartych umow
na usiugi prawnicze, w wyniku czego Gmina Przemkéw poniosta koszty odsetek
i kosztow postepowania nakazowego w kwocie 7 865,14 zt; [8] niesporzadzania
planu/harmonogramu  planowanych zaméwien publicznych, co bylo wymagane
regulacjami wewnetrznymi Urzedu.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rozwiazania organizacyjne w zakresie obstugi prawnej, w tym
dotyczacych . zlecania usiug  prawniczych podmiotom
zewnetrznym

W latach 2013-2015 w strukturze organizacyjne]j Urzedu nie wyodrebniono komorki
organizacyjnej badz stanowiska zwigzanego z obstugg prawna. Urzad nie zatrudniaf
radcow prawnych na podstawie umowy o prace oraz nie realizowaf obsiugi prawnej
przy pomacy zatrudnionych pracownikow. Nie dokonywano rowniez restrukturyzacii
stanowisk/komorek prawnych poprzez rozwigzanie uméw O prace z osobami
zatrudnionymi w Urzedzie, a nastepnie powierzanie obowigzkw (w formie umowy
cywilnoprawnej) w zakresie ww. obstugi podmiotom zewnetrznym.

{dowedy: alda kentrolf str.253-274.367)
Zgodnie z § 5 zalgcznika nr 1 do Zarzadzenia Burmistrza Przemkowa nr 6512
zdnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego®,
komorkg organizacying Urzedu zajmujgcg sig  organizowaniem zamowien
publicznych, ktérych wartos¢ przekraczata 14 000 euro byt Referat Gospodarki
Przestrzennej i Inwestycji. W badanym okresie zasady organizacji i procesu
decyzyjnego zlecania ustug podmiotom zewngtrznym (w tym ustug prawniczych)
byty uregulowane w Regulaminie Udzielania Zamdwieri Publicznych organizowanych
przez Gming Przemkéw i Urzad Miejski w Przemkowie wprowadzonym w zycie
Zarzadzeniem Burmistrza Gminy i Miasta Przemkow nr74/07 z dnia 6 czerwca
2007 r.10 oraz w Regulaminie Udzielania Zamowieri Publicznych organizowanych
przez Gming Przemkéw — Urzad Migjski w Przemkowie wprowadzonym w Zycie
Zarzadzeniem Kierownika Urzgdu Miejskiego w Przemkowie nr 10/12 z dnia
9 listopada 2012 r.'. Powyzsze procedury nie przewidywaty: (a) koniecznosci
przeprowadzania analizy efektéw przez zleceniem realizacji usiug {w tym usiug
prawniczych podmiotom zewngtrznym), (b} weryfikacji zasadnosci zlecania ustug
prawniczych wykonawcom w przypadku objecia przedmiotem  zamowienia
obowigzkéw stuzbowych oséb zatrudnionych w Urzedzie oraz (c)sposobu
dokumentowania czynnosci zwigzanych z ustaleniem wartosci zamoéwienia. Zawarto
w nich jednak kwestie dotyczace obiegu dokumentow, procedury oraz okreslono
sposdb ustalania wartosci zamdwienia publicznego w przypadkach, gdy nie
zastosowano zasad okreslonych w pzp z uwagi na zwolnienia, o ktdrych mowa w art.
4 pkt 8 tej ustawy.

¢ Na Swiadczenie usiug doradziwa prawnego polegajacege na zasigpstwie procesowym i doradziwie w zakresie zastepstwa
procesowego w postepowaniu o zwrot VAT,

$ Zmienionego Zarzadzeniami Burmistrza Przemkowa: nr 10/13 z dria 16 wrzesnia 2013 r., nr 47/15 2 dnia 15 kwietnia 2015 1.
i nr 83/16 z dnia 29 czerwea 20151,

0 Zmienionym Zarzadzeniem Burmistrza Gminy i Miasta Przemkéw ry 154/07 z dnia 31 grudnia 2007 1.

 Zmienionym Zarzadzeniami Busmistrza Gminy | Miasta Przemkowa: nr 4614 z dnia 24 kwielnia 2014 1. oraz rr 11714 z dnia

15 grudnia 204 1.
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{dowody: alda kontrofi str.373-407,253-274)

~ Usfalona W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przywotanym powyzej zakresie
nieprawidhowose stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W okresie poprzedzajacym podpisanie uméw na ustugi prawnicze, skutkujacych
poniesieniem wydatkow w okresie do 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2015 r.
(2011-11-02_W&J i 2011-04-27 D) w Urzgdzie Miejskim w Przemkowie nie
sporzadzano  planu/harmonogramu  planowanych zamowiert  publicznych
(obejmujacego ustugi prawnicze). Obowigzek ten w okresie od 11 czerwca 2007 r.
do 8 listopada 2012 r. wynikat z § 5 pkt 3 i 6 Regulaminu Udzielania Zamowien
Publicznych organizowanych przez Gming Przemkdw i Urzad Miejski w Przemkowie
wprowadzonego w zycie Zarzadzeniem Burmistrza Gminy i Miasta Przemkow
nr 74/07 z dnia 6 czerwca 2007 r.12,

{dowody: akta kontrolj str.373-407,367)

Sekretarz Gminy wyjasnit, e nie jest obecnie mozliwe ustalenie przyczyn braku
sporzadzania harmonogramow planowanych zamowien publicznych. Pracownik,
kidry byt zobowigzany do sporzadzania planéw zaméwien publicznych przebywa na
urlopie wychowawczym, a bezposredni przetozony pracownika — Kierownik Referatu
Gospodarki Przestrzennej i Inwestycji nie pracuje juz w Urzedzie Miejskim
w Przemkowie.

(dowady; akia kontroli str.1184)
Byly Burmistrz Przemkowa zeznat, ze nie wie dlaczego nie prowadzono
planwharmonogramu planowanych zaméwien publicznych. Do prowadzenia takich
rejestréw w Urzedzie byta powotana osoba.

(dowody: akta kontroli str. 1350)
Inspektor ds. zamowieri publicznych i gospodarki przestrzennej w Referacie
Gospodarki Przestrzennej i Inwestycii wyjasnifa, ze jako plan/harmonogram
zaméwien publicznych uznawano budzet gminy. Poza tym, zgodnie z § 5
ww. regulaminu plany zaméwier poszczegdinych jednostek organizacyjnych Gminy
powinni sktada¢ do 30 listopada kazdego roku kierownicy tych komorek. Inspektor
nie pamietata, czy wywigzywali sie z tego obowiazku i czy przygotowywata takie
plany dia kazdego roku. '

(dowody: akia koniroli 5i7. 1345)

Sekretarz Gminy wskazat, Ze po szczegblowym przeszukaniu komputera jednego
z pracownikéw odnaleziono rejestry w formie pieciu  plikow nigpodpisanych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym ani niezabezpieczonych w innych sposob
przed zmianami. W ocenie NIK przediozone do kontrofi pliki zawierajgce zdaniem
Sekretarza Gminy rejestry zaméwien publicznych, funkcjonujace w Urzedzie bez
jakiegokolwiek zabezpieczenia przed nieuprawnionymi zmianami, nie moga by¢
uznane, jako dokumenty potwierdzajace wypetnienie obowigzku, 0 ktérym mowa
w § 5 pkt 3 6 przywotanego Regulaminu.

(dowody: akta konlroii st. 1402)
Najwyzsza Izba Kontroli, ocenia negatywnie dziataino$¢ Urzedu w zakresie
rozwiazan organizacyjnych w zakresie obstugi prawnej, w tym dotyczacych zlecania
ustug prawniczych podmiotom zewnetrzaym.

2 Dalej regulamin 74/07.
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Opis stany
faktycznego

2. Zlecanie ustug prawniczych podmiotom zewnetrznym

W latach 2012-2015 w Urzedzie obowigzywato 10 uméw na ustugi prawnicze,
skutkujace poniesieniem - wydatkow w fgcznej kwocie 739 101,58 zt®w tym:
335412,04 7t w 2012 r, 130201,40 zt w 2013 r, 153 906,00 zt w 2014 r.
111958214 2w 2015 1.

(dowody: akta kontroli str.5-124,125-168, 169-234,235-237, 408-487,490,488-489,1141-1183)

Ponadto, w latach 2013-2015 (| poocze) Urzad na rzecz kancelarii notarialnych
ponidst wydatki w fgcznej kwocie 10768,98 zt (trzy kancelarie). Powyzsze
wynhagrodzenie wyptacono za: (1) sporzadzenie pefnomocnictwa i dokonanie zmian
w umowie spotki z udzialem Gminy Przemkéw (1104,54 zt), (2} sporzadzenie
pelnomocnictw, aktéw notariainych t.: aneksu zmieniajgcego wysoko$¢ udziatow
w nieruchomoscet i sprzedazy nieruchomosci wraz z wpisem do ksiegi wieczyste]
oraz po$wiadczenie whasnorgcznosci podpiséw Burmistrza i Skarbnika (796,28 zH)
oraz (3) sporzadzenie akiu notarialnego — umowy przekazania Gminie Przemkow
prawa uzytkowania wieczystego wraz z prawem wiasnoéci zabudowy (8 868,16 z).

(dowody: akia kontroli str.367-368,505)

Sekretarz  Gminy wskazat, ze rozwaZano przeprowadzenie postgpowania
na $wiadczenie ustug notarialnych. Nie zdecydowano si¢ jednak na zawarcie umowy
diugoterminowej, gdyz Gmina Przemkow bardzo rzadko korzysta z tego rodzaju
ustug. Potrzeby w tym zakresie pojawiajg si¢ sporadycznie i dotyczg zwykle
niewielkich kwot (do 3 000 zt rocznie), a transakcje z optatami powyzej 3 000 zt
wymagajace zapytania ofertowego zdarzaja sig wyjgtkowo raz na kilka lat.

(dowody: akta kontroli str. 1220}

Jak oswiadczyt Sekretarz Gminy, ze na 10 umoéw na ustugi prawnicze skutkujace
poniesieniem wydatkéw w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2015 r.,
w przypadku dziewigciu podstawa prawng zastosowania odpowiedniego trybu
wyboru wykonawcy byt art. 4 pkt 8 pzp tj. przepis, zgodnie z kiorym ustawy nie
stosuje sie do zaméwien i konkursow, ktdrych warto$¢ nie przekracza wyrazonej
w zlotych réwnowartosci kwoty: 14 000 euro (do 15 kwietnia 2014 r.} i 30 000 euro
od 16 kwietnia 2014 r.). W przypadku jednej umowy, kiérej przedmiotem bylo
$wiadczenie przez Wykonawce ustug doradztwa prawnego polegajgcego
na zastepstwie procesowymi i doradztwie w zakresie zastgpstwa procesowego
w postgpowaniu 0 zwrot VAT (w podatku od towarow i ustug)'* podstawg prawng
wyboru wykonawcy byt art. 5 ust. 1o pzp.

{dowodly: akta kontroli str.488-489)

Badaniu poprawnosci zlecania ustug prawniczych podmiotom zewngtrznym oraz ich
realizacji, sposrod 10 umdéw na ustugi prawnicze'® poddano cztery umowy'®,
w ramach kiorych wydatkowano 323 618,00 zt. Przedmiotem wybranych umaéw byto:

a) Umowa 2011-11-02_W8&J: éwiadczenie przez Kancelarig ustug prawnych
w zakresie: (a) sprawy o zapfatg przeciwko sp. z 0.0, (b) sprawy
o dochodzenie naleznoéci  publiczno-prawnych przeciwko  podmiotowi
w likwidacji. Ponadto, obstuga prawna Klienta przez Kancelarig obejmowata
takze: (a) udzielanie porad iwydawanie opinii prawnych we wszystkich
sprawach zwigzanych ze stosowaniem prawa obowigzujgcego w Polsce,
(b} opracowywanie umow typowych i nietypowych funkcjonujacych

19 Urnowy: (1) 2011-11-02_W8.J (254 024,68 zf), (2) 2012-08-17_W {20 172,00 2}, (3} 2013-01-02 J (73 082,00 2}, (4) 2014-01-
02_W (91 817,14 2, (5) 2014-10-17_W&J (27 060,00 zf), (6} 2011-04-27 D (30% odzyskanego VAT), (7) XXKXK-XX-XX_Wr
(3 444,00 20}, (8) 2014-11-20_Q) {2 480,00 24), (9) 2014-03-03_Cz (4 820,00 7}, (10} 2015-01-05_Ja (24 600,00 zf).

14 Umowa: 2011-04-27_D.

15 Skutkujacych paniesieniam wydatkow w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwea 2015 r., w ramach ktdrych, w latach 2013-
2015 wyptacono lacznic 403 689,54 2t (wraz z odsetkami za zwioke oraz kosztami procesdw}.

% Umowy: (1) 2011-11-02_ WaJ {153 750,00 =), (2) 2013-01-02_4 (73 052,00 ), (3) 2014-01-02_W (91 817,14 zf}, (4} 2011-04-
27 D {30% odzyskanego VAT)
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w obrocie krajowym, () pomoc prawna przy negocjowaniu warunkow umow
i zasad wspotpracy pomiedzy partnerami gospodarczymi, (d) nadzor nad
windykacjg roszczer, (e) zastgpstwo procesowe w postepowaniu cywilnym,
administracyinym | z zakresu prawa pracy przed sgdami i innymi organami
orzekajacymi.

b)) Umowa 2013-01-02_J: $wiadczenie przez Kancelarig ustug prawnych
narzecz Klienta - obsluge prawng Urzedu Migjskiego w Przemkowie.
Ponadto, obstuga obejmowata: {a) biezgce doradztwo prawne
we wszystkich sprawach zwigzanych z samorzadem terytorialnym,
(b) udziatu w sesjach Rady Miejskiej w Przemkowie, (¢} biezace doradztwo
prawne we wszystkich sprawach zwigzanych z roszczeniami osob trzecich
wobec  Gminy  Przemkéw, (d) prowadzenie  korespondenci
z peinomocnikami 0séb trzecich oraz bezposrednio z osobami trzecimi
w sprawach zwigzanych zroszczeniami 0séb trzecich, (e) zastgpstwo
procesowe w postepowaniu cywilnym, administracyjnym i przed innymi
organami orzekajacymi w zakresie wyZej wymienionych spraw, (f) inne
ustugi prawne, zwigzane z dziatainoécig prowadzong przez Urzad Miejski
w Przemkowie.

¢) Umowa 2014-01-02_ W: $wiadczenie przez Kancelarig ustug prawnych na
rzecz Klienta — obstuge prawna Urzedu Miejskiego w Przemkowie. Ponadito,
obstuga prawna obejmowata: (a) biezace doradztwo prawne we wszystkich
sprawach zwiazanych z samorzadem terytorialnym, (b) udziafu w sesjach
Rady Miejskiej w Przemkowie, (c) biezace doradziwo prawne we wszystkich
sprawach zwigzanych z roszczeniami 0sb irzecich wohec Gminy
Przemkow, (d) prowadzenie korespondencii z pelnomocnikami 0s6b trzecich
oraz bezpoSrednio z osobami trzecimi w sprawach zwigzanych
7 roszczeniami osob trzecich, (e) zastepsiwo procesowe w postgpowaniu
cywilnym, administracyjnym i przed innymi organami orzekajgcymi
w zakresie wyze] wymienionych spraw, (f) inne ustugi prawne, zwigzane
z dziatalnoscig prowadzong przez Urzad Miejski w Przemkowie.

d) Umowa 2011-04-27 D: éwiadczenie przez Wykonawcg usiug doradztwa
prawnego polegajacych na zastepstwie procesowym i doradztwie w zakresie
zastepstwa procesowego w postgpowaniu o zwrot nadptaty w podatku od
towardw | ustug (faza wdrozeniowa) poprzedzonego analizg zasadnosci
podniesienia roszczen w wyniku oceny mozliwosci optymalizacji rozliczen
VAT dokonywanych przez Zamawiajgcego (faza diagnostyczna).

‘ (dowody: akia kontroii str.506,1141-1183,1216-1213)

W przypadku trzech” z ww. umow Urzad nie dysponowat dokumentacija
potwierdzajaca sposob postgpowania przy wyborze trybu zambwienia oraz samego
zaméwienia ustug. W jednym przypadku'®, wybdr wykonawcy ustug doradztwa
prawnego polegajacego na zastepstwie procesowymi i doradztwie w zakresie
zastepstwa procesowego W postepowaniu o zwrot VAT (w podatku od towardw
i ustug) nastapit w trybie zamoéwienia z wolnej reki. '

{dowdd: akta konirofi str.1220,302)

Sekretarz Gminy wskazal, Ze postgpowania zwigzane z wyborem oraz zawarciem
uméw na ustugi prawnicze z kancelariami: {a) W[...] & J[...] (z dnia 2112011 1),
(b) W[...] (z dnia 17.09.2012 r.), (¢) J[...] (z dnia 2.01.2013 1), (d) W[...] (z dnia
2.01.2014 1), (e) W[...] & J[...] (z dnia 17.10.2014 r.) byly prowadzone bezposrednio
przez bylego Burmistrza Przemkowa. Ustalone warunki udzielonego zamdwienia
zawierajg zapisy zawartych umow. Innej dokumentacyi, jesli taka powstata,

7 Umnowy: (1) 2041-11-02_W&J (153 750,00 2, (2) 2013-01-02_J (73 062,00 2 ), (3) 2014-01-02_W (31 817,14 24).
8 Umowy 2011-04-27_D.
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dotyczacej sposobu wyboru kancelarii prawnej i ustalenia warunkow $wiadczenia
ustug prawniczych na podstawie ww. umdw byly Burmistrz nie przekazat.
{dowady: akta kontrolj str. 1220)

W przypadku postepowania dotyczacego wyboru wykonawcy na ustugi doradziwa
prawnego polegajagcego na zastepstwie procesowym | doradztwie w zakresie
zastepstwa procesowego w postepowaniu o zwrot VAT, ktorego dokumentacia
Urzad dysponowat:

a) uzasadnienie wyboru trybu postepowania wypetniato przestanki art. 5 ust.1
ustawy pzp;

b) stosownie do art. 22 ust. 3 pzp, wraz z zaproszeniem do negocjacii
zamawiajacy przekazat informacje niezbgdne do przeprowadzenia
postepowania, oraz dodatkowo istotne dla stron pestanowienia, kiore
zostang wprowadzone do tresci zawigranej umowy w sprawie zamdwienia
publicznego tj. wzor umowy.

' (dowody: akia kontroli str.301-366,1186-1187,508,518-538)

Na cztery wybrane do badania umowy, jedng (2011-04-27_D), stosownie do art. 46
ust.3 ustawy o samorzadzie gminnym, kontrasygnowata Skarbnik Gminy.
(dowody: akta kontroli str.1209,1141-1183)

W zadnej z wybranych czterech uméw nie Zzabezpieczono interesow  Gminy
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy. Nie
zawarto w nich na przyktad zapisow o mozliwo$ci odstapienia od umow ze skutkiem
natychmiastowym w ww. przypadkach. Tylko w jednej umowie (2011-04-27_D)
okreslono sposob odbioru przedmiotu umowy, przy Czym powyzszy zapis dotyczyt
tylko jednej z dwéch czeéci przedmiotu umowy 1], fazy diagnostycznej. W przypadku
fazy wdrozeniowej powyzszej umowy, skutkujgcej wyptata wynagrodzenia ani
w pozostatych wybranych do badania umowach, nie okreslono sposobu odbioru
przedmiotu umowy ani weryfikacji jego realizacji. Ponadto, w umowie z firma D {...]
(2011-04-27_D) dopuszczono do wprowadzenia zapisu niekorzystnego dia
interesow Gminy 1. zapisow dotyczacych kar umownych za samodzielne
przeprowadzenie fazy wdrozeniowej tj. odzyskania podatku VAT (kara w wysokosci
0% kwoty odzyskanego podatku). o czym mowa ponizej.

(dowody: akta kontroli str.1210-1211,1141-1183)

Sekretarz Gminy wskazaf, ze nie jest w stanie ustali¢, czym kierowat sig byly
Burmistrz Przemkowa nie zawierajac w podpisywanych umowach na obstuge
prawng w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 20 listopada 2014 r. zapisow ¢ mozliwosci
odstapienia od uméw ze skutkiem natychmiastowym w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania przedmiotu umowy. W przypadku umowy z dnia 5 stycznia
2015 r. powyzszy zapis nie znalazt sig z powodu biedu technicznego podczas edycji
projektu umowy. Zapis o mozliwosci odstgpienia Gminy Przemkéw od umowy
ze skutkiem natychmiastowym w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania przedmiotu umowy zostanie niezwiocznie wprowadzony do umowy z dnia
5 stycznia 2015 r. w formie aneksu.

(dowody: akia kontroli str.1233)

Byly Burmistrz Przemkowa nie potrafit odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego w zadne]
710 umodw na ustugi prawnicze (obowigzujgcych ifub skutkujgcych poniesieniem
wydatkéw w okresie do 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2015 r.) nie zabezpieczono
intereséw Gminy w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
przedmiotu umowy. ‘
(dowody: akta kontroli str.1351)

% Powyzszych zapiséw nic zawarlo rdwniez w pozostalych umowach na ustugi prawnicze obowigzujace Viub skulkujace
poniesieniem wydatkéw w okresie do 1 stycznia 2012 1. ¢o 80 czerwea 20157,
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Ustalone
nieprawidfowosci

W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w zakresie zlecania ustug prawniczych
podmiotom zewnetrznym stwierdzono nastgpujgce nieprawidtowosci:

1. W przypadku jednej z uméw, mimo wymogu wynikajacego z art. 6 ust. 1 ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym, Urzad nie dysponowat jej oryginatem, jak
réwniez kopig.

(dowody: akta kontroli str.463-489)
Sekretarz Gminy wskazat, 2¢ Gmina Przemkow nie zawarla pisemnej umowy
zKancelarig Adwokacka S[..] W[...] na przygotowanie opini w zakresie
odpowiedzialnoéci burmistrza i radnych gminy. Ww. opini¢ przygotowano na ustne

~ polecenie bytego Burmistrza.

(dowody: akta kontroli str.1184)

Byty Burmistrz Przemkowa poinformowat, ze nie wie dla czego w Urzedzie nie ma te;
umowy, chociaz zostata ona zawarta w formie pisemnej. Byty Burmistrz nie pamietat
czy ww. umowe kontrasygnowata Skarbnik Gminy.

(dowody: akta kontroli str.1350-1351)

Skarbnik Gminy oéwiadczyla, ze 0 zawartej umowie dowiedziata sig dopiero w dniu
2 stycznia 2014 r. otrzymujac opisang merytorycznie i sprawdzong pod wzgledem
formalno-rachunkowym fakture do zaptaty, kidra zostata ureguiowana w dniu
21 stycznia 2014 1. na ustne polecenie dwczesnego Burmistrza.

(dowadly: akta kontroli str.1190-1207)

2. W przypadku trzech®, sposrod czterech wybranych do badania umdw, Urzad,
wbrew wymogowi zawartemu w art. 6 ust1 ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym, nie dysponowat dokumentacjg potwierdzajacg sposob postepowania
przy wyborze trybu zaméwienia oraz samego zamdwienia ustug. Brak dokumentaci|
w przedmiotowym zakresie, stanowit rowniez naruszenie art. 97 pzp.

‘ (dowody: akta kontroli str.1220,302)

Sekretarz Gminy wyjasnil, ze postgpowania zwigzane z wyborem oraz zawarciem
uméw na ustugi prawnicze z kancelariami: (a) W[...] & J{...] (z dnia 2.11.2011 r.),
(b) W[...] (z dnia 17.09.2012 1.}, {¢) J[...] {z dnia 2.01.2013 r.), (d) W[...] (z dnia
2.01.2014 1), (e} W[...1 & J[...] {z dnia 17.10.2014 r.) byly prowadzone bezposrednio
przez bytego Burmistrza. Ustalone warunki udzielonego zambwienia zawierajg
zapisy zawartych uméw. Innej dokumentacii, jesli taka powstata, dotyczace] sposobu
wyboru kancelarii prawnej i ustalenia warunkéw Swiadczenia ustug prawniczych
na odstawie ww. uméw byly Burmistrz nie przekazat.

(dowody: akta kontroli str.1220)

3. Z odwiadczenia Sekretarza Gminy wynika, ze na 10 uméw dotyczacych ustug
prawniczych (obowigzujacych iflub skutkujgcych poniesieniem wydatkow w okresie
do 1stycznia 2012 1. do 30 czerwea 2015 r.), podstawg wyboru wykonawcow
dziewieciu z nich2! byt zapis art. 4 pkt 8 pzp. Kontrola wykazata, ze zamowienia
publiczne na $wiadczenie ustug z zakresu pomocy prawnej udzielone w2011 ¢
jednemu podmiotowi (kancelaria W&J22), w 2012 r. dwom podmiotom (kancelarie
W&J, W[...J23), w 2013 r. dwém podmiotom (kancelarie W&J, J[...J?%) oraz w 2014 r. .
czterem podmiotom (W&J, WI...], Q[...] i Cz[...]%) dotyczyly $wiadczen tozsamych
przedmiotowo i czasowo i mozliwe bylo ich wykonanie przez jednego wykonawce.
Wartoé¢ obowiazujgcych w poszezegdinych latach umow przekraczata 14 000 euro
(w latach 2011-2013) 130000 euro (w 2014 r) ti. wyniosta 169000 zt

2 Ymowy: (1) 2011-11-02_WadJ (123 750,00 =4), (2) 2013-01-02_J {75 082,00 1), (3) 2014-01-02_W (91 817,14 z0).

2 2011-11-02_W&dJ, 2012-09-17_W, 2013-01-02_J, 2014-01-02_W, 2014-10-17_W&J, XX)IX-XX-KX W, 2014-11-20_Q, 2014-03-
03_Cz oraz 2015-01-05_Ja.

2 Umowa 2011-11-02_W&J.

23 Umowa 2071-11-02_W&J, 2012-09-17_W, 2014-10-17_W&J.

2 Urnowy 2011-11-02_W&J, 2013-01-02_4, 2014-10-17_W&J.

% | Jmowy 2011-11-02_W&J, 2014-01-02_W, 2014-10-17_W&J, 2014-11-20_Q, 2014-03-03_Cz.

Strona 8 z 21



(44 021,9 euro) w 2011 r., 183 000 zt (45526,9 euro) w 2012 r., 220 000 zt
(54 731,81 euro), 254 600 zt (60 261,78 euro). Urzad stosujac zwolnienie, 0 ktérym
mowa w art. 4 pkt 8 pzp udzielt ww. zaméwien wykonawcom, ktdrzy nie zostali
wybrani w trybie okreSlonym w przepisach o zaméwieniach publicznych. Byto to
niezgodne z art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach
publicznych? oraz art. 7 ust. 3 i art. 32 ust.2 pzp. Przepisy te przewiduja, ze
jednostki sektora finanséw publicznych zawierajg umowy, ktorych przedmiotem sg
m.in. ustugi na zasadach okreslonych w pzp, natomiast zaméwienia udzieta sie
wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami tej ustawy, a Zamawiajgcy
nie moze w celu uniknigcia stosowania jej przepiséw dzieli¢ zaméwienia na czesci
lub zanizaé jego wartosci.
(dowdd: akta kontroli str. 488-489)
Byly Burmistrz zeznat, 2¢ dysponowat opinig prawng (Kancelari W&J), z ktorej
wynikato, e obstuga prawna konkretnych spraw (A[...] sp. z.0.0. | R[...] sp.z0.0.)
nie byta obstugg prawng Urzedu i w zwigzku z powyzszym je wartos¢ nie musiata
byé brana pod uwage przy zamowieniu obstugi prawnej Urzedu a wigc nie nastgpito
podzielenie zamdwienia publicznego. Najwyzsza lzba Kontroli nie podziela
stanowiska bylego Burmistrza, poniewaz umowa zawarta z Kancelaria Wé&J w 2011r,
miata obowiazywaé przez okres nie diuzszy niz trzy lata, z wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie, co najmniej 4 000 zt netto (z tytulu zastgpstwa procesowego
i doradztwa w przedmiocie zastgpstwa procesowego, dotyczacym konkretnych
spraw), a tym samym szacunkowa kwota tego zamdwienia wynosita nie mniej niz
144 000 zf netto?’. Powyzsze obligowato do zastosowania pzp. Ponadto w zawarte]
juz umowie wykonawca zobowiazat sig do $wiadczenia ustug z zakresu state
obstugi prawnej Urzedu za dodatkowym wynagrodzeniem w kwocie 200 zt netto
za godz., element ktory powinien by¢ réwniez uwzgiedniony na etapie wyboru
Kancelarii W&J. Realizacja tej umowy skutkowafa ostatecznie wydatkami w tacznej
kwocie 206 523,60 zt netto (254 024 zt brutto).
(dowody: akta kontroli str.1352-1353)

4. Niezgodnie z wymogami regulacfi wewngtrznych oraz ustawy pzp
przeprowadzono postepowanie dotyczace wyboru wykonawcy na ustugi doradztwa
prawnego polegajgcego na zastepstwie procesowym i doradztwie w zakresie
zastepstwa procesowego w postepowaniu o zwrot VAT, gdyz:

a) postawa do podijecia dziatat zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania
o udzielenie zamowienia pubticznego nie byt plan rzeczowo-finansowy, sporzadzony
przez komorki organizacyjne Urzedu na okres jednego roku kalendarzowego {czym
naruszono § 5 pkt 1 regulaminu 74/07) co zostato opisane wyzej,

b) mimo wymogu § 7 pkt 1 (,podstawg prowadzonego postgpowania o udziglenie
zamowienia publicznego jest zatwierdzony wniosek o udzielenie zamowienia
publicznego stanowigcy zalacznik nr 2 do regulamind’} oraz § 10 pkt 2
(,w przypadku, o ktdrym mowa w pkt 1 {udzielania zamowienia w trybie z wolnej reki]
wniosek kierownika komdrki organizacyjnej powinien okreslac w szczegdinosci [...J')
regulaminu 74/07 nie sporzgdzono wniosku o udzielenie zaméwienia publicznego,
(dowadly: akta kontroli str.373-407,1186-1187,301-366)

Skarbnik Gminy oéwiadczyla, ze zgodnie z protokofem postepowania w trybie
zamowienia z wolnej reki, osobg przygotowujgcg opis przedmiotu zamdwienia,
zatwierdzajaca wybdr trybu udzielania zamowienia, przygotowujaca opis sposobu
dokonywania oceny speinienia warunkow udziatu w postgpowaniu byt dwezesny
Burmistrz. Skarbnik podafa, ze nie otrzymala zadnego polecenia, w tym ustnego,
o sporzadzenie takiego wniosku, przygotowania szacunkowej wartoséci takiego

%Dz U, 22013 r., poz B85 ze zm.
7 Tj. byta wyzsza od kwoty okreslonej w art. 4 pkt. 8 Pzp.
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zaméwienia, rozeznania rynku na temat podmiotéw i ewentualnych kosztach ustug
$wiadczonych w tym zakresie. Ponadto, z tego co pamieta, jeszcze przed
wszczgciem postepowania w trybie zamowien publicznych, rozmowy z firma D [...]
prowadzit 6wczesny Burmistrz, a informacjg o potencjaine wspotpracy z ta firmg
uzyskata z chwilg otrzymania od Burmistrza projektu umowy.

(dowadly: akta kontroli str.1208)

Inspektor ds. zaméwien publicznych i gospodarki przestrzennej w Referacie
Gospodarki Przestrzennej | Inwestycji wyjasnita, ze postepowanie wszczat Gwczesny
Burmistrz Przemkowa, 0 czym byta poinformowana Skarbnik Gminy. Inspektor nie
pamietata czy Burmistrz wymagat od Skarbnika ztozenia odpowiedniego wniosku.
(Dowody: akta kontroli sir. 1344}

¢} mimo wymogu § 12 pkt 1 i 2 regulaminu 74/07, w czasie, gdy przeprowadzano
w Urzedzie postgpowanie o zamowienie publiczne dotyczace ustug doradztwa
prawnego polegajgcego na zastepstwie procesowym | doradztwie w zakresie
zastepstwa procesowego w postgpowaniu o zwrot VAT: (a) nie prowadzono rejestru
zamowien publicznych, (b) nie dokonywano rejestracii zamowien publicznych przed
rozpoczeciem procedury udzielania zamoéwien publicznych, na podstawie
dostarczonych wnioskéw, (c) nie prowadzono ewidencji rachunkow i faktur
wystawianych na podstawie udzielonych —zaméwien publicznych.  Osoba
odpowiedzialng za realizacje powyzszych zadan byt pracownik ds. zaméwief
publicznych.

(dowody: akta kontroli str.373-407,301-366)

Inspektor ds. zamoéwien publicznych i gospodarki przestrzennej w Referacie
Gospodarki Przestrzennej i inwestycji podata, ze rejestr zamowien publicznych
i uméw na pewno byly prowadzone i nie wie, dlaczego nie zostaty one w trakcie
kontroli przedstawione.

{dowody: akta kontroli str. 1345)

d) niezgodnie z wymogiem art. 32 ust. 1 pzp ustalono szacunkowg wartos¢
zamdwienia. Z protokofu postepowania w trybie zamowienia z wolnej reki wynikato
bowier, ze szacunkowa wartosé zaméwienia zostata ustalona w dniu 25 marca
2011 r. na podstawie ,zawartych, podobnych umdw W innych gminach,
w proporcjach do- budzetu gmin” w wysokodci 540 000 zt, 1].140 661,63 euro.
Pomimo, ze przy przeficzeniu ww. wartosci szacunkowej na euro, zastosowano
prawidtowy kurs, to:

— 7z przedstawione] dokumentacji wynikato, Ze wartos¢ przysziej umowy wyniosta

- 210063,67 euro (notatka stuzbowa niepodpisana, nigopatrzona dafa,
zawierajaca wykaz potencjalnych Zrodet odzyskiwanego podatku VAT oraz
wstepne ogloszenie informacyjne z 30 marca 2011 r.),

— do dokumentacji z postepowania o zamowienie publiczne nie zatgczono
dowodu na wyliczenie (ustalenie) szacunkowej kwoty zamowienia, ktorg
podano w protokole postepowania w trybie zamowienia z wolnej reki.
Zafaczono natomiast informacje kontrahenta (D[...J) o wysokosci budzetow
gmin, z ktorymi ww. firma podpisata adekwatne umowy wraz z przyblizonymi
kwotami zidentyfikowanych optymalizacji VAT za caly okres objgty pracami
(Srednio 4.2% budzetu gminy 1. od 3,1% do 5%) oraz przyblizonym
wynagrodzeniem kontrahenta ($rednio 1,26% budzetu gminy t. od 0,9%
do 1,5%). Na dzieri ustalenia wartosci szacunkowej zamdwienia tj. na dzien
25 marca 2011 r. budzet gminy planowano w wysokosci 53 712899 zt co
powoduje, ze przy zastosowaniu informacji od firmy D[...] ww. wartos¢
zamGwienia publicznego powinna byc okreslona na poziomie 676 7825 zt
(176 291,4 euro) o

(dowody: akta kontroli str.301-366,1186-1187,1212-1 217}
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Inspekior ds. zaméwiefi publicznych i gospodarki przestrzennej w Referacie
Gospodarki Przestrzennej i Inwestycji wyjasnita, ze ,[...JPrzyznaje, ze oszacowanie
wartosci tego zamdwienia byfo bardzo trudne. Probowalismy jak najuczciwiej
oszacowad te wartosé. Stad ww. notatka, w kidrej zawarlismy kwoly moZliwego do
odzyskania podatku VAT w wysokosci, jakiej cheielibysmy odzyskac. W rozmowach
z przedstawicielami firmy D[...] okazalo sig, Ze le nasze wyliczenia g zawyzone,
gdyz odzyskanie podatku VAT nie jest tak fatwe j raczej nie bgdzie moziiwe ze
Zrédet, kidre wzielismy pod uwage w notaice. Nie pamigtam jednak, w jaki sposob
wyliczalismy wartosé szacunkowg zamdwienia. Niestety w jego dokumentacii nie
zachowat si¢ Zaden dokument z ww. wyliczeniami. Z tego, co pamigtam bralismy
pod uwage wielkosci budzetow innych gmin, z ktorymi D[...] podpisat umowy (na
podstawie nadestanej prze z te firme informacji oraz rozmow telefonicznych
z przedstawicielami tych gmin). Niestety nie sporzadziam notatek z ww.
rozmow.[...J"

(dowodly: akta kontroli str.1345)

e) ustalenia wartosci zaméwienia dokonano 25 marca 2011 r. . po zaproszeniu
Wykonawcy do negocjacii (18 marca 2011 r.).
(dowody: akta kontroli str.301-366,1186-1187)

Inspektor ds. zamowien publicznych i gospodarki przestrzennej w Referacie
Gospodarki Przestrzennej i Inwestycji nie pamietata, dlaczego ustalenia wartosci
zamdwienia dokonano 25 marca 2011 r. t. po zaproszeniu Wykonawcy
do negocjacii (18 marca 2011 r.)

{dowody: akia kontroli str.1345)

f) Wprawdzie, stosownie do art. 22 ust.3 pzp, wraz z zaproszeniem do negocjaci|
zamawiajacy przekazat informacje niezbgdne do przeprowadzenia postepowania,
oraz dodatkowo istotne -dla stron postanowienia, kiére zostang wprowadzone
do treéci zawierane] umowy w sprawie zamowienia publicznego tj. wzor umowy -
to do zaproszenia zalgczono rowniez wzér umowy, w kiorym w § 8 pkt 5 zawarto
niekorzystny dla Gminy zapis dotyczacy kar za samodzielne przeprowadzenie fazy
wdrozeniowej 1. odzyskania podatku VAT (kara w wysokosci 60% kwoty
odzyskanego podatku). Wysfane w dniu 18 marca 2011 r. zaproszenie do negogjacii
wraz z zatgcznikami podpisat dwezesny Burmistrz Przemkowa.

{dowody: akta koniroli str.301-366,1186-1187,508,518-53)

Inspekior ds. zamdwieri publicznych i gospodarki przestrzennej w Referacie
Gospodarki Przestrzennej i Inwestycji nie potrafiia odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego Gmina wysylajgc do firmy D[..] zaproszenie do negocjacj (wraz
z zatgcznikami tj. Instrukcja dia wykonawcy oraz wzorem umowy) zaproponowata
niekorzystny dla siebie zapis (§ 8 pkt 5) w postaci wysokich kar umownych
za samodzielne przeprowadzenie fazy wdrozeniowej tj. odzyskania podatku VAT
(kara w wysokosci 60% kwoty odzyskanego podatku). Ponadto inspektor
odpowiadajac na pytanie, dlaczego podczas negocjacji w dniu 22 marca 2011 .
Gmina nie zakwestionowata ww. zapisu wyjasnila, ze w negocjacjach brafa udziai,
jako protokolant i nie pamigta czy uczestniczyta w catych negocjacjach. Nie umiata
réwniez odpowiedzie¢, diaczego nikt nie zakwestionowat niekorzystnego dia Gminy
zapisu.

(dowody: akta kontroli sir.1345)
Sekretarz Gminy wyjasnit, ze [...] Zawarcie umowy z firmg Df..] dotyczacej
odzyskiwania podatku VAT oraz jej realizacja lezata w zakresie kompetencii
Referatu Finansowego oraz Referatu Gospodarki Przestrzennej i Inwestycji
(w zakresie udzielania zamowienia). Udziat Sekretarza Gminy w czynnosciach
zwiazanych z zawarciem i realizacjg umowy miaf charakter techniczny polegajacy na
przekazywaniu korespondencii i dokumentow. Owczesny Burmistiz, jak roéwniez
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Skarbnik Gminy nie zwracali si¢ do Sekretarza o zajgcie stanowiska ww. sprawach.
(dowody: akta kontroli str.1346)

Byly Burmistrz Przemkowa odpowiadajac na pytanie, diaczego wysylajac do firmy
DI...] zaproszenie do negocjacji (wraz z zatgcznikami . Instrukcjg dla wykonawcy
oraz wzorem umowy) zaproponowat niekorzystny dia Gminy zapis (§ 8 pkt 5)
w postaci wysokich kar umownych za samodzielne przeprowadzenie fazy
wdrozeniowe] tj. odzyskania podatku VAT (kara w wysokosci 60% kwoty
odzyskanego podatku) zeznat, ze Mielismy posiedzenie w gronie kierownikow
Urzedu (p. Skarbnik, Sekretarz oraz co najmniej kierownik Referatu Gospodarki
Przestrzennej i Inwestycji) i na tym posiedzeniu ww. osoby analizowaly sprawe
dotyczaca odzyskiwania YAT za posrednictwem firmy Df... ] Nie pamigtam, kio
przygotowat wzdr umowy wysfany pozniej razem z zaproszeniem do negocjacji. Nie
jestem w stanie odpowiedziec, dlaczego ten wzor umowy zostat wysfany wraz
7 zaproszeniem do negocjacji.”. Ponadio byly Burmistrz Przemkowa nie potrafit
odpowiedzieé, dlaczego podczas negocjacii nie zakwestionowat niekorzystnych dla
Gminy zapiséw. Przypuszczal, ze powodem nieprzeanalizowania ww. Umowy byty
problemy z Rada Miejska, tym bardziej, Ze pracownicy Urzedu nie sygnalizowali mu
zadnych uwag i watpliwosci.
(dowody: akta koniroli str.1351)
Skarbnik Gminy wyjasnita, ze przestane w dniu 18 marca 2011 r. (g.9:10) przez firme
D {...] wzory dokumentow (wz6r zaproszenia do negocjacji, instrukcji dla Wykonawcy
oraz umowy na $wiadczenie ustug doradztwa prawnego) zostaly przez Owczesnego
Burmistrza przekazane jej i inspektorowi ds. zaméwien publicznych i gospodarki
przestrzennej o godz.13:55 | 13:56. Analizy powyzszych dokumentow obie dokonaty
po wystaniu do firmy D[...] oficjalnego zaproszenia do negocjacii (18 marca 2011 1.
0 14:41-14:47) i jeszcze przed negocjaciami zwrdcty Burmistrzowi uwagg na
niekorzystne zapisy, co najmniej § 5 pkt 2, § 6 pkt 8 oraz § 8 pkt 5 umowy na
swiadczenie ustug doradztwa prawnego. '
{dowody: akta kontroli str.508-509)

g} negocjacje przeprowadzono z firmg D[...] w dniu 22 marca 2011 r. tj. na kitka dni
przed ogloszeniem zamdwienia  publicznego (1 kwietnia 2011) oraz
6 kwietnia 2011 r.

Byty Burmistrz Przemkowa zeznat, ze powodem przeprowadzenia negocjacii na kilka
dni przed ogloszeniem zamowienia publicznego byt pospiech zwigzany
z uptywajacymi terminami ptatno$ci za zadania realizowane w ramach rozpoczetych
inwestycji a do tego potrzebne byly $rodki m.in. z odzyskanego podatku VAT.
{dowody: akia kontroli str.1351)

5. Na cztery wybrane do badania umowy, tyiko jedna (2011-04-27 D), stosownie do
art. 46 ust.3 ustawy o samorzadzie gminnym, Kontrasygnowata Skarbnik Griny.
W przypadku trzech pozostalych (2011-11-02_W&J, 2013-01 -02_J 1 2014-01-02_W),
zostaly one podpisane tylko przez Owczesnego Burmistrza Gminy. Kontrola
wykazata rowniez, 7e na pie¢ pozostalych uméw na ustugi prawnicze skutkujgce
poniesieniem wydatkéw w okresie do 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2015 1,
a znajdujacych sie w Urzedzie?® (niewybranych do szczegblowego badania®®), dwie
nie zostaly kontrasygnowane przez Skarbnika Gminy.

(dowody: akta kontroli str.1209,1141-1183)

Skarbnik Gminy wyjaénita, Ze ww. umowy nie zostaly jej pizeciozone do
kontrasygnaty. Skarbnik Gminy zwrdcita rowniez uwage, ze zgodnie z § 20 ust4
regulaminu organizacyjnege Urzgdu, na kopii umowy pozostajgcej w aktach Urzedu
winien by¢ podpis kierownika referatu (oraz radcy prawnego) przygotowujacego

2 Jadng umowe (OOCXX-XX_Wr} byly Burmistrz zawart ustnie,
2 p(12-00-17_W, 2014-08-03_Cz, 2014-10-17 W&J, 2014-11-20_Q, 2015-01-05_Ja.
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dokument (ij. stanowiace potwierdzenie, Ze dokument nie budzi zastrzezen pod
wzgledem prawnym). Wymdg ten nie zostat réwniez speniony.
(dowody: akta kontrofi str. 1342}

Najwyzsza Izba Kontroli, negatywnie ocenia dziataino$¢ Urzedu w zakresie zZlgcania
ustug prawniczych podmiotom zewnetrznym.

3. Realizacja uméw na ustugi prawnicze

Opis stanu Na 10 uméw na ustugi prawnicze skutkujacych poniesieniem wydatkéw w okresie od

faktycznego 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2015 r., w dwdch przypadkach (2011-11-02_W8J
i 2013-01-02_J) ich tre$¢ byla zmieniana, a powyzsze zmiany dotyczyly wysokosci
ryczattowego wynagrodzenia Kancelarii z 4 000 zt na 5 000 zimiesigc (2011-11-
02_W&J) oraz z 3500 zt na 4 500 zt/miesigc (2013-01-02_J) tj. powodowaty wzrost
wartosci uméw z 144 000 na 169 000 zt (2011-11-02_W&J) oraz z 42 000 na 51 000
zt(2013-01-02_J).

(dowody: akta kontroli str.1222,1141-1183)

W Urzedzie nie przyjeto dotyczacych szczegétowych zasad odbioru przedmiotu
podpisanych uméw. Takich regulacji nie wprowadzono rowniez w trzech wybranych
umowach (2011-11-02_W&dJ, 2013-01-02_J oraz 2014-01-02_W). W umowie z firma
D{...] (2011-04-27_D) wprawdzie okreslono sposéb odbioru przedmiotu umowy, ale
powyzszy zapis dotyczyt tylko jednej z dwdch czgsci przedmiotu umowy ij. fazy
diagnostycznej. Zgodnie z § 2 pkt 3 tej umowy faza diagnostyczna miata byC
zakoriczona przedstawieniem Zamawiajgcemu zwigzlego, pisemnego raportu, &
wdrozenie zidentyfikowanych moziiwosci rozwiazan optymalizacyjnych w ramach
fazy wdrozeniowej miato by¢ kazdorazowo uzaleznione do akeeptacj
Zamawiajacego (§ 3 pkt 2 umowy). W § 3 pkt 3 ustalono rowniez, Zze Zamawiajacy
powiadomi pisemnie Wykonawcg o decyzji, o kidrej mowa § 2 pkt 2 umowy. Raport,
0 ktérym mowa w § 2 pkt 2 umowy zostat przekazany Gminie w dniu 6 czerwca
2011 r.

(dowody: akta kontroli str.1268,1210-1211,603-653,1141-1151 )

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze Burmistrz raczej nie realizowat postanowien § 3 pkt 2
i3 umowy z dnia 27 kwietnia 2011 r., gdyz nie ma zadnych dokumentéw w tym
zakresie. Skarbnik zaznaczyla jednak, ze w niektdrych przypadkach decyzje
o akceptacji proponowanych przez firme Df...] rozwigzan byly wdrazane poprzez
wysfanie do Wykonawcy odpowiednich dokumentéw stanowigcych podstawe
optymalizacji.

(dowodly: akta kontroli str.510-511.554-563)
W trakcie realizacji czterech wybranych uméw, nadzér nad realizacia zleconych
ustug polegat jedynie na potwierdzaniu faktur pod wzgledem merytorycznym przez
pracownikéw Urzedu. W przypadku jednej z wybranych umow (2011-11-02_ Wa&J),
do czesci (35 z 44 wystawionych w latach 2012-2015) faktur Wykonawca zatgczat
wykazy przeprowadzonych w danym miesigcu czynnosci, przy czym byly to ogolne
opisy | czesto te same wykazy zafgczano do kilku faktur zmieniajgc tylko nagiowex
wykazu (12 faktur)®®. Ponadto, w przypadku 3 faktur (3/12/2012; 4/02/2013,
6/04/2013), Kancelaria zatgczyla zestawienia wykonanych czynnosci dotyczace
innych okresow, niz wynikato to z ww. dowoddw ksiggowych. Zestawienia dotyczyty
bowiem odpowiednio: czerwca 2012 r. (faktura nr 3/12/2012), stycznia 2012 .

s Faktary nr: 2/12/2013; 5/01/2014; 3/02/2014; 2/03/2014 (1. Ziczenie zazalenia do Dyrekiora IS w Warszawie (R1...] sp. 2 0.0),
2. Qozekiwanie na rozstzygniecie zazalenia i przechuzenie terminu przez organ (R[...J sp. z 0.0.), 3. Kompletowanie ostateczne}
wersih pozwu {AL.] sp. z.0.0.}, 4. Oczekiwanie na uiszczenie cpfaty sadowe] przez UM Przemkéw); 8 faktur nr: 4/04/2014;
2i05/2014; 3/06/2014; 5/07/2014; 5/08/2014; 5/09/2014; 5/10/2014; 3/11/2014 (1. Przekazanie sprawy do rozpoznania organowi
Itnstanc]i na skutek postanowienia Dyrektora 1S w Warszawie (R[] sp. z 0.0.), 2. Oczekiwanie na dalsze decyzje US (Ri..]
sp. z 0.0.), 3. Kompletowanie ostatecznej wersji pozwu {AL...] sp. z.0.0.), 4. Oczekiwanie na uiszezenie opfaty sadowej przez

UM Przemkow.
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(faktura nr 4/02/2013) oraz kwietnia 2012 r. (faktura nr 6/04/2013), mimo ze faktury
zostaly wystawione odpowiednio za grudzien 2012 r. (faktura nr 3/1 2/2012), Wty
2013 (4/02/2013) oraz kwiecien 2013 r. (6/04/2013).

(dowody: akta kontrol str.5-124,125-168,169-234,235-252,275,408-487,1272-1273)

Sekretarz Gminy wskazat, ze strony umowy z dnia 2listopada 2011 .
(2011-11-02_W&J) nie okreslity w umowie sposobu dokumentowania wykonywanych
czynnosci bedacych przedmiotem ryczattu. Urzad Migjski w Przemkowie nie miat
wiec podstaw do odmowy zaptaty wystawionych fakiur z przypadku braku zataczenia
do fakiur zestawienia wykonanych czynnosci.

fdowody: akta kontroli str.1274)

Zadna z czterech wybranych umow nie zostata zawarta na wykonanie konkretnego
zadania (z okre$leniem wymiemego rezultatu jej realizacii), przy czym jedna z umaow
“dotyczyla prowadzenia spraw przeciwko dwdm kontrahentom Gminy {(2011-11-
02_W&JP®'. W przypadku dwoch umdw (2013-01-02_j i 2014-01-02_W), ich
przedmiotem byla obstuga prawa Urzgdu wraz z zasigpstwem procesowym
w postepowaniach  cywilnych, administracyjnych | przed innymi organami
orzekajgcymi. Umowa z firma D[...] polegata natomiast na doradztwie prawnym oraz
zastepstwie procesowym | doradztwie w zakresie zastgpstwa procesowego
w postepowaniach o zwrot nadptaty podatku VAT. W trzech umowach (2011-11-
02_Wa&J, 2013-01-02_J i 2014-01-02_W) wynagrodzenie ustalono w formie ryczattu
miesiecznego®, w jednej (2011-04-27_D), - jako procent (30%) odzyskanego
podatku VAT.

(dowody: akta kontroli str.1270-1271)

W ramach realizacji uméw, w kidrych wynagrodzenie ustalono w formie ryczattu
migsigcznego, 27 faktur wystawionych zostato przez Kancelarie przed uptywem
miesiaca, ktdrego dotyczyty. | tak:

Umowa 2011-11-02_W&J - faktury nr 5/03/2013 z dnia 29-03-2013 r,; nr 5/06/2013
7 dnia 28-06-2013 r.; nr 5/08/2013 z dnia 30-08-2013 r.; nr 4/11/2013 z dnia 29-11-
2013 r.: nr 2/05/2014 z dnia 30-05-2014 r; nr 5/08/2014 z dnia 29-08-2014 r;
nr 3/11/2014 z dnia 28-11-2014 r.; nr 7/09/2012 z dnia 28-09-2012 r.; nr 3/06/2012 z
dnia 29-06-2012 r.: nr 4/05/2012 z dnia 28-05-2012 r.; nr 4/12/2011 z dnia 28-12-
2011 r.: nr 3/03/2012 z dnia 30-03-2012 r.; nr 3/02/2012 z dnia 28-02-2012 r;
nr 2/12/2011 z dnia 28-12-2011 r. (14 faktur); '

Umowa 2013-01-02_J - fakiury: nr FS 139/2018 z dnia 20-12-2013 r.
nr FS 126/2013 z dnia 26-11-2013 r.; nr FS 114/2013 z dnia 25-10-2013 r;
nt FS 98/2013 z dnia 25-09-2013 r.; nr FS 87/2013 z dnia 23-08-2013 r.
nr FS 76/2013 z dnia 30-07-2013 r.; nr FS 66/2013 z dnia 26-06-2013 r;
nr S 56/2013 z dnia 27-05-2013 r.; nr FS 45/2013 z dnia 26-04-2013 r; nr FS
34/2013 7 dnia 26-03-2013 r.; nr FS 22/2013 z dnia 27-02-2013 r.; nr FS 12/2013
z dnia 30-01-2013 r. (12 faktur); '

Umowa nr 2014-01-02_W — faktury: 5/11/2014 z dnia 28-11-2014 1. (jedna faktura).
(dowady: akta kontroli str.5-124,125-168,169-234,408-487,1281-1292)

Sekretarz Gminy wskazal, ze: (a) fakiury wystawione przez koricem miesigca
przyjeto do zaplaty, gdyz kazdorazowo faktury te byly wystawiane ostatniego dnia
roboczego miesigca (umowa 2011-11-02_W&J), (b) w ww. umowach nie okreslono
terminu wystawiania faktur oraz okresu, za jaki bedg one wystawiane. Kancelarie
przyjely zasade wystawiania miesigcznych faktur ostatniego dnia roboczego
Kancelarii w danym miesigcu, natomiast Urzad Miejski w Przemkowie zatwierdzat

31 W umowle nie okreglono jednak efekiu finainego.

2 Umowa 2011-11-02_W&J: (a) w okresie od £.11.2011 r. do 30.09.2012 r. .11 m-cy - 4.000 zim-c; {b) w okresle od 1102012 1,
do 2.11.2014 1. t}. 26 m-cy - 5.000 z¥m-¢; Umowa 2013-01-C2_J: {a) w okresic od 12.01.2013 1. do 31.03.20413 1. #j. 3 m-¢e - 3.500
2t /viesiac; (b) w okresie od 1.04.2013 1. do 31.12.2013 1. - 4.500 2/ m-¢ eraz Umowa 2014-01-02_W: 4.500 zlfm-¢.
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i realizowat pfatnosci po uptywie miesigca, za jaki byla wystawiona faktura (umowy
2013-01-02_J oraz 2014-01-02_W). -
(dowody: akta kontroli sir.1274,1276)

Na 77 faktury wystawione przez Wykonawcéw, w ramach realizacji czterech
wybranych uméw (na lgczng kwote 648 580,44 zi%%), 12 fakiur na taczng kwote
49 654,98 zt (w tym siedem na kwotg 35 427 zt dot. umowy 2011-11-02_W&J%, trzy
faktury na kwote 14 145 zt dot. umowy 2013-01-02_J%, oraz dwie faktury na kwote
85,98 zt dot. umowy 2011-04-27_D3) zostato uregulowanych terminowo ). zgodnie
z ustalonymi w umowach terminami zaptaty faktur. _

(dowody: akta kontroli str.5-124,125-168,169-234,235-252,275,408-467,1281-1292)

Wszystkie z fakturwyplat wynagrodzen w ramach czterech wybranych umow
dotyczyly zakresu ustug okreslonym w umowach. Ponadio, z uwagi na brak
odpowiednich zapiséw umownych, nie wyplacono rowniez wykonawcom kwot
z tytutu innych éwiadczen np. kosztow dojazddw, hoteli lub wykorzystania srodkow
technicznych.

(dowody: akta kontrofi str.1295,5-124,125-168,169-234,235-252,275,408-487)

Sekretarz Gminy wyjasnit, ze stanowisko Gminy Przemkéw w zakresie umow (2011-
11-02 W&J i 2011-04-27_D) zawierajg zawiadomienia do Prokuratury oraz
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych (o ktdrych mowa ponizej). W
nrzypadku pozostalych uméw, zdaniem Sekretarza Gminy, nieznacznie przyczyniy
sig one do poprawy efektywnoci funkcjonowania Urzedu oraz przetozyty na ochrong
prawnych | ekonomicznych intereséw Gminy Przemkow,

(dowody: akta kontroli str.1224)

Kontrola wykazata natomiast, ze w przypadku umowy 2011-04-27_D, firmg DI...Jigj
realizacja przyczynita sie do odzyskania podatku VAT w tacznej kwocie
82124134 zt.

Dziatania Urzedu dotyczgce odzyskiwania podatku VAT podejmowane samodzielnie
moga skutkowaé koniecznoscig poniesienia z budzetu Gminy Przemkéw wydatku
w szacunkowej kwocie wynoszacej nawet 2 035612,10 zt z tytutu kar umownych
przewidzianych w ww. umowie.
(dowody: akta kontroli str.1223)

Na powyzsza kwotg wyplywaja nastepujgce okolicznosci:
1. W latach 2013-2014%7 Gmina Przemkow samodzielnie ziozyta korekty deklaracit
podatku VAT odzyskujgc w ten sposéb kwote 3 168 490,00 zt z faktur zaptaconych
w ramach inwestycji dot. budowy sieci wodociagowych i kanalizacyjnych. Zgodnie
z ogbinie obowigzujacymi przepisami, warunkiem trwatego odzyskania ww. podatku
bylo uzyskiwanie z $rodka trwatego opodatkowanych dochodéw (Gmina dzierzawiia
sieci wodociagowe i kanalizacyjne®).

(dowody: akia kontroli str.1226,512,787-799)
2. Na podstawie przepiséw wynikajgcych z ustawy o podatku VAT, z uwagi na
zaprzestanie uzyskiwania opodatkowanych dochoddw z inwestycji (budowy sieci
wodociggowych 1 kanalizacyjnych)® Gmina zostala zobligowana do zwrotu

 Bez odeaick | kosztdw procesu wg nakazow zaplaty w postepowantu upominawczyr: (Umowa 2014-01-02_W).

3 pr 5/03/2013 7 dnia 26-03-2013 r.; nr 2/03/2014 z dnia 31-03-2014 1. nr 7/08/2012 z dnia 31-08-2012 r.; nr 3/06/212 z dnia
29-06-2012 1.; nir 3/03/2012 z dnia 30-03-2012 r,; nr 2004/2012 z dnia 02-04-2012 1, nr 3/02/2042 z dnia 28-02-2012 ..

% 1y FS 45/2013 z dnia 26-04-2013 r.; nr FS 34/2013 z dnia 26-03-2013 1.; rr FS 1212013 7 dnia 30-01-2013 1.

3% nr DL-1001812 z dnia 29-02-2012 r,; nr DL-1001728 z dria 31-01-2012 1.

7w driach: 18 grudnia 2013 r., 14 styoznia 2014 r, 17 marca 2014 ., 7 maja 2014 r,, 26 maja 2014 r., 9 czerwca 2014 1,
25 czerwea 2014 1,

3 Umowa dzierzawy z dria 3 grudnia 2010,

 {Jstawa z dnia $1 marca 2004 1. o podatku od towardw | ustug (Dz.U. z 2011 1, Nt 177, poz.1054 26 zm.).

a0 Inwestycja objeta dofinansowaniem RPO WD — zgodnie z umowa definansowania nr UDA-RDPS.04.02.00-02-001/11-00 z dnia
22 lutego 2012 r. inwestycja nie moze przynosié Grrinfe dechoddw przez b fat W zwigzku z powyzszym adplatng umows dzierzawy
sieci wodociagewych i kanafizacyjnyeh (z dnia 3 grudnia 2010 r.} zamisniono na umowe o nicodptatne administrowanie (z dnia
2 marca 2012 1.).
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odzyskanego podatku VAT z faktur zaptaconych w ramach inwestycji dot. budowy
sieci wodociagowych i kanalizacyjnych (3 168 480,00 zf) w ratach po 1/10 w ciggu
najblizszych 10 lat i zaptacenia odsetek za nigterminowe uregulowanie pierwszych
rat (43 120,00 zt).

(dowady: akta kontrolj str.1226,1227-1236)

3. Gmina na podstawie umowy dofinansowania w ramach RPO WD (umowa
nr UDA-RDPS.04.02.00-02-001/11/-00 z dnia 22 lutego 2012 r) uzyskata
dofinansowanie podatku VAT w kwocie 2074 927,03 zl, inwestycji polegajacej
narozbudowie komunalnej oczyszczalni  $ciekéw w  Przemkowie wraz
7z skanalizowaniem wsi tezyce, Ostaszéw, Krepa (sieci wodociagowe
i kanalizacyjne) 1. uzyskata dofinansowanie do faktur, z kidrych pozniej, w latach
2013-2014 odzyskata zwrot podatku VAT, o czym mowa wyzej (3 168 490,00 ).
(dowody: akta kontroli str.714-718)

4. W dniu 1 stycznia 2014 r. Zarzad Wojewddztwa Dolnoslaskiego wezwat Gming
Przemkéw do zwrotu $rodkéw dofinansowania w ramach RPO WD w kwocie
2 074 927,03 zt wraz z odsetkami. Powyzsze wezwanie skierowano w zwigzku
znaruszeniem przez  Beneficenta Krajowych — wytycznych  dotyczacych
kwalifikowania wydatkow w ramach funduszy strukturainych i Funduszu Spojnosci
w okresie programowania 2007-2013" oraz zatacznika nr 6 Uszczegdowienia
RPO WD (Wykaz wydatkéw wylgczonych z kwalifikowalnosci w ramach RPO WD),
w zakresie zasad kwalifikowalnosci podatku VAT, gdyz zgodnie z zasadami
okreslonymi w ww. dokumentach podatek VAT, kiéry mégt by¢ odzyskany w oparciu
o przepisy krajowe tj. ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
(Dz.U. Nr 54, poz.535 z poin.zm.) stanowit koszt niekwalifikowainy a wigc
Beneficjent naruszyt § 10 ust.1 pkt 6 umowy o dofinansowanie projektu w ramach
RPO WD. Gmina zwrdcita tacznie 2 551 017,03 1.

(dowody: akta kontroli str.714-718,1226)

5. W dniu 27 listopada 2014 r. firma D[...], powotujac sig na zapis § 8 pki 5 umowy
z dnia 27 kwietnia 2011 r. wezwata Gming Przemkdw do zaptaty kwoty 1 900 522,80
7t + VAT tj. tacznie 2 337 643,04 zt stwierdzajac, ze Gmina wbrew zobowigzaniu
wynikajacemu z § 3 ust.10 ww. umowy {zgodnie z kidrym na rzecz firmy D[...]
zastrzezono  wytacznosé éwiadezenia usiug bedacych przedmiotem  umowy)
samodzielnie  dokonala  odliczenia  podatku VAT  od  wydatkow
na budowe/modemizacjg infrastruktury kanalizacyjnej, za co umowa przewiduje kare
umowna w wysokoéci dwukrotnosci wynagrodzenia firmy D[...] 4. 60% kwoty
odzyskanego podatku VAT. Do dnia zakoriczenia kontroli Gmina Przemkow nie
uregulowafa ww. zobowigzania twierdzac, ze jest ono niezasadne i nie znajduje
podstaw w przepisach prawa (pismo z dnia 30 stycznia 2015 r).

(dowody: akta kontroli str.664-665,1060-1061)

W latach 2013-2015 (do 30 czerwca) Urzad nie byt kontrolowany w zakresie zlecania
ustug prawniczych podmiotom zewnetrznym. Do Urzedu nie wplywaty rownieZ skargi
zwigzane ze zlecaniem ustug prawniczych podmiotom zewngtrzny.

(dowody: akta kontroli str.1296-1311,1312-1341)

W dniach: 9 stycznia 2015 r. oraz 16 lutego 2015 r. obecny Burmistrz Przemkowa
wraz 7 Sekretarzem Gminy Przemkow skierowali zawiadomienia do Prokuratury
Rejonowej w Gfogowie oraz Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych m.in.
w sprawie nieprawidfowosci w powierzeniu i realizacji umow na swiadczenie ustug
prawniczych. Na podstawie przekazanego zawiadomien: {1] Prokuratura Apelacyjna
we Wroclawiu w dniu 13 kwietnia 2015 r. wszczeta Sledztwo; [2] w dniu 26 czerwca
2015 r. Z-ca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wydat postanowienie
o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajgcego w sprawie © naruszenie
dyscypliny finansow publicznych ze wzgledu na przedawnienie karalnodci oraz brak
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Ustalone
nieprawidfowosci

znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
(dowody: akta kontroli str.1354-1374, 1375-1387, 1388-1401)

W dziatanoéci kontrolowanej jednostki w zakresie realizacii umdéw na ustugi
prawnicze stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci: :

1. W latach 2013-201441 éwczesny Burmistrz Przemkowa podijgt decyzje
o samodzielnym ztozeniu korekty deklaracji podatku VAT, mimo ze w tym czasie
obowiazywata umowa z firma D[...], zgodnie z ktdra (§ 8 pki 5) samodzieine
odzyskiwanie ww. podatku VAT mogfo skutkowa¢ naliczeniem podwojnego
wynagrodzenia w 60% odzyskanej kwoty podatku. Gmina odzyskata kwote
3168 490,00 zt z tytutu podatku VAT i jednoczednie zostata wezwana przez firme
D[...] do zaptaty kary umownej w wysokosci 1 900 522,80 zt + VAT tj. 2337 643,04
ztna rzecz firmy DI...].
(dowody: akia kontroli str,1226,512,787-799)
Skarbnik Gminy wyjasnita, ze: (a) decyzje o samodzielnym odzyskiwaniu podatku
VAT (bez udziatu firmy D[...], z ktdéra w tym czasie Gmina miata podpisang umowe
w zakresie odzyskiwania ww. podatku) podjat éwczesny Burmistrz Przemkowa,
mimo przekazania mu informacji o ewentualnych konsekwencjach takiego dziatania
(kary umowne w wysokoéci dwukrotnego wynagrodzenia firmy D[...]), (b) w dniu
24 lipca 2013 1., w odpowiedzi na pismo Urzgdu Marszatkowskiego Wojewoddztwa
Dolnoslaskiego (Instytucii Zarzadzajgcej RPO WD) z dnia 4 marca 2013 r.42 zwrocita
sig do tej instytucji z informacja o uzyskaniu z Urzgdu Skarbowego indywidualnej
interpretacii | planowanym przez Gming odzyskiwaniu podatku VAT, w tym od faktur
dofinansowanych na podstawie umowy dofinansowania*3. Celem tej informacii byto
rozpoczecie rozméw o ewentualnej zmianie treSci ww. umowy W zakresie
kwaliftkowalnosci podatku VAT#, co nastgpito aneksem z dnia 6 lutego 2014 .
(dowody: akta kontroli str.511-512,668-692,694-697,699)

Byly Burmistrz Przemkowa zeznal, ze decyzje o samodzielnym odzyskiwaniu
podatku VAT podjat, gdyz byt przekonany, ze ww. umowa obowigzuje do 2012 r.
inie miat $wiadomosci, ze zapisy tej umowy pozwalajg wykonawcy na zadanie
wynagrodzenia od odzyskanego w dalszych okresach podatku VAT,

(dowody: akta kontroli str.1351)

Sekretarz Gminy wyjasnit, ze w przypadku samodzielnego odzyskiwania podatku
VAT przez pracownika Urzedu, Sekretarz nie zajmowat stanowiska w sprawie,
poniewaz odzyskiwanie podatku VAT lezy w kompetencji referatu finansowego, ktdry
zgodnie ze strukturg organizacying Urzedu podlega Skarbnikowi Gminy. Ani
Burmistrz ani Skarbnik Gminy nie zwracali sie do Sekretarza o zajgcie stanowiska
W Sprawie.

(dowody: akta kontroli str.1346,1348-1349)

2. Byty Burmistrz Przemkowa, uzyskujgc dofinansowanie w ramach RPO m.in. do
naliczonego podatku VAT ziozyt niezgodne ze stanem faktycznym oswiadczenia®®

ojego kwalifikowalnosci, tj. wskazat ze Gmina, nie ma prawnej ifaktyczne]

7 W dniach: 18 grudnia 2013 r,, 14 stycznia 2014 7, 17 marca 2014 r., 7 maja 2014 r,, 26 maja 2014 1, 9 czerwea 2014 1.,
25 ¢zerwea 2014 .

12 W dniv: 4 marca 2013 1. Urzad Marszatkowski Wejewodztwa Dolnodlaskiego przypomnial, ze w przypadku uzyskania inferpretacii
indywiduainej potwierdzajzoej mozliwos¢ odzyskanla przez Gming podatku VAT (w zwigzku z odpfaing dzierzawa systeru
wodatiggowego i kanalizacyjnego od dnia przekazania Srodkéw §. od 26 maja 2012 r.) zostang naliczone adsetki jak od zalegiosoi
podatkowych z tytuil nadmiernie pobrane] dotacii w ramach RPO WD.

4 23 |utego 2012 1. (f. przed podigclem dziatar w celu odzyskania naliczonego podatku VAT od faktur wystawianych w ramach
prowadzonej inwestycji dotyczacej budowy sieci wodociagows] | kanalizacyjnej), Gmina Przemkow pocpisafa umowg nr UDA-
RDPS.04.02.00-02-001/11-00 na dofinansowanie projektu pn."Razbudowa kominaingj oczyszezaln sciekdw w Przemkowie wraz
26 skanalizowaniem wsi Lezce, Ostaszow, Krepa™. W powyzsze] umowie przewidzianc dofinansowanie poniestonych przez Gming
wydatkdw w kwotach bruito (. wraz z podatkiem VAT)

' Za skierowanie powy7szej informacji do Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnodlaskiego Burmistrz ukarat Skarbnika
karg nagany, kidrg uchylit sgd powszechny.

% W dniu 22 lutego 2012 r. tj. w dniu podpisania umowy dofinansowanie oraz 12 lutego 2013 r. realizujac obowiazek wynikajacy
7 § 10 pkt 6 1ej umowy.
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mozliwosci odzyskania poniesionego wydatku. O$wiadczenia tej tresci zostaly
zlozone, pomimo tego, ze: (a) stosownie do art. 86 ustawy o podatku od towarow
justug, Gmina miata prawo do odzyskania tego podatku, w zakresie, w jakim
tetowary i ustugi (w przypadku Gminy Przemkéw - nieruchomosci) s3
wykorzystywane do wykonywania czynnoéci opodatkowanych (w tym czasie t}.
w dniu podpisania o$wiadczenia obowigzywata umowa dzierzawy nieruchomosci),
(b) watpliwosci co do kwaiifikowainosci podatku VAT wyrazone byly w istniejgcym
w dniach 22 lutego 2012 r. i 12 lutego 2013 1. ({j. w dniach podpisania o$wiadczenia
o kwalifikowalnosci podatku VAT) raporcie firmy D[...] (sporzadzonym w ramach
realizacji fazy diagnostycznej umowy z dnia 27 kwietnia 2011 r.), {c) Gmina miafa
czas na Uzyskanie odpowiednich opinii prawnych i interpretac przepisow
podatkowych, gdyz wniosek o dofinansowanie projekiu w ramach RPO WD Gmina
zZtozyta 11 marca 2011 r. tj. na prawie rok przed podpisaniem wiasciwe] umowy,
(d) w czasie podpisywania po raz drugi ww. oéwiadczenia (w dniu 12 lutego 2013 r)
Burmistrz dysponowat opinig Kancelarii Prawne obstugujace] Gming (z dnia
6 sierpnia 2012 r.), w ktérej, z uwagi na watpliwoéci co do mozliwosei odzyskania
podatku VAT a tym samym, co do kwalifikowainosci tego podatku w umowie
o dofinansowanie w ramach RPO, zasugerowano zwrécenie si¢ o indywiduaing
interpretacje Urzedu Skarbowego oraz interpretacja indywiduaing Dyrektora Izby
Skarbowej w Poznaniu z dnia 27 grudnia 2012 r., z kiorej wynikato, ze Gmina
wprawdzie nie ma mozliwosci odzyskania podatku VAT od faktur wystawionych
w ramach dofinansowanej inwestycji, ale tylko w tej czedci inwestycji, ktora jest
przedmiotem umowy bezpfatnego uzyczenia. Podpisujac  zatem  umowe
o dofinansowanie w ramach RPO w kwotach brutto, 6wczesny Burmistrz Przemkowa
narazit Gming na zwrot czesci dofinansowania (dotyczgcej podatku VAT) w kwocie
2551 017,03 zt (kwota zwrotu dofinansowanego w ramach RPO podatku
VAT 2 074 927,03 zt wraz z odsetkami — 476 090,00 24).

(dowodly: akta kontroli str.868, 1057,1226,714-718,1237-1239,1084-1099,1100-1106)

Byly Burmistrz Przemkowa zeznal, ze W dniu 22 lutego 2012 r. oswiadczenie
o kwalifikowainosci podpisatem, gdyz nie miafem jednoznacznej informaciji (decyzji
Urzedu Skarbowego) czy mam prawo do podpisania takiego oSwiadczenia o tym, ze
Gmina ma lub nie ma faktycznych i prawnych moziiwosci odzyskiwania podatku
VAT. Poza tym w tym czasie syluacja finansowa Gminy zmuszafa mnie do jak
najszybszego  pozyskiwania $rodkdw z  najrdzniejszych  Zrodet w tym
z dofinansowania ze $rodkéw RPO WD. Byly one potrzebne natychmiast do pokrycia
zobowigzari Gminy wynikajacych z podjetych inwestycji. W dniu 12 lutego 2013 r.
podpisujac oéwiadczenie o kwalifikowalnosci podatku VAT miatem informacje, ze
bede mégt w kazdej chwili zmienic charakter umowy o dofinansowanie ze Srodkow
RPO WD, co w pdzniejszym czasie uczynifem. Podpisujgc ww. oswiadczenia miafem
$wiadomos¢, ze zmiana umowy o dofinansowanie moze pociggnac za soba kary
w postaci odsetek. Wyliczylem jednak, Ze bedg one mnigjsze niz ewentuaine odsetki
od niezaptaconych zobowigzart Gminy.”

(dowody: akta kontrofi str.1351-1352)

Oswiadczenie o kwalifikowalnodci podatku VAT ziozone w dniu 22 lutego 2012 1.,
stosownie do zasad okreslonych w Regulaminie organizacyjnym Urzedu, zakresu
obowigzkéw oraz na podstawie upowaznienia Skarbnika Gminy, kontrasygnowaia
Z-ca Skarbnika*.

(dowody: akta kontrli str.1242-1266,829-832,1057,104%- 1052}
Z-ca Skarbnika wyjaénita, ze umowe o dofinansowanie w ramach RPO WD wraz
7 oéwiadczeniem o kwalifikowalnosci podatku VAT kontrasygnowata w trakcie
nieobecnoéci Skarbnika, na podstawie stosownego upowaznienia.” Oswiadczenie

# W tym czasie Skarbnik przebywata na zwolnieniu lekarskim.
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natomiast podpisata, gdyz widziata podpisane takie oSwiadczenie przy WniosKU
o dofinansowanie projektu i po prostu powielita tg czynnosc.
(dowody: akta kontroli str.1240-1241)

Skarbnik Gminy wyjadnita natomiast, ze w ziozonym w dniu 10 stycznia 2011 r.
(uzupetnionym w dniu 11 marca 2011 r.) wniosku o dofinansowanie ze srodkéw RPO
WD podpisata zalgczone o$wiadczenie o kwalifikowalnosci podatku VAT poniewaz:
1) na etapie skiadania wniosku nie bylo jakichkolwiek zamiarow odliczania przez
Gmine podatku VAT, 2) w tym okresie nie posiadaa tak peinej wiedzy
o mozliwodciach odzyskania naliczonego podatku VAT, kidra uzyskata w miesigcu
czerwcu 2011 r., po zapoznaniu sig z opracowaniem przez firme Df...J.

{dowody: akta kontroli str.1267)

Oswiadezenie o kwalifikowalnosci podatku VAT ztozone w dniu 12 lutego 2013 r.,
stosownie do art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, kontrasygnowata
Skarbnik Gminy.

' (dowoady: akta kontrolf str.1057-1058}

Skarbnik Gminy wyjaénita, ze w 2013 r. wprawdzie odmowita kontrasygnaty
odwiadczenia o kwalifikowainosei podatku VAT, ale w dniu 11 lutego 2013 r.
éwezesny Burmistrz wydat jej pisemne polecenie wykonania tej CZynnosci.
W zwigzku z powyzszym, wypeiniajgc obowigzek wynikajacy z art. 46 ust.4 ustawy
0 samorzadzie gminnym, w dniu 15 lutego 2013 r. zawiadomita o tym fakcie Rade
Miejska oraz Regionaing izbg Obrachunkows. Zawiadomienie skierowane do RIO,
instytucja ta, w dniu 20 lutego 2013 r. przekazata: Marszatkowi Wojewddztwa
Dolno$laskiego i Prokuraturze Rejonowej w Glogowie. Prokuratura w Gtogowie
umorzyla wszczete $Sledziwo, w uzasadnieniu podajac, ze oswiadczenie
o kwalifikowalnosci VAT podpisywane przez Burmistrza Przemkowa w latach 2011-
2013, skiadane byly w Urzedzie Marszatkowskim przed wydaniem indywiduainei
interpretacji Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu (8 Tistopada 2013 r), a wiec
zgodne byly ze stanem faktycznym i prawnym w czasie podpisywania ww.
oSwiadczen. Skarbnik wyjadnita réwniez, ze odmienne zdanie miaia Komisia
Rewizyjna Rady Miejskie] Przemkowa, gdyz w dniu 12 stycznia 2014 r., w wyniku
przeprowadzone] kontroli stwierdzono naruszenie prawa poprzez poswiadczenie
nieprawdy, a co za tym idzie potwierdzono, ze Gmina w {en sposdb zostala
narazona na wydatki z tytutu odsetek oraz kosztdw obstugi prawnej. W zwigzku
z tym Komisja Rewizyjna uznata zawiadomienie Skarbnika Gminy za zasadne.
(dowody: akta kontrol str.515-517,701-712,1064-1071,1135-1140)

3. Na 77 faktury wystawione przez Wykonawcow, w ramach realizacji czterech
wybranych uméw (na fgczna kwote 648 580,44 zt7), 65 z nich na kwotg 598 925,46
zt (w tym 36 faktur na kwotg 218 600,68 2t dot. umowy 2011-11-02_W&J%; 11 faktur
na kwote 58 917 zt dot. umowy 2013-01-02_J%, 15 faktur na kwote 83 952 zt dot.
umowy 2014-01-02_Ws¢ oraz trzy faktury na kwote 237 455,78 zt dot. umowy

7 Bez odselsk i kosziow procesu wg nakazow zaplaty w postgpowaniu upominawcezym {umowa 2014-01-C2_W).

® 40/2012 7 dnia 31-10-2012 7.0 3/12/2012 4 31-12-2012 r.; 5/01/2013 z dnia 31-01-2013 r.; 4/02/2013.2 dnia 28-02-2013 r.;
&/04/2013 7 dnia 30-04-2013 .. 8/05/2013 7 dnia 31-05-2013 r; 5/06/2013 z dnia 28-06-2013 r,; 4/07/2013 z dria 31-07-2013 r;
5/08/2013 7 dnia 30-08-2013 r.; 210/2013 z dria 31-10-2013 r; 4/11/2013 z dnia 29-11-2013 1; 2112/2013 z dnia 31-12-2013 1,
5/01/2014 z gnia 31-01-2014 .; 3/02/2014 z dnia 28-02-2014 r.; 4/04/2014 z dnig 80-04-2014 2/05/2014 7 dnia 30-05-2014 r.;
3/06/2014 z dniz 30-06-2014 1.; 5/07/2014 z dnia 31-07-2014 1.; 5/08/2014 Z dnia 28-08-2014 15 5/09/2014 z dnia 30-09-2014 1,
5/10/2014 z dnia 31-10-2014 1 3/11/2014 z dnia 28-11-2014 r; 4/09/2013 z dnia 30-09-2013 r,; 41172012 z dnia 30-11-2012 r,;
2/09/2012 2 dnia 28-06-2012 r; 7 dria 06-09-2012 r.; 4/08/2012 z cnia 14-08-2012 r.; 3/08/2012 2 dnia 06-08-2012 r.,; 3/07/2012 z
dnia 08-07-2012 r.; 6/07/2012 2 diia 31-07-2012 r.; 4/05/2012 z dnia 28-06-2012 r,; 3/01/2012 z dnia 31-01-2012 r,; 412/2011
dnia 28-12-2011 r.; 5/04/2012 2z dnia 30-04-2012 1; /042012 z dnia 30-04-2012 1. 2112/2011 7 dnia 28-12-2011 1., 611720011 z
dnia 30-11-2011 1.

& N FS 77/2013 2 dnia 30-07-2013 r.; nr FS 130/2013 z dnia 03-12-2013 1,; nr FS 139/2013 2 dria 20-12-2013 ., nr FS126/2013 2
dnia 26-11-2013 r nr FS 114/2013 z dnia 25-10-2013 r; nr FS 98/2013 2 dnia 25-08-2013 r.; nr FS 87/2013 z dnia 23-08-2013r;
nr FS 76/2013 z dnia 30-07-2013 r.; nr FS 66/2013 z dnia 26-06-2013 r; nr FS 56/2013 z dnia 27-05-2013 r.; nr FS 22/2013 z dnia
27-02-2013r,;

5 Nr 5/11/2014 z dnia 28-11-2014 r.; nr 611/2014 z dnia 28-11-2014 1.; nr 9/10/2014 7 dnia 31-10-2014 ¢ nr 8/09/2014 7z dnia 30-
092014 1 nr 6/09/2014 z dnia 25-09-2014 r.; nr 1/09/2014 z dnia 01-08-2014 1, nr 6/12/2014 z dnia 31-12-2014 r.; nr 3/08/2014
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2011-04-27_D51) zostato uregulowanych nieterminowo tj. niezgodnie z ustalonymi
w umowach terminami zapfaty faktur a opdZnienia siegaly nawet 259 dni (faktura nr
1/09/2014 dot. umowy 2014-01-02_W)s2. W wyniku ww. opdzniert Gmina zaptacita
dotychczas 7 865,14 zt odsetek od kosztow postgpowania nakazowego (dot. umowy
2014-01-02_W). Szacunkowa warto$¢ odsetek do zaptaly za pozostafe,
nieterminowe regulowanie faktur wynosi 6 956,07 zt. Do dnia zakonczenia kontroli,
zaden z kontrahentéw nie zwrécit sie do Gminy o zaplate ww. odsetek.
(dowody: akta kontroli str.5-124,125-168,169-234,235-252,275,408-487,1281-1292)
Skarbnik Gminy wyjaénita, ze od kilku lat Gmina Przemkéw nie ma piynnosci
finansowej. Brak petnej realizacji planowanych dochodéw powaznie uniemozliwia
terminowe regulowanie zacigganych zobowiazan. Efekiem takiego stanu byfo
réwniez nieterminowe regulowanie zobowiazar wobec kancelarii prawnych.
(dawody: akta kontroli str.1404)

Najwyzsza |zba Kontroli, negatywnie ocenia dziatainosé Urzgdu w zakresie realizacjl
umow na ustugi prawnicze.

IV. Wnioski

Whioski pokontroine Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o NajwyZszej Izbie Kontrolf, wnosi o:

1. Zapewnienie odpowiedniego przechowywania oraz ochrony przed
' uszkodzeniem, niszczeniem badz utrata dokumentacji  powstajace],
nadsytane] i skiadanej w Urzedzie.

2. Dokonywanie wyboru wykonawcdw ustug tozsamych przedmiotowo
' iczasowo, w trybach przewidzianych w ustawie - Prawo zamowien
publicznych, a takze w oparciu o regulacie wewnetrzne.

3.  Przestrzeganie zasady kontrasygnowania przez Skarbnika Gminy umow,
ktére powodujg powstanie zobowigzan finansowych Gminy.

4. Zawieranie uméw w pehi zabezpieczajacych interes prawny i ekonomiczny
Gminy, a takze terminowe reguiowanie zobowigzan Gminy wynikajgcych
7 zawartych uméw.

7z dnia 04-08-2014 r.; nr 2/08/2014 z dnia 04-08-2014 r.; nr 1/07/2014 2 dnia 01-07-2014 r.; nr 1/06/2014 z dnia 02-06-2014 r;
nr 1/05/2014 7-dnia 02-05-2014 1.; nr 1/04/2014 z dnia 04-04-2014 r; nr 12/03/2014 z dnia 06-03-2014 1.7 nr 10/02/2014 z dnia 10-
Ge-2014r.

5 Nr DL-1002674 2 driia 34-10-2012 1.; v DL-1002099 z dnia 31-05-2012 r.; nr DL-1001647 z dnia 30-12-2011 1.

52 Opd#nienia wyniosly &rednio 55 dni.

53 Dz.U. z 2015 1., poz. 1096.

Strona 20z 21



V.Pozostate informacje i pouczenia

Prawg zgloszenia zastrzezZer

Obowigzek poinformowania
NIK o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwach egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroti.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosz¢ o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroii,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontroinego.

Wroclaw, dnia 15 pazdziernika 2015 1.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontroler Dyrektor

zZ up.

Radostaw Kujawinski
Jakub Mucha

specjalista kontroli paristwowej Wicedyrekior
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- -
Sl Mok S
=8 .

.....

£ ek

Wicadyrekior

Strona 21 2 21



