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. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli  P/15/106 — Zlecanie ustug prawniczych przez jednostki sektora finanséw publicznych
w wojewddztwie dolnoslaskim

Jednostka  Najwyzsza lzba Kontroli

przeprowadzajaca  Nelegatura we Wrockawiu
kontrole

Kontrolerzy 1. Renata Polatajko, gtéwny specialista kontroli pafistwowej, upowaznienie do
koniroli nr 94076 z dnia 4 sierpnia 2015 1.

2. Jakub Mucha, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroii nr 94061
z dnia 16 lipca 2015 1.

{dowcdy: alda kontrli sir. 1-2, 967-968}

Jednostka Urzad Miasta i Gminy w Bogatyni, ul. Daszynskiego 1, 59-920 Bogatynia (daiej:
kontrolowana urzad” lub "UMIG w Bogatyn?’)

Kierownik jecnostki  Andrzej Grzmielewicz, Burmistrz Miasta | Gminy w Bogatyni (dalej: ,Burmistrz’)
kontrolowanej

(dowdd: akta kontroli sir. 840-843)

li. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych
nieprawictowosci' dziatalnosé Urzedu Miasta i Gminy w Bogatyni w zakresie
zlecania ustug prawniczych w iatach 2013 - 2015 (I péirocze).

Uzasadnienie Podstawa oceny ogdinej byly oceny czgstkowe sformutowane w. odniesieniu

oceny ogoine| do dziatai w zakresie: [1] przyjetych rozwigzai organizacyjnych dotyczacych
obstugi prawnej (pozytywna), [2] zlecania ustug prawniczych — podmiotom
zewnetrznym (pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci), a takze
[3] realizacji uméw na ustugi prawnicze (pozytywna mimo nieprawidtowosci).

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly: [1] dokonania wyboru w 2013 r.
podmiotu - §wiadczacego ustugi doradztwa podatkowego w zakresie podatku
od towardw i ustug (dalej: ,VA'T) z pominigciem ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. -
Prawo zamowier publicznych? (dalej: ,Pzp’) i procedury okresionej w regulaminie
udzielania zaméwien o wartosci przekraczajgcej wyrazona w ziotych réwnowartosc
14 tys. euro; [2] nieuprawnionego zlecenia obstugi prawne] trzech komorek
organizacyjnych urzedu oraz zastgpstwa procesowego, w sytuacii gdy zakres tych
czynnosci zostat wezesniej powierzony innym podmiotom prawnym na podstawie
przeprowadzonego przetargu nieograniczonego; {3] dokonania zmiany umowy
o $wiadczenie ustug prawniczych z naruszeniem art. 144 ust. 1 Pzp, [5] nienaleznie
poniesionych kosztow podatku VAT, przy wyptacie zasgdzonych kosztow
zastepstwa procesowego wykonawcom ustug prawniczych; [6] dokonania wyplaty
érodkéw finansowych na - podstawie faktur zawierajgcych opis fytutu operac
gospodarczej w sposéb uniemozfiwiajgcy zwymiarowanie poniesionych wydatkow

1 Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale acen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nisprawidiowoscl,
negatywna.

2 Od dnia 25 crerwea 2010 r. Dz U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm, od dnia 9 sierpnia 2013 r.
Dz. U.z 2013, poz. 807 ze zm.
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ztytulu realizacji umowy na odzyskanie podatku VAT, co bylo niezgodne
z regulaciami wewnetrznymi.

Rezultatem przeprowadzonych badan byta takze uwaga dotyczaca niewykazania
w Centralnym Rejestrze Uméw urzedu wszystkich umdéw zawartych na ustugi
prawnicze.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przyjete rozwigzania organizacyjne w zakresie obstugi
prawnej, w tym dotyczace zlecania ustug prawniczych
podmiotom zewnetrznym

Opis stan 1.1. W latach 2013 — 2015 (I pétrocze), w strukturze organizacyjnej urzedu
faklysznego wyodrebniony byt Wydziat Organizacyjno-Prawny. W wydziale tym zatrudniano od
25 do 29 osdb, sposrad kidrych jedna posiadata wyksztaicenie prawnicze. Jak
podata Naczelnik wydziatu, jego nazwa jake ,Organizacyjno-Prawny” funkcjonowata
od poczatku utworzenia samorzadu terytorianego. W zakresie obstugi prawnej,
wydziat ten koordynowat i nadzorowat $wiadczenie ustug prawnych przez kancelarie
zewnetrzne. Wykonywat réwniez zadania wymagajace stosowania prawa takie jak:
prowadzenie spraw dotyczacych wyboréw (m.in. samorzadowych), zadania
zwigzane z obowigzkiem skiadania oéwiadczen majatkowych, doradztwo w zakresie
ustalania uprawnieri i odpowiedzialnosci komérek organizacyjnych. W badanym
okresie, w urzedzie nie zatrudniano radcy prawnego na umowg O prace, za$
wszelkie uslugi prawnicze byly wykonywane przez podmioty zewngtrzne.
{dowody: akta konlroli str. 3-40; 158; 360-364)
1.2. Zlecanie ustug prawniczych podmiotom zewnetrznym odbywato sie w oparciu
o wprowadzone zarzadzeniami Burmistrza®, regulaminy udzielania zamowien
publicznych o wartoéci nieprzekraczajgcej kwoty 14 tys. euro (30 tys. euro)*.
Regulaminy te okre$laly zasady szczegdtowej organizacji wewnetrznej
postgpowania przy wydatkowaniu przez urzad srodkow publicznych, aw tym:
przygotowania i przeprowadzenia postgpowania 0  udzielenie zamowienia
publicznego, realizacji uméw w sprawie zamoéwiet publicznych, ewidencjonowania
zamdwien publicznych oraz sprawozdawczoscl. Zgodnie z pkt 8 obowigzujgcego
wediug stanu na dzien 30 czerwca 2015 r. regulaminu z dnia 16 czerwca 2014 r.
w sprawie udzielania zaméwien publicznych o wartodci przekraczajgcej kwote
30tys. euro, podstawowymi trybami udzielania zamowienia byty: przetarg
nieograniczony oraz przetarg ograniczony. W odniesieniu do postanowien
przedmiotowego  regulaminu, udzielenie zamdwienia w trybie negocjacj
z ogloszeniem, negocjacji bez ogloszenia, zaméwienia z wolnej reki, zapytania
ocene, licytacji elektronicznej, dynamicznego systemu zakupbw lub w trybie
konkursu byfo dopuszczaine tylko w przypadkach okreslonych w Pzp i wymagaio
szczegdlowego uzasadnienia. W obowigzujgcych wedlug stanu na dzien 30 czerwca
2015 1. regulaminach udzielania zaméwien publicznych nie dokonano zmian do
obowiazujgcego od dnia 19 pazdziernika 2014r. art. 5a° Pzp.

Skarbnik Gminy wskazat, ze w momencie wejscia w Zycie przepisu art. 5a nie
dokonano uzupetnienia ww. regulaminu o okreslenie udzielania zamdwien na ustugi
niepriorytetowe zgodnie z art. 5a ust. 2-4 Pzp, poniewaz uznano, ze obowigzujacy
regulamin nie opisuje szczegdtowych zasad postgpowania przy stosowaniu
poszczegoinych trybow Pzp z uwagi na fakt, ze zostaly one szczegdtowo okreslone

3 N 21.2012 2 28 marca 2012 r., nr 40/2012 z 24 kwietria 2012 1., nr 9.2014 z 15 stycznia 2014 r., nr 35/2014 z 16 kwietnia
2014 r.inr 54.2014 z 16 czerwea 2014 1.

4 Podwyzszenie progu od kidrego naledalo stosowac Pzp cbowigzujgea od 18 Kwietnia 2014 1. na podstawie usiawy z dnia
14 marca 2014 1. ¢ zmiania ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (DzU.z 2014 1., poz.423}

& Zamawiajacy moze udziefié zamdwienia na uslugi niepriorytetowe po przeprowadzeniu postepowania zapewniajacego m.in.
prze|rzysty, obiektywny, niedyskryminacyiny sposéb udzielenia zamdwienia,
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w ustawie, a regulamin tylko doprecyzowuje zasady organizacji wewngtrznej
postepowania przy wydatkowaniu przez UMIG w Bogatyni $rodkéw publicznych. Po
ponownym przeanalizowaniu regulacji wprowadzonej art. 5a Pzp, uznano, ze
zasadne bedzie opracowanie | wprowadzenie do regulaminu udzielania zamaéwien
publicznych szczeg6lowej procedury spetniajgcej minimaine wymogi okreslone
w art. 5a ust. 2-4 Pzp. Jak podano, Wydziat Zamoéwien Publicznych jest w trakcie
opracowywania takiej procedury i po przeprowadzeniu konsultacji z poszczegoinymi
wydziatami urzedu, w najblizszym czasie przedstawi Burmistrzowi do akceptaci
aktualizacje regulaminu udzielania zaméwien publicznych w tym zakresie.

. {dowody: akta kontroii str, 41-109; 561-567)
1.3. Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci przekraczajace]
wyrazong w zlotych réwnowartosé 14 tys. euro (30 tys. euro) realizowane byty przez
Wydziat Zaméwien Publicznych. Wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego nastepowato w oparciu 0 wniosek ziozony przez kierownika komdrki
organizacyjnej realizujacej zadanie  objgte  przedmiotem zam@wienia.
W regulaminach udzielania zamoéwiert publicznych okreélono zadania Wydziatu
Zamdwien Publicznych, jak tez zadania komisji przetargowej i zadania kierownika
komorki organizacyjnej, wystepujacej do Burmistrza o wszczecie postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego.

W zakresie zaméwien o wartosci od 2 tys. do 5 tys. euro, kierownik komorki
organizacyjnej wnioskujacej o udzielenie zamowienia zobowigzany byt do
sporzadzenia notatki obejmujacej m.n. informacje z rozeznania rynku oraz
wskazanie wybranego wykonawcy i uzasadnienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

W zakresie zaméwien o wartosci od 5 tys. do 14 tys. (30 tys.) euro, kierownik
komérki organizacyjnej wnioskujgcej o udzielenie zamdwienia zobowigzany byt do
zZloZenia wniosku 0 wszczecie postepowania.

Obowigzujace procedury nie zawieraly koniecznosci przeprowadzenia analizy
efektéw przed zleceniem realizacji ustug prawniczych podmiotom zewngtrznym.
Procedury wewngtrzne nie przewidywaly weryfikacji zasadnosci zlecania ustug
prawniczych wykonawcom w przypadku objecia przedmiotem zamowienia
obowigzkéw stuzbowych osob zatrudnionych w kontrolowanej jednostce. Ustugi
obsfugi prawnej urzedu oraz zastgpstwa procesowego wykonywaty wylacznie
podmioty zewnetrzne.

{dowody: akta kontroli sir, 41-109)
1.4, Regulaminy udzielania zamowient publicznych normowaty kwestie dotyczace
obiegu dokumentow, sktadu i uprawniert komisji przetargowej oraz sposobu oceny
ofert. Sposéb realizacji zamowienia publicznego uzalezniono od  wartosci
szacunkowej przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z ust. 7 pkt 1 regulaminu w sprawie
udzielania zamowiert publicznych o wartosci przekraczajgcej wyrazong w ztotych
rownowartodé 14 tys. euro (30 tys. euro), wszystkich pracownikow zamawiajacego
oraz inne osoby niebedace pracownikami zamawiajgcego, a uczestniczace
w postepowaniu, zobowigzano do zapewnienia zachowania uczciwej konkurencii
oraz rownego traktowania wykonawcow przy przygotowaniu | przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Procedury okresione w regulaminie
udzielania zamdwier publicznych o wartosci nieprzekraczajgcej kwoty 14 tys. euro
(30 tys. euro) obejmowaty rozpoznanie rynku w zakresie rozeznania cenowego.

(dowady: akia kontroli str. 41-109)
1.5. W regulaminach udzielania zaméwier publicznych okreslono sposéb ustalania
wartosci zamdwienia w przypadkach niestosowania Pzp z uwagi na zwolnienie,
o ktorym mowa w art. 4 pkt 8 tej ustawy. W przypadku procedury udzietania
zaméwienia o wartosci wyrazone] w zotych o réwnowartosei od 2 tys. do 5 tys. euro,



nalezato przeprowadzié rozeznanie rynku i sporzadzi¢ notatke z tego rozeznania.
Dla zaméwien o wartosci wyrazonej w ziotych o rownowartosci od 5 tys. do 14 tys.
euro (30 tys. euro), nalezalo przeprowadziCc pisemne rozeznanie cenowe’,
zapraszajac do sklfadania ofert takg liczbg wykonawcow, kidra zapewni konkurencjg
oraz wybdr najkorzystniejszej oferty (co najmniej trzy). Po otrzymaniu ofert
wykonawcéw, Wnioskujacy zobowigzany byt do  sporzadzenia protokotu
z przeprowadzonego rozeznania cenowego.

{dowody: akta kontrofi str.88-109}
1.6. W badanym okresie nie sporzadzano planuharmonogramu planowanych
zamowien publicznych, w tym obejmujacych ustugi prawnicze, gdyz nie byto takiego
obowigzku. Stosownie do postanowien § 4 regulaminu udzielania zamowien
publicznych o wartoéci nieprzekraczajgeej wyrazonej w ziotych rownowartosci
14tys. euro (30 tys. euro), podstawg do podigcia dziatan zwigzanych
7 przeprowadzeniem  postgpowania o udzielenie  zamdwienia publicznego
na dostawy, ustugi i roboty budowlane, byt plan finansowy na dany rok budzetowy.
Druki wnioskéw o wszczecie postgpowania o udzielenie zamdwienia, zarowno
o wartoéci nieprzekraczajgcej wyrazonej w ziotych réwnowartosci 14 tys. euro (30
tys. euro), jak i o wartosci przekraczajgce] rownowartos¢ 14 tys. euro (30 tys. euro)
obejmowaly podanie Zrédia finansowania przedmiotu zaméwienia w podziale na
dziat, rozdziat i paragraf oraz zatwierdzenie tego Zrodta przez Skarbnika.

Oryginaly zawartych uméw naleZafo, stosownie do postanowien § 4 ust 9
regulaminu organizacyinego UMIG w Bogatyni, przekazywac Kierownikowi Biura
Burmistrza w celu wprowadzenia do centralnego rejestru. W 2012 1. w Centrainym
Rejestrze Umow zarejestrowano 402 umowy, w tym dwie z zakresu ushg
prawniczych, w 2013 r. - 621 umdw, w tym trzy z zakresu ustug prawniczych,
w 2014 1.-656 uméw, w tym dwie z zakresu ustug prawniczych, zas w | pdiroczu
2015 r.-425 umdw, w tym czlery z zakresu ustug prawniczych. Informacia
z Centralnego  Rejestru Uméw o ilodci uméw zawartych w zakresie usiug
prawniczych byta niepeina, gdyz nie obejmowata trzech umow zawartych w 2012 r.
Jak wyjasniono, nieujgcie w Centrainym Rejestrze Umow, wszystkich umow
z zakresu ustug prawniczych wynikato z braku przekazania ich do rejestracj.

W badanym okresie rejestr umdw nie byt udostgpniany do publiczne] wiadomosci
mieszkaricom Gminy | jak podat Skarbnik oraz Kierownik Biura Burmistrza, w chwili
obecnej nie rozpatruje sig takiej ewentualno$ci.
{dowody: akta kontroli str. 3-38; 41-109; 415-420; 561-567)
1.7. W latach 2013-2015 (I pdirocze), UMIG w Bogatyni byt zaangazowany
w udzielanie pomocy prawnej dla mieszkaricéw. Od czerwca do grudnia 2014 r.
w urzedzie byta udzielana pomoc prawna w formie porad prawnych dia wszystkich
zainteresowanych mieszkaricéw Gminy Bogatynia (udzielono w tym czasie ok. 300
porad prawnych). W zwigzku z udzielaniem tych porad, nie poniesiono dodatkowych
kosztow, poniewaz porady udzielane byty przez radcow prawnych w ramach umow
dotyczacych obstugi prawnej urzedu.
{dowody: akta konfroli str. 415-418)
1.8. W kontrolowanym  okresie nie  dokonywano restrukiuryzacj’”
stanowiska/komdrki prawnej poprzez rozwigzanie umowy o pracg, a nastepnie
powierzenie obowiazkow (w formie umowy cywilnoprawnej) w zakresie obstugi

prawnej podmiotom zewnetrznym.
(dowody: akta komircl str. 3-40)

8 W formie telefonicznej, pisemnej, droga maiiowa lub osobidcie
7 Zapyianie cencwe wraz z formularzem oferenta nalezato przekazac w formie elekironiczne, faksowsj, listowne], osobidcie
wraz z potwierdzeniem odbioru
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Ustalone
hieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

1.9, Pracownicy urzedu nie realizowali zadah zwigzanych z obstugg prawng.
W badanym okresie jeden pracownik zajmowat si¢ realizacjg zadan z Zzakresu
podatku od towaréw i ustug (dalej: VAT). Zgodnie z zakresem czynnosci, do jego
obowigzkéw nalezato m.in. rozliczanie podatku VAT zgodnie z prowadzong
ewidencja oraz wystawianie miesiecznych deklaracji do Urzedu Skarbowego wedfug
obowigzujacych przepisow prawa. W badanym okresie, osoba ta nie byta kierowana
na szkolenia z zakresu podatku VAT, a przyczyng powyzszego byta ograniczona
wielkosé srodkow finansowych przeznaczonych w budzecie Gminy na szkolenia
w tym przedmiocie.

{dowodly: akta konfroli str.413-414; 561-567)
W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze w Centralnym Rejestrze Umdw urzedu nie ujawniono
wszystkich zawartych umdw na ustugi prawnicze.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ urzgdu w zbadanym
zakresie.

2.Legalno$¢ i rzetelno$¢é zlecania ustug prawniczych
podmiotom zewnetrznym oraz uzasadnienie
ekonomiczne w odniesieniu do rzeczywistych potrzeb
Urzedu |

2.1. W latach 2013 r. — 2015 r. (I péirocze), ustugi prawnicze na rzecz Gminy byly
realizowane w oparciu 0 14 umow zawartych z pigcioma podmiotami zewnetrznymi.
taczna wartosé 13 uméw stanowita kwote 1 752,6 tys. zt, z czego wediug stanu
na dzieh 30 czerwca 2015 r. wydatkowano 1 0348 tys. zt. W jednej umowie,
na $wiadczenie ustug zastepstwa procesowego i doradztwa zwigzanego z tym
zastepstwem w zakresie odzyskiwania podatku VAT, nie okresiono maksymalnego
wynagrodzenia, ktére moze osiagna¢ wykonawca umowy. Wedlug stanu na dzien
30 czerwca 2015 r. wykonawca tej umowy, wystawit faktury na taczng kwote
8326 tys. zt brutto (676,9 tys. zf netto).

Burmistrz i Skarbnik wyjasnili, ze przyczyng nieokreslenia maksymalnej kwoty
w umowie z dnia 5 sierpnia 2013 r. byta przyjeta konstrukcja sposobu roziiczenia
z wykonawca, przy ktorej trudno byto okresli¢ wartosc ustugi kwotowo.

W badanym okresie korzystano takze z ustug dwoch kancelarii notarialnych
w zwiazku z dokonywaniem czynnosci przy udziale notariusza. Wydatki poniesione
z tego tytutu stanowily kwote 61,1 tys. zt. ‘

(dowody; akta kontroli str. 110-111; 549-560; 813-614; 671, 954-955; 957, 960-9686)
2.2, W urzedzie nie posiadano dokumentéw potwierdzajacych dokonanie analizy,
pod katem potenciainych korzysci zlecenia ustug prawniczych podmiotom
zewnetrznym, gdyz obowiazujace procedury tego nie przewidywaty. Skarbnik oraz
Naczelnik Wydziatu Organizacyjno-Prawnego podali, ze w praktyce stosowang
zasadg byta weryfikacja zasadnosci zlecania usfug prawniczych podmiotom
w oparciu o ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznyct?. Weryfikacja
ta uwzgledniafa zasady obowigzujace jednostki sektora finansow publicznych
w zakresie gospodarki finansowej tj. zasady celowego i oszczednego dokonywania
wydatkéw i terminowej realizacji zadan, majac na wzgledzie efektywne kosztowo,
zrbwnowazone i odpowiedzialne zarzadzanie finansami, po analizie kosztow pracy
w odniesieniu do aktuainie obowigzujacych stawek i wskaznikéw obcigzen
pracodawcy.

3Dz U.z2013 ., poz. 885 ze zm.



Naczelnik Wydziatu Orgarizacyjno-Prawnego wskazata, ze podejmujac decyzje
o zleceniu wykonywania ustug prawniczych podmiotom zewngtrznym kierowano si¢
analiza korzysci. Wyjasnita, ze zatrudnienie radcow prawnych na podstawie umowy
0 prace generuje wyisze koszty | obcigzenia, niz zatrudnienie podmiotow
wykonujacych zaw6d prawniczy w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej. Zatrudnienie na etacie w Urzgdzie Miasta i Gminy radey prawnego
zwiazane byloby m.n. z nastgpujgcymi obcigzeniami, tak bezposrednimi jak
i posrednimi tj.: dodatkowymi wynagrodzeniami, narzutami na wynagrodzenia,
odpisami | $éwiadczeniami socjainymi z zakiadowego funduszu $wiadczen
socjainych, wynagrodzeniami  chorobowymi oraz $wiadczeniami na  rzecz
pracownikéw z tytulu macierzyistwa i wypadkéw przy pracy, kosztami absencji
pracowniczych. Ponadto, wskazata, ze oceny merytorycznej pracy adwokata czy tez
radcy prawnego dokonuje wylacznie organ samorzadu zawodowego tych korporacji
(urzad nie posiada takich uprawniert).

Skarbnik oraz Naczelnik Wydziatu Organizacyjno-Prawnego podali, ze w ramach
wdrazanego w urzedzie kryterium standardéw zarzadzania jakoscig ,Partnerstwo
i Zasoby”, w fym 4.3. ,Zarzadzanie finansami”, w urzgdzie nastgpi wdrozenie
procedur pn. ,Wzajemne dostosowywanie W sposéb  wydajny, efektywny
i ekonomiczny gospodarki finansowej i celow strategicznych”, ,Analiza ryzyk i szans
wynikajgcych z decyzji finansowych”, . Zapewnienie wydainego  kosztowo,
efektywnego oraz ekonomicznego zarzadzania zasobami finansowymi poprzez
zastosowanie efektywnego finansowo ewidencjonowania kosztow 1 systemu
controlingu”, ,Opieranie decyzji inwestycyjnych i kontroli finansowej na analizie
kosztow i korzysc oraz Uwzglednienie w dokumentach budzetowych danych
o efektywnosci, takich jak informacje o osiagnietych celach, w kontekscie efekiow
bezposrednich i diugofalowych”.
(dowody: akta kontroli str.360-362; 415; 418)
2.4. Na przykfadzie trzech? postgpowan o udzielenie zamowienia, w wyniku ktorych
zawarto siedem umaw, ustalono, ze: [1] wykonawcy zamowienia w zakresie obstugi
prawnej UMIG w okresie od 9 maja 2012 r. do 8 maja 2015 . zostali wybrani
w trybie przetargu nieograniczonego okreslonego w art. 39 Pzp {trzy umowy'%);
[2 ] wyboru wykonawcy w zakresie obstugi prawnej UMIG w okresie od 11 maja
2015 1. do 10 maja 2018 r. dokonano na podstawie art. 5a Pzp (trzy umowy*);
[3] wykonawce zaméwienia w przedmiocie odzyskiwania podatku VAT'2 wybrano
bez stosowania Pzp oraz procedury udzielania zaméwier publicznych 0 wartosci
przekraczajacej wyrazona w ztotych réwnowartos¢ 14 tys. euro.
{dowody: akta konlroli str.110-111; 253-259; 353-359)
2.4.1. W postepowaniu na wybér wykonawcow obstugi prawnej Urzedu Miasta
i Gminy Bogatynia w okresie od 9 maja 2012 r. do 8 maja 2015 ., w wyniku, ktdrego
podpisano trzy umowy z dnia 9 maja 2012 r., wartos¢ zamowienia zostata
oszacowana na podstawie kosztéw poniesionych w 2011 r. W rezultacie okreslono
ta warto$¢ za 36 miesiecy w wysokosci 576 tys. zt netto (708,5 tys. zt brutto}.
{dowady: akta kontrolf sir. 162-259)
Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) ww.
postepowanie przetargowe obejmowalo m.in. reprezentowanie, W okresie
36 miesigcy liczac od dnia zawarcia umowy, interesow Gminy w ramach
prowadzonych rokowart i negocjacii, a takze zastepstwo prawne i procesowe oraz
reprezentowanie Gminy w postepowaniach przed sadami powszechnymi wszystkich

97 dnia 4 maja 2012 1., 4 maja 2015 1. 1 5 sierpnia 2013 1. .
10Z dnia 9 maja 2012 r. z Kancelariy Adwokackg R.G, Kancelarig Radey Prawnego M.D i Kancelarig Radey Prawnego P.J.
117 dnia 11 maja 2015 r. z: Kancelarig Adwokacka R.G, Kancelarlg Radey Prawnego 1.D, Kancelarig Radoy Prawnego M.P.
12 Umowa z dnia 5 sierpnia 2013,
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instancji, organami administracji, organami egzekucyjnymi, urzgdami i instytucjami.
Poza postepowaniem przetargowym przeprowadzonym w 2012 r. zawario:

e 7 Kancelarig Adwokackg R.G. umowy: [1] z dnia 15 czerwca 2012 r. na
swiadczenie w okresie do 31 grudnia 2013 r. ustug zastepstwa procesowego
w postgpowaniach sadowych dotyczacych zaplaty przez Gmine Bogatynia
wierzytelnoéci zwiazanych z realizacjg uméw dotyczacych odbudowy jedenastu
obiektdw mostowych realizowanych przez Konsorcium firm, [2] z dnia 31 stycznia
2014 r. na $wiadczenie w okresie od dnia 1 lutego 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.
ustug zastepstwa procesowego w postepowaniach sadowych dotyczacych zapfaty
przez Gming Bogatynia wierzytelnosci zwigzanych z realizacja umow dotyczacych
odbudowy jedenastu obiektéw mostowych realizowanych przez Konsorcjum firm
oraz spraw sadowych spomych pomigdzy Gming Bogatynia, a spotkami
komunainymi w postgpowaniu sadowym o zaptate 849 tys. 2, [3] z dnia 7 stycznia
2015 r. na $wiadczenie w okresie od dnia 1 lutego 2015 r. do 31 grudnia 2015 .
ustug zastepstwa procesowego w postepowaniach sadowych, w kidrych strong
powodowa lub pozwang jest Gmina Bogatynia. taczna wartos¢ zawartych umow
stanowita kwote 126,1 tys. z} brutto. Wynagrodzenie okreslono w formie ryczattowe,
tj. 6 150 zt brutto za okres od 15 czerwca do 30 czerwca 2012 r. oraz 3 075 zt brutto
za kazdy nastepny miesiac kalendarzowy.

{dowody: akta kontrofi sir. 118-120; 121-123; 420; 647-649}
« Umowe z dnia 23 lipca 2012 r. z R, K. & R. Kancelarig Adwokacka s.c na
przygotowanie i reprezentowanie Gminy Bogatynia w postgpowaniu sadowym
w sprawie o zaplate kar umownych i utraconych korzysci z tytutu dotacji z budzetu
Paristwa oraz postepowaniu zabezpieczajacym przeciwko Konsorcjum firm. Umowa
zostata zawarta na czas realizacji zlecenia, zaé wynagrodzenie ustalono na kwote
36,9 tys. zt brutto, przy czym podstawa wyplaty wynagrodzenia miaio by¢
potwierdzenie zloZenia pozwu przez Zleceniobiorce. Do przedmiotowe] umowy
wprowadzono aneks (bez daty), zgodnie z ktdrym ustalono, ze w przypadku
zawarcia ugody lub zaptaty dochodzonej kwoty w toku postgpowania, Gmina zaptaci
Zleceniobiorcy dodatkowe wynagrodzenie (premie za sukces) w wysokosci 12,3 tys.
zt brutto.

Burmistrz i Skarbnik wyjasnil, e ze wzgledu na skomplikowany charakter
postepowania sadowego i zawio$¢ spraw nie bylo mozliwe prowadzenie
i przygotowanie procesu postepowania przygotowawczego w ramach umowy z dnia
15 czerwca 2012 r., a jedynie jego nadzorowanie i wspéipraca z podmiotem
realizujgcym umowe z dnia 23 lipca 2012 .

(dowodly: akta koniroli str, 568-571; 954-955; 957, 960-966)
» Umowe z dnia 18 marca 2013 r. z Kancelarig Radcy Prawnego M. P.,
przedmiotem ktdrej byto $wiadczenie w okresie od dnia podpisania umowy do dnia
30 kwietnia 2015 r. obstugi prawnej Biura Rady Gminy i Miasta, zas od dnia
1 czerwca 2014 r. takze obstugi prawnej Biura Burmistrza i Wydziatu Organizacyjno-
Prawnego. Ustugi objete przedmiotem umowy z dnia 18 marca 2013 r. byly objete
postepowaniem przetargowym z 2012 r. na Swiadczenie obstugi prawnej, za$
zawarcie tej umowy skutkowato wzrostem w okresie od dnia 18 marca 2013 1. do
dnia 31 maja 2014 r. kosztéw miesiecznego ryczattowego wynagrodzenia na
prowadzenie obstugi prawnej o 2 149 zt brutto, za$ w okresie od 1 czerwca 2014 1.

do 30 kwietnia 2015 r. 0 5.149 2t brutto.
(dowody; akta konfroii str. 112-117; 143-147; 148-152; 267-313)

. Z Kancelarig Radcy Prawnego M.D. umowe z dnia 4 sierpnia 2014 1. na

$wiadczenie ustug zastepstwa procesowego (przygotowanie i prowadzenie sprawy
przed Sadem | instancii) w postepowaniu sadowym w sprawie 0 zapfate z tytutu kar
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umownych oraz o odszkodowanie. Wartos¢ umowy stanowita kwote 12,3 tys. z
brutto. ,.
(dowody: akta kontroli sir. 474-475)
2.4.2. Postepowanie na wybor wykonawcow obstugi prawnej Urzedu Miasta | Gminy
Bogatynia, w wyniku kidrego podpisano umowy z dnia 11 maja 2015 r. prowadzone
bylo na podstawie art. 5a Pzp. Wartos¢ zamdwienia zostata oszacowana na
podstawie kosztow poniesionych w 2014 r. {cztery umowy). W rezultacie okreslono
te wartosé za 36 miesigcy $wiadczenia ustug na kwotg 566,9 tys. zt netto, 1. 697.3
tys. zt brutto.
{dowody: akta koniroli str. 75-87; 262-266; 353-359; 365 -370)
2.4.3. W dniu 5 sierpnia 2013 1. z Kancelarig Adwokackg J. R. podpisano umowg
zZlecenia na wybdr wykonawcy $wiadczenia ustug w zakresie zastgpsiwa
procesowego i doradztwa zwigzanego z tym zastgpstwem w zakresie odzyskiwania
podatku VAT. W przedmiotowym przypadku nie oszacowano wartosci zamowienia,
nie sporzadzono wniosku o wszczecle postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jak tez nie sporzadzono protokotu z postgpowania o udzielenie
zamowienia.

Jako argument przemawiajacy za wyborem Kancelarii Adwokackiej J.R. wskazano
wynik rozeznania rynku w obszarze $wiadczenia podobnych ustug, dokonanego
w szczegolnosci poprzez przeprowadzenie rozméw telefonicznych. z urzedami
jednostek samorzadu terytoriainego, kiére rowniez rozpoczety procedure
odzyskania wyptaconego podatku VAT. Podano, iz z rozeznania rynku wynikato, ze
jedna z firm $wiadczacych ustugi w powyzszym zakresie w wigkszosci jednostek
samorzadu terytorialnego, pobierala wynagrodzenie w  wysokosci  20-30%
wyegzekwowane] kwoty. Oferte Kancelarii Adwokackiej J.R. uznano, wigc za
stosunkowo atrakeyjng istad wybor tego podmiotu do realizacjl przedmiotowego
zadania. W listopadzie 2013 r. Burmistrz udzielit pefnomocnictwa do realizacji
wspomnianej umowy doradcy podatkowemu. Jak podano, wybor i podpisanie
umowy bezposrednio z doradca podatkowym nie bylo mozliwe, gdyz do Gminy nie
splyneta zadna oferta w zakresie doradztwa podatkowego, aw szczegdinosci
doradztwa i przeprowadzenia procedury odzyskania podatku VAT.

Skarbnik wyjasnit, ze Gmina po dokonaniu rozeznania rynku poprosifa o ztozenie
oferty Kancelarie Adwokacka J. R., biorgc pod uwage jej doswiadczenie i renome
w realizacji doradztwa podatkowego. Dodat rowniez, Ze oszacowanie wartosci
zaméwienia uzaleznione byto od -uzyskanych kwot zwrotu VAT, jaki udatoby sie
odzyskaé Kancelarii, stad Zamawiajacy nie byt w stanie okreslic, czy wartos¢
zamowienia przekroczy kwote okreslong w art. 4 ust. 1 pkt 8 Pzp, powyze] ktdrej
zobowigzany byt stosowac przepisy tej ustawy.

Burmistrz i Skarbnik wyjasnili, ze kilkakrotnie organizowano spotkania w siedzibie
UMIG w Bogatyni, w pierwszej celem kolejnosci zapoznania sig z oferta Kancelari
Adwokackiej J. R. W drugiej kolejnosci w ramach rozméw negocjacyjnych ustalono
sposob rozliczen, ktory w konsekwencji okreslono w § 3 pkt 1% umowy z dnia
5 sierpnia 2013 1. Jednoczesnie do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych nie
udzielono odpowiedzi na pytanie, co wynegocjowano w trakcie tych negocjacii.
(dowodly: akta kontrofl str. 371-873; 575; 579-580; 944, 960-966)
Burmistrz i Skarbnik wyjasnili, Ze Gmina samodzielnie nie podjeta dziafai w celu
odzyskania podatku VAT z uwagi na posiadany zasdb kadrowy (jeden pracownik
odpowiedzialny za rozliczenia podatku VAT) oraz skomplikowana procedure
odzyskania wptaconego podatku VAT do urzedu skarbowego, co W konsekwencii
spowodowato rozwazenie mozfiwosci skorzystania z ustug podmiotu zewnetrznego.

£ Poziom wynagrodzenia ustalono w wysokoscl 20% netto wartosci uzyskanyoh przez Gmine zwrotéw podatku VAT oraz
osiggnietych oszczednosci,
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Po podpisaniu umowy z podmiotem zewngtrznym, oddelegowano merytorycznego
pracownika do prac zwigzanych z przygotowaniem wymaganej dokumentacii celem
jej weryfikacji przez zleceniobiorce pod katem niezbgdnosci do sporzgdzenia korekt
deklaracji VAT-7.
{dowody: akia kontroki sir. 954-925)

2.5. Na przyktadzie trzech umdw', ustalono, ze kary umowne na wypadek
niewykonania Iub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy, wprowadzone
zostaty do umow w dwoch przypadkach's.

(dowody: akta kontroli str.124-129; 130-136}
W umowie z dnia 5 sierpnia 2013 r. z Kancelarig Adwokackg J. R. nie okresiono
jednoznacznie okresu jej realizacji. Zgodnie z § 4 umowy, zostata ona zawarta na
czas realizacji zlecenia i obowigzywata od dnia jej podpisania. Wedtug postanowien
§ 3 ust. 1 umowy, Zleceniobiorcy przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 20%
netto wartoéci uzyskanych przez Gming kwot zwrotow oraz osiagnietych
oszczednodei rozumianych, jako dodatnia réznica wartosci pomigdzy kwotami
zapfaconych zobowigzan podatkowych VAT Gminy w okresie ostatnich pigciu lat
przed data wdroZenia rekomendacji Zleceniobiorcy, a kwotami, jakie bylyby
zaptacone przez Gming po wdrozeniu zalecert rekomendacyjnych za ten sam okres
czasu. Umowa mogla zostaé wypowiedziana przez kazdg ze stron w formie
pisemnej za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia, odnoszacym skutek na
koniec miesiaca kalendarzowego. Zleceniobiorcy przystugiwaio prawo rozwigzania
umowy w trybie natychmiastowym w przypadku braku wspdlpracy Gminy w zakresie
niezbednym do nalezytego wywiazania sie z obowigzkéw przez Zleceniobiorce.
W umowie nie okreslono zadnych sankgji dia Wykonawcy w przypadku wystapienia
negatywnych skutkow jej realizacji takich jak np. zaptata do Urzgdu Skarbowego
odsetek od nienaleznie odzyskanych kwot podatku VAT.

Burmistrz i Skarbnik wyjaénili, ze wedtug stanu na dzien 14 wrzednia 2015 r. nie s3
realizowane $wiadczenia ustug doradziwa podatkowego, okreslone w umowie z dnia
5 sierpnia 2013 r. Jednoczesnie nie podali, w jakim dniu zlecenie zostalo
ostatecznie wykonane oraz czy umowa zostaia wypowiedziana.

{dowodly: akta koniroli str. 137-142; 954-955,; 960-966}
2.6. Przedmiot umowy z dnia 5 sierpnia 2013 r. z Kancelarig Adwokacka J. R.
obejmowat wykonywanie czynnosci w zakresie: [1] badania sytuaci podatkowej
Gminy w przedmiocie jej rozliczen z podatku VAT i opracowanie zlecenia, €o do je]
poprawy z punktu widzenia obcigzen podatkowych w ramach aktuainych przepiséw
prawa; [2] badania, na gruncie podatku VAT, skutkow transakcji, ktorych strong jest
Gmina; [3] doradztwa w zakresie planowania podatkowego w odniesieniu do
podatku VAT, a takze w zakresie innych przepisow podatkowych; [4] analizy
procedur i proceséw majgcych wplyw na sytuacje podatkowa podatnika w obszarze
rozliczen podatku VAT; [5) pomocy i doradztwa lub/oraz reprezentowania podatnika
w zakresie kontroli podatkowych i postepowan podatkowych, kidrych przedmiotem
s zobowigzania podatkowe podatnika objete niniejszym zleceniem.

Zgodnie z postanowieniami § 2 umowy, obowigzki Zleceniobiorcy mogly by¢
wykonywane osobiscie lub przez osoby przez niego zatrudnione, posiadajgce
odpowiednie przygotowanie merytoryczne, dziatajgce pod nadzorem Zleceniobiorcy.
W dniu 14 listopada 2013 r. Burmistrz udzielit doradcy podatkowemu KW.
peinomocnictwa do wystepowania w imieniu Gminy Bogatynia przed organami
podatkowymi wszystkich instancji w sprawach nalezacych do wiadciwosci organow
podatkowych oraz przed sadami administracyjnymi w zakresie spordw z organami

1 7 dnia @ maja 2012 r. z Kancelarig Radcy Prawnego M. D., z dnia 11 maja 2015 1. z Kancelarig Adwokackg R. G., z dnia 5
sierpnia 2013 r. z Kancelaria Adwokackg J. R.
152 dnia @ maja 2012 1. z Kancelarig Radey Prawnego M. D., z dria 11 maja 2015 1. z Kancelara Adwokacka R. G.
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podatkowymi, organami kontroli skarbowej i organami egzekucyjnymi oraz innymi
organami administracji publicznej w sprawach obowigzkow podatkowych na maocy
at. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradziwie podatkowym'®.
Pefnomocnictwo dotyczylo wszystkich spraw zwigzanych z rozliczeniami Gminy
Bogatynia, jako podainika podatku od towardw i ustug za okres lat 2008-2013 oraz
sporzadzania iskladania wnioskéw o wydanie indywidualnych interpretaci
przepiséw prawa podatkowego we wszystkich sprawach dotyczacych Gminy
Bogatynia.
Burmistrz i Skarbnik wskazali, ze licencjonowany doradca podatkowy, kidremu
udzielono w dniu 14 listopada 2013 r. pelnomocnictwa, posiada wyksztatcenie
prawnicze z bogata praktyka w zakresie obstugi prawnej, kadrowsj i podatkowe;
0sdb fizycznych oraz firm. Jako Czionek Krajowej Izby Doradcow Podatkowych oraz
Stowarzyszenia Doradcéw Prawnych, posiada ubezpieczenie odpowiedzialno&ci
cywilnej (OC).
‘ {dowody: akia koniroli str.371-373; 958, 954, 960-966)
. Ustalone W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
nieprawidiowosci  swierdzono nastgpujgce nieprawidtowosci:

1. Wybdr wykonawcy $wiadczenia ustug dotyczgcych zastgpstwa procesowego
i doradztwa zwigzanego z tym zastgpstwem w zakresie odzyskiwania podatku VAT,
nie- zostat poprzedzony ustaleniem szacunkowej wartosci - zamowienia,
a w konsekwencji zamowienia tego udzielono z pominigciem Pzp oraz procedury
okreslonej w regulaminie udzielania zamdwier o warto$ci przekraczajgce]j wyrazong
w zlotych réwnowartosé 14 tys. euro. Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2015 .
Wykonawca wystawif faktury na faczng kwote 832 593,58 zt brutto (676 905,36 zt
netto), z czego Gmina zaptacita wynagrodzenie w wysokoéci 830 343,58 zt brutto™.

Skarbnik Gminy wyjaénit, Ze biorac pod uwage specyfikg zaméwienia i brak
mozliwosci precyzyjnego oszacowania wartoSci zamdwienia oraz gwarancj
uzyskania przez Gming Bogatynia $rodkow finansowych ze zwrotu VAT nie
wszczeto postepowania i w zwigzku z tym nie sporzgdzono wnioskow o wszczecie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz protokotu z postepowania.

NIK nie podziela powyzszych wyjaénien, poniewaz stosownie do wymogow
wynikajgcych z art. 32 ust. 1 Pzp obowigzkiem zamawiajacego jest ustalenie
wartosci szacunkowej zamdwienia z nalezytg starannoscia.

W wyniku udzielenia zaméwienia z pominigciem trybéw okreslonych w Pzp, nie
dochowano rowniez innych wymogow wynikajacych z tej ustawy, 1
[1] wystosowania zaproszenia do negocjacji zawierajacego isotne postanowienia
umowy {art. 68 ust. 1 Pzp); [2] zamieszczenia ogloszenie w Biuletynie Zamowien
Publicznych o fakcie udzielenia przedmiotowego zamowienia (art. 95 ust. 1 Pzp)
[3] sporzadzenia protokofu z prowadzonego postgpowania, ktory powinien zawierac
m.in. uzasadanienie faktyczne i prawne zastosowanego trybu udzielenie
zamowienia (art. 96 ust. 1 Pzp). Ponadto zgodnie z regulaminem udziefania
zamowien publicznych obowigzujacym w urzedzie, w przypadku zamowienia,
kidrego warlosé przekraczala réwnowarto$¢ 14 tys. euro, kierownik komérki
organizacyjnej zobowigzany byt do wystgpienia do kierownika zamawiajacego
z whioskiem o zatwierdzenie wszczecia postepowania o zamdwienie publiczne,
czego w powyzszym przypadku zaniechano.

Powyzsze stanowio réwniez naruszenie postanowiert art. 44 ust. 4 ustawy

o finansach publicznych oraz art. 7 ust. 3 Pzp, w my$l kidrych Gmina zawiera
umowy, ktdrych przedmiotem sa m.in. usiugi na zasadach okreslonych w Pzp,

18Dz U.z 2011 r. Nr41, poz. 213 ze zm. .
17 58,270,75 2t w dniu 26 marca 2014 r.; 641.722.49 zt w dniu 15 wrzesnia 2014 r.; 33.404,09 zh wdniu 12 grudnia 2014 «. |

96.946,25 zt w dniu 19 stycznia 20151,
1 &/K_A



a zaméwienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
Pzp.

(dowody: akia koniroli sir.41-88, 575, 579-580)
2. W sposéb nieuprawniony zlecono w dniu 18 marca 2013 1. Kancelari Radcy
Prawnego M. P. obstuge prawng Biura Rady Gminy i Miasta, za$ od dnia 1 czerwca
2014 r. takze obsfugi prawnej Biura Burmistrza | Wydziatu Organizacyjno-Prawnego,
gdy zakres tych czynnodci zostat wezedniej powierzony Kancelarii Radcy Prawnego
M.D i Kancelari Adwokackiej R.G. {umowy z dnia 9 maja 2012 r.) w wyniku
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

Zlecenie w umowie z dnia 18 marca 2013 r. obstugi prawnej Biura Rady Gminy
i Miasta, Biura Burmistrza oraz Wydziatu Organizacyjno-Prawnego spowodowato
zwigkszenie kosziow obstugi prawnej oraz zmienilo zakres ustug okreslonych
w umowach zawartych po przeprowadzonym postepowaniu przetargowym w 2012.
o udzielenie zaméwienia na obstuge prawna Urzedu Miasta i Gminy w Bogatyni
wokresie od 9maja 2012 r. do dnia 8 maja 2015 r. Zgodnie z SIWZ
do przedmiotowego postepowania, obstuga prawna Biura Burmistrza stanowta
element czesci | zaméwienia, obstuga prawna Biura Rady Gminy i Miasta stanowita
element czescl || zaméwienia, zas obstuga prawna Wydziatu Organizacyjno-
Prawnego stanowita element zaréwno czesci | zamowienia, tj. w zakresie spraw
kadrowych i pracowniczych, jak i czesci It zaméwienia, fj. w zakresie opiniowania
zawieranych umow oraz postgpowan z zakresu stosowania regulaminu zamowien
publicznych. Kancelaria Radcy Prawnego M. P., z kidrg podpisano umowe z dnia
18 marca 2013 1. nie brata udzialu w postgpowaniu przetargowym z dnia 2 maja
2012 r., zaé zlecenie temu podmiotowi obstugi prawnej Biura Rady Gminy | Miasta,
Biura Burmistrza i Wydzialu Organizacyjno-Prawnego  zwigkszylo  koszty
miesiecznego ryczattowego wynagrodzenia na prowadzenie obstugi prawnej
w okresie od 18 marca 2013 r. do 30 kwietnia 2015 r. o 2 149 zi'® brutio
miesigcznie, za w okresie od 1 czerwca 2014 r. do 30 kwietnia 2015 1. 0 3 075 z
brutto miesigcznie. Lacznie koszty wynagrodzenia wzrosly 0 88,6 tys. zt.

{dowody: akta kontroli str. 112-118, 130-136; 148-152; 163-213; 173-174; 376-388)
Naczelnik Wydziatu Organizacyjno-Prawnego wyjasnita, Ze powyzsze byto skutkiem
zwickszenia zakresu spraw i zadart wymagajacych opinii prawnych i konsultaci.
Wynikato to z koniecznosci zapewnienia $wiadczenia biezacej obstugi prawnej takze
w czasie nieobecnosci Pana R. G. 1 P. J., tj. w czasie wykraczajgcym ponad godziny
ustalone w zawartych z nimi umowach oraz w czasie wykonywania przez nich ustug
prawniczych na rzecz Gminy Bogatynia w sgdach i przed “innymi organami
i instytucjami.
W ocenie NIK powyisze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz
przeprowadzajac w 2012 r. postepowanie przetargowe okreslato zakres ustug, kiore
mieli zrealizowaé wykonawcy zamoéwien. Réwniez w tym czasie zamawiajacy
powinien wiedzie¢ o koniecznosci zapewnienia Swiadczenia biezace] obstugi
prawnej takze wczasie nieobecnodci radcow prawnych. Burmistrz nie udzielit
wyjasnieri, wjaki sposob kontrolowano obcigZenie pracg poszczegoinych
podmiotéw, ktore realizowaty umowy zawarte dnia 9 maja 2012 .

(dowady: akta kontroli str.360-364, 965}

3, Dokonano zlecenia reprezentacjii urzedu w postgpowaniach przed sgdami
powszechnymi  wszystkich  instancji, ~ organami administracji, — organami
egzekucyinymi, urzedami i instytucjami pomimo, ze zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 7
zawartych w wyniku przetargu nieograniczonego umow z dnia 9 maja 2012 r.,
szczegotowy zakres tych ustug obejmowat juZ reprezentowanie interesow urzedu t.:

18 Wynagrodzenie ustaionc w kwocie 3.075 2t brutto, przy czym zZmnigjszono o 926 zt brutto wynagradzenie wykonawcy, ktory
riat wykenywad ten zakres umowy zgodrie z wynikiem przetargu
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a) W umowie z dnia 15 czerwca 2012 r., a nastepnie z 31 stycznia 2014 .
i 7 stycznia 2015 r.20 Kancelarii Adwokackiej R. G. zlecono éwiadczenie w imieniu
Gminy Bogatynia ustug zastepstwa procesowego w postgpowaniach sadowych,
w ki6rych strona powodows lub pozwana jest Gmina Bogatynia, w tym dotyczacych
zapfaty przez Gmine Bogatynia wierzytelnosci zwigzanych z realizacjg umow
dotyczacych odbudowy jedenastu obiektéw mostowych realizowanych w ramach
jednej z inwestycji oraz spraw sadowych spomych pomigdzy Gming Bogatynia
a spotkami kemunalnymi w postepowaniu sadowym o zapfate 849 tys. zt. taczna
wartos¢ zawartych umow stanowita kwote 126,1 tys. zt brutto (87,5 tys. netto) przy
czym wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2015 r. warto$C wykonanych ustug
stanowita kwote 83,0 tys. zt

Tymczasem, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 7 umowy nr BZI1ZP.272.19.2012.TM z dnia
9maja 2012 r. zawarle] z tg sama Kancelarig Adwokackg R. G., szczeglowy
zakres ustug obejmowat m.in. zastepstwo prawne | procesowe oraz
reprezentowanie Zamawiajacego w postepowaniach przed sadami powszechnymi
wszystkich instancji, organami administracji, organami egzekucyjnymi, urzedami
i instytucjami. Wedtug postanowiert § 6 ust. 2-4 umowy z dnia 9 maja 2012 r,,
Wykonawcy przystugiwaly zasadzone | wyegzekwowane koszty zastepstwa
procesowego w sprawach prowadzonych na rzecz Zamawiajacego ptatne w 100%
po - wyegzekwowaniu naleznosci, jak tez zwrot kosztow podrozy stuzbowych
zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy w zakresie uczestnictwa Wykonawcy
w sporach sadowych z udzialem Gminy Bogatynia oraz postgpowaniach
administracyjnych dotyczacych Zamawiajacego odbywajgcych sig poza siedzibg
Urzedu Miasta i Gminy w Bogatyni. Wszelkie optaty m.in. takie jak opiaty sgdowe,
skarbowe, pocztowe, notarialne stanowily koszty wykonywania umowy, ktore miat
ponosi¢ Zamawiajgcey.
(dowodly: aka konfroli str.112-117; 118-120; 121-123)
Naczelnik Wydziatu Organizacyjno-Prawnego wyjasnita, Ze zlecenie w odrgbnych
umowach ustug zastepstwa procesowego W postepowaniach sgdowych dotyczy
odrebnych dodatkowych postgpowari nieobjetych umowg z dnia 9 maja 2012 r.
Ustugi $wiadczone w umowach zawartych po 2012 r. dotycza usiug zastepstwa
procesowego w sprawach, kidrych nie mozna bylo przewidzie¢, a ktorych
skomplikowanie, zakres i uwarunkowania wynikaty z zadan realizowanych
w zwigzku z odbudowa infrastruktury zniszczonej w wyniku powodzi z 2010 .
Realizacja niniejszych ustug wymagata zwigkszonego nakladu czasowego
i doéwiadczenia zawodowego — co stanowdo przesfanki do zawarcia tych umow
z Adwokatem R. G. NIK wskazuje, ze fakt prowadzenia zadar inwestycyjnych
i probleméw z ich realizacjg (m.in. odstapienie od umowy jednego z wykonawcow),
na kitdre powotuje sie Naczelnik, byt znany urzedowi w momencie zawierania
umowy z dnia 9 maja 2012 .
{dowody: akta kontroli sir.360-362]
b) W umowie z dnia 4 sierpnia 2014 r. z Kancelarig Radcy Prawnego M. D. zlecono
$wiadczenie w imieniu Gminy ustug zastepstwa procesowego w postgpowaniu
sadowym w sprawie o zaplate z tyiutu kar umownych oraz o odszkodowanie
przeciwko jednemu z wykonawcow inwestycji, pomimo, ze przedmiot umowy
nr BZ1.1ZP.272.20.2012.TM z dnia 9 maja 2012 r. zawartej na 36 miesigcy z ta samg
Kancelarig Prawna M. D., obejmowat m.in. obstuge prawna Wydziatu Przygotowania
Inwestycji, za$ zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 7 tej umowy, Wykonawca zobowigzany byt
do reprezentowania intereséw Gminy w ramach prowadzonych rokowan i negocjaci,
a takze zastepstwo prawne | procesowe oraz reprezentowanie Gminy

% Obowiazujacej od dnia 1 Iutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 .
= Obowiazujgee] od dia 1 iutego 2015 1. do dnia 31 grudnia 20157,
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w postepowaniach przed sadami powszechnymi wszystkich instancji, organami
administracji, organami egzekucyjnymi, urzedami i instytucjami.
W ramach realizacji umowy nr BZI.IZP.272.20.2012.TM z dnia 9 maja 2012 r,
Radca Prawny m.in. negatywnie zaopiniowat w dniu @ stycznia 2013 r. wniosek
przedlozony do Burmistrza przez jednego z wykonawcow inwestycji. Przedmiotem
wniosku byla zmiana terminu zakorczenia tej inwestycji oraz zwigkszenie wartosci
wynagrodzenia ryczattowego. W dniu 16 stycznia 2013 r. Burmistrz odstap# od
umowy z wykonawca inwestycji, za$ w dniu 14 lutego 2013 r. obciazyt go karg
umowng w wysokosci 1.238,5 tys. zt. Pismem z dnia 2 lipca 2014 r. do Sadu
‘Rejonowego Wydziat | Cywilny w Raciborzu Radca Prawny M. D. ztozyt wniosek
0 zawezwanie do proby ugodowej, za$ pismem z dnia 25 lipca 2014 r. uzupeinienie
braku formalnego wniosku. W dniu 19 sierpnia 2014 r., tj. 15 dni po zawarciu umowy
z dnia 4 sierpnia 2014 r., do Kancelari Radcy Prawnego M. D. wpiyngio
zawiadomienie o rozprawie.
{dowody; akia kontrofi str.130-136, 421-477)

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglgdnienie, poniewaz
zakres ustug prawniczych zleconych przez Gming umowami z dnia 15 czerwca
2012r., 31 stycznia 2014 r., 4 sierpnia 2014 r. oraz 7 stycznia 2015 . wynikat
z podpisanych w 2012 r. uméw, ktére nie zawieraly ograniczenia, co do zakresu
zastepstwa procesowego, majgcego by¢ Swiadczonym przez wykonawcdw umow.
Ponadto zakres ten byt tematycznie zwiazany z zadaniami przypisanymi komdrkom
organizacyjnych urzedu, ktére obstugiwaly ww. podmiotu w ramach pierwotnie
zawartych uméw. tacznie wartoS¢ przywofanych umdéw  stanowita kwote
138,4 tys. zt brutto.

(dowody: aida kontroff str.371-373; 954-955, 957; 960-966)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dziatalnos¢ urzedu w badanym obszarze.

3. Prawidtowosé realizacji umoéw na ustugi prawnicze

3.1. Na 14 uméw zawartych w zakresie $wiadczenia ustug prawniczych, w czterech
przypadkach wprowadzono aneks do umowy. Aneksem z dnia 1 sierpnia 2012 r.
do umowy z dnia 9 maja 2012 r. z Kancelarig Adwokacka R. G. Zmieniono nazwe
obstugiwanej komorki organizacyjnej, co zwigzane bylo ze zmiang regulaminu
organizacyjnego UMIG w Bogatyni?'. Aneksem do umowy nr 43/2012 z dnia 23 lipca
2012 1. z R., K. & R. Kancelaria Adwokacka s.c. wprowadzono nowg podstawg
wystawienia faktury tytutem wyplaty wynagrodzenia, tj. zawarcie ugody lub zaptaty
dochodzonej kwoty w toku postepowania.

{dowody: akta kontroli str. 112-117; 568-571; 612-613, £97-698}
W dniu 11 marca 2013 r., aneksem do.umowy z dnia 9 maja 2012 r. z Kancelaria
Radcy Prawnego M. D. wprowadzono zmiang polegajaca na zmniejszeniu zakresu
dwiadczonych ustug o obstuge prawng Biura Rady Gminy i Miasta oraz
miesigcznego wynagrodzenia Zleceniobiorcy z 7.380 zt brutto do 6.454 zt brutto, tj.
0 926 zt.

Ziozona w dniu 2 maja 2012 r. w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego oferta Kancelarii
Radcy Prawnego M. D. na obstuge prawng UMIG w Bogatyni w ramach czesci nr i
zaméwienia oferent zaproponowat $wiadczenie ustug za kwotg 7.380 zt brutto.
Oferta obejmowata o$wiadczenie, ze oferent: [1] zobowiazuje sig do wykonywania
nrzedmiotu zaméwienia w terminie 36 miesigcy liczac od dnia podpisania umowy,
[2] wskazana w ofercie cena zawiera wszelkie koszty,.jakie poniesie Gmina
w przypadku niniejszej oferty, [3] zapoznat sig ze SIWZ i nie wnosi do nigj

2 Zarzadzenie Burmisirza nr 69/12 z dnia 18 czerwea 2012 1.
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zastrzezen oraz zdobyt informacje konieczne do przygotowania oferty, {4] zawarte
w projekcie umowy warunki zostaly zaakceptowane przez skiadajacego oferte,
a oferent zobowigzuje sie w przypadku wyboru jego oferty do zawarcia umowy na
warunkach okreslonych w zataczonej umowie, w miejscu i terminie wyznaczonym
przez Zamawiajgcego.

(dowody: akta kontroii str. 130-136)
W dniu 1 czerwca 2014 r., aneksem do umowy z dnia 18 marca 2013 r. z Kancelarig
Radcy Prawnego M. P. wprowagdzono zmiang polegajgcg na zwigkszeniu zakresu
éwiadczonych ustug o obstuge prawna Biura Burmistrza i Wydziatu Organizacyjno-
Prawnego, zmianie terminu obowigzywania umowy z 31 grudnia 2014 r. do
30 kwistnia 2015 r. oraz zwiekszeniu od 1 czerwca 2014 r. wynagrodzenia z 3 075 zt
brutto do 6 50 I brutto, . 0 3 75 zt. Przedmiotowym aneksem zwigkszon owarto$¢
umowy 0 33 825 zt brutto.

(dowody: akta konfroii sir. 148-152)
3.2. W umowach z dnia 9 maja 2012 r. oraz z dnia 11 maja 2015 r. zawartych na
obsiuge prawng urzedu przyjgto miesigczne wynagrodzenie ryczattowe. Zgodnie
z§7 ust. 1 tych umdw, postanowiono, Ze wyplata wynagrodzenia bedzie
nastepowala w okresach miesigcznych po wykonaniu ustug, na podstawie faktury
wystawionej przez Wykonawce.

W umowie z dnia 5 sierpnia 2013 r. zawartej na $wiadczenie ustug doradztwa
podatkowego, przyjeto wynagrodzenie w wysokoéci 20% netto wartosci uzyskanych
przez Gming kwot zwrotdw oraz osiggnietych oszczednosci.  Zgodnie
z postanowieniami § 3 ust. 2 umowy, ustalono, Ze zaplata wynagrodzenia zostanie
dokonana w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania zwrotu podatku VAT przez
Gming.
Zadna z przedmiotowych uméw nie okreslata zasad odbioru wykonanych prac, jak
tez sposobu potwierdzania wykonania ustugi w danym miesigcu.

{dowody: akta kontroli str. 124-128; 130-136; 371-373)
Zgodnie z § 10 czgs¢ N pkt 2 Instrukeji sporzadzania, obiegu, kontroli
i archiwizowania  dokumentow  finansowo-ksiggowych, — wszystkie  faktury
potwierdzajace zakup ustug winny by¢ skiadane w Biurze Obsiugi Interesanta, zas
na dow6d wptywu winny mie¢ przybita piecze¢ z datg wplywu i zosta¢ wpisane do
odpowiedniego rejestru. Po dokonaniu wstepnej dekretacji przez pracownika
Wydziatu Organizacyjno-Prawnego, dokumenty trafiajg do Wydziafu Budzetowego
gdzie sa dekretowane przez Naczelnika oraz przekazywane do pracownika, kitory
ewidencjonuje je w rejestrze faktur zgodnie z datg ich wpltywu a nastepnie za
pokwitowaniem odbioru /data, podpis/ przekazuje na poszczegdlne stanowiska
pracy odpowiedzialne za merytoryczng strong potwierdzenia dokumentdw. Komorka
merytorycznie uprawniona do ofrzymania faktury powinna w szczegoinosci:
sprawdzié uzasadnienie dostawy kontrolujgc z odpowiednig umowa lub
zamowieniem (wskaza¢ nr umowy/zlecenia), opisaC fakturg VAT/rachunek
dostawcy, sprawdzi¢ fakture pod wzgledem merytorycznym, wskaza¢ zrédio
finansowania 1. dziat, rozdziat, paragraf oraz numer zadania budzetowego. Fakiura
sprawdzona pod wzgledem merytorycznym, powinna by¢ dostarczona, o najmniej
3 dni przed terminem zaptaty, do komérki finansowej. Tam jest sprawdzana pod
wzgledem formalno - rachunkowym przez upowaznionego pracownika komarki
finansowej oraz zatwierdzana do realizacji przez skarbnika lub osobg upowazniong
oraz przez kierownika jednostki organizacyjnej lub osobg upowazniong. Dyspozycje
dla komérki finansowej dotyczace potracenia z faktury kwot nalezytego wykonania
umowy lub kar umownych skiada komérka organizacyjna opisujac odpowiednio
fakture. Oryginat faktury podiega ewidencji w ksiggach rachunkowych. Osoby
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odpowiedzialne za przekroczenie terminow platnosci, w przypadku naliczenia
odsetek, bedg obciazane kosztami z tego tytutu. _

(dowody: akta kontroii sir. 516-548)
3.3. W umowie z dnia 9 maja 2012 r. z Kancelarig Radcy Prawnego M. D,
okreslono miesieczne wynagrodzenie ryczaftowe w kwocie 7 380 zt brutto, zas
w umowie z dnia 11 maja 2015 r. z Kancelarig Adwokacka R. G., miesigczne
wynagrodzenie ryczaftowe w kwocie 6 765 zi brutto. Wedlug §7 ust. 3
przedmiotowych uméw, zaplata za wystawiong przez Zleceniobiorce fakture miata
nastapi¢ w formie przelewu w terminie do 14 dni od daty dostarczenia faktury
do siedziby Zamawiajacego. o
W umowie z dnia 5 sierpnia 2013 r. z Kancelarig Adwokacka J. R., okreslono
wynagrodzenie w wysokosci 20% netto wartosci uzyskanych przez Gmine kwot
Zwrotbw oraz osiggnietych oszczgdnosci. Wedtug § 3 ust. 2 umowy, zapiata
wynagrodzenia miata nastapi¢ w terminie 7 dni od dnia ofrzymania zwrotu podatku
VAT na podstawie faktury VAT na rachunek bankowy wskazany na fakturze.

Wedtug stanu na dzien 29 wrzesnia 2015 1. nie zakonczono rozliczenia umowy
z dnia 5 wrzeénia 2013 r.

Wykonawca przedmiotowej umowy wystawit faktury na taczng kwote 832 593,58 zt
brutto (676 905,36 zt netto), z czego Gmina zaptacita wynagrodzenie w wysokosci
830.343,58 z brutto?2. Niezapfacone przez Gming wynagrodzenie wynikajace
z faktur stanowito kwote 2 250 zt.

Po przeprowadzonej w 2014 r. kontroli w zakresie rozliczen podatku VAT za lata
2010-2013, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Zgorzelcu wydat w dniu 9 pazdziernika
2014 r. postanowienie w sprawie zaliczenia wpfaty, zgodnie z ktorym czesé wptaty
dokonane] przez Gmine w dniu 10 wrzesnia 2014 r. z tytutu podatku VAT za miesiac
grudzier 2013 r. zaliczyt na poczet odsetek za zwiokg w zaptacie podatku VAT.

W dniu 10 grudnia 2014 r. do Wykonawcy skierowano pismo o korekte faktury z dnia
1 wrzesnia 2014 1. o kwote 676,99 zt brutto z tytutu wynagrodzenia od uzyskanych
kwot zwrotow podatku VAT i osiggnigtych oszczednosci. W pismie wskazano, ze
faktyczny zwrot podatku VAT z te] umowy byt pomniejszony o odsetki podatkowe
z przedmiotowego rozliczenia podatku VAT o ww. kwotg. W trakcie kontroli NIK,
. w dniu 15 wrzesnia 2015 1. do Wykonawcy skierowano kolejne pismo o korekte
faktury z dnia 1 wrzesnia 2014 r., tym razem o kwote 2 186,01 7t z tytulu
wynagrodzenia od uzyskanych kwot zwrotow podatku VAT | osiggnietych
oszczednoéci. Burmistrz | Skarbnik wyjasnili, ze na dzien 29 wrzesnia 2015 r.,
strona umowy nie przestata stosownych korekt.

Na przykladzie dziesigciu faktur?® o fgcznej wartosci 859,9 tys. zt brutto,
stwierdzono, ze wykonawcom wyptacano wynagrodzenie w terminie, niemniej
jednak w dwdch przypadkach wypfacono wynagrodzenie w kwocie nizszej, niz

wynikajaca z faktur.
{dowody: akta kontroli str. 124-128; 130-136, 371-373; 493-485; 513-514;
857-659; 664-666; 675-677; 678-685; 686-688; 690-654)

22 58.970,75 7t w dnili 26 marca 2014 r.; 641.722,49 2t w dniu 15 wrzesnia 2014 1; 33.404,00 2 w dniu 12 grudnia 2014 1. i
96.046,25 zi w dniu 19 stycznia 20151, )

2 Kancelaria Adwokacka R.G. — fakiura 25 obstuge prawng: nr 30/2015 z 30.04.2015 {8.765 #l); nr 38/2015 z 31.05.2015
(6.765 =), Kancelaria Radcy Prawnego M.D. - fakiura za cbstuge prawna: 119/2015/p z 4.05.2015 (6.454 2A); nr 153/218/p
7 1.06.2015 (7.289,60 zl);Kaneelara Adwokacka J.R. — faktura z tytutu udzialu w kwocie odzyskanego podatku VAT ny
232044 7 4.03.2014 (58.270,75 z; nr 97/2014 z 1.09.2014 (676.250,80 zi); rr 1042014 z 11.09.2014 (-33.851,32 ).
nr 150/2014 7 31.12.2014 (-679,99 20); nr 140/2014 2 5.12.2014 (33.404,09 2); v 00001/2015/01 2 2.01.2015 (99.199,26 zi)
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3.4. Na przykladzie dziesigciu faktur2t o facznej wartosci 859,9 tys. zt brutto,
stwierdzono, ze wykonawcom nie wyplacano wynagrodzenia z tytuiu kosztow
dojazdéw, hoteli, czy tez wykorzystywania wiasnych Srodkow technicznych.

(dowodly: akia konlroli str. 493-495; 513-514; 657-659,664-666, 675-677; B78-685; 686-688; 630-694)
Zgodnie z § 6 ust. 2 uméw z dnia 9 maja 2012 1. oraz § 6 ust. 3 umow z dnia
11 maja 2015 r., wykonawcy przysiugiwaly zasgdzone i wyegzekwowane koszty
zastgpstwa procesowego w sprawach prowadzonych na rzecz Gminy pfatne
w 100% po wyegzekwowaniu naleznosci. _

Analiza pieciu fakturs o facznej wartosci 7 868,62 zt brutto (6.397,25 zt netto)
wystawionych z tytulu zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego wykazata, ze
podawana w fakiurach warto$¢ netio stanowita zasgdzone i zwrécone Gminie koszty
zastepstwa procesowego, natomiast warto$¢ podatku VAT byla ptacona z budzetu
Gminy.
{dowody: akta kontroli str. 112-117; 124-129; 130-136; 137-142: 143-147; 153-158; 430-434; 435-448; 496-512}

3.5. W wyniku realizacji umowy z dnia 9 maja 2012 r. i z dnia 11 maja 2015 r.
z Kancelarig Radcy Prawnego M. D., udzielonych zostato 2659 porad prawnych.

{dowody: akta konirolf str. 606; 628-635)
W wyniku realizacji umowy z dnia 9 maja 2012 r. i z dnia 11 maja 2015 r.
z Kancelaria Adwokacka R. G., udzielonych zostato 3294 porad prawnych.

(dowody: akta koniroli str.606; 616-627)
W wyniku realizacji umowy z dnia 5 sierpnia 2013 1. z Kancelarig Adwokacka J. R.,
Gmina odzyskata podatek VAT w fgcznej wysokosci 3 3846 tys. zt Koszty
poniesione w zwigzku z realizacjg umowy stanowity kwote 832,6 zt brutto
(676,9 tys. zt netto).

. {dowody: akia kontroli sir.606; 899-725}
3.6. W badanym okresie, do urzedu nie wplynely skargi zwigzane ze zlecaniem
ustug prawniczych podmiotom zewnetrznym. Urzgd nie byt kontrolowany w zakresie
zlecania usiug prawniczych podmiotom zewngtrznym. W okresie od 25 sierpnia
2014 r. do 9 wrzesnia 2014 r. Urzad Skarbowy w Zgorzelcu przeprowadzii kontroie
w zakresie rozliczen podatku VAT za lata 2010-2013. Kontrola zostata wszczeta po
ziozeniu w dniu 1 lipca 2014 r. przez pefnomocnika Gminy, tj. doradce podatkowego
K.W. wniosku o stwierdzenie nadptaty w podatku od towardw i ustug za okres od
stycznia 2010 r. do grudnia 2013 r. na faczng kwote 3.449,0 tys. zt. W wyniku
przeprowadzone] kontroli Urzad Skarbowy zakwestionowat do wypfaty Gminie kwole
803,7 tys. zt oraz naliczyt odsetki za zwloke w wysokosci 2 863 z. W dniu
29wrzednia 2014 r. Gmina ziozyla korekte deklaracii podatkowych
na zakwestionowang kwote.

(dowody: akia kontroli sty 160-161, 851-856; 899-905; 909-35; 937, 948-850)
W dzialalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze| zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dokonano nieuprawnionej w $wietle art. 144 ust. 1 Pzp zmiany zakresu
przedmiotu umowy z dnia 9 maja 2012 r. z Kancelarig Radey Prawnego M. D.
(Aneksem z dnia 11 marca 2013 r.). Zmiana polegata na wytaczeniu od dnia
11maja 2013 r. z zakresu przedmiotowego umowy, jednej Zz komérek
organizacyjnych objgtych obstugg prawna, a mianowicie Biura Rady Gminy i Miasta,
przy czym miesieczne ryczattowe wynagrodzenie Wykonawcy zmniejszono z 7.380

2 Kancelaria Adwokacka R.G. — faktura za obstuge prawng: nr 30/2015 z 30.04.2015 (6.765 ), nr 38/2015 z 31052013
{6.765 z#}; Kancelaria Radcy Prawnego M.D. - faklura za obsfugg prawra: nr 149/2015/p z 4.05.2015 (6.454 zf); nr 153/215/p
z 1.06.2015 (7.289.60 2t); Kancelaria Adwckacka J.R. — fakiura z tytulu udzialu w lkwocie odzyskanego podatiu VAT nr
23/2014 z 4.03.2014 (58.270,75 Z0); nr 97/2014 z 1.08.2014 (676.250,80 #: nr 10472014 z 11.09.2014 (-33.851,32 zh;
nr 150/2014 z 31.12.2014 (-679,99 2); nr 140/2014 2 5.12.2014 (33.404,09 24); nr G0001/2015/01 2 2,01.2015 {99.199,25 zi)

2 Kancelaria Radoy Prawnego M.D. — faktura z tytuly kosztdw zastepstwa procesowego: nr 51/2013 z 14.02.2013 (984 zt); v
117/2013 z 13.04.2013 (984 Zf); nr 12472013 z 20.04.2013 (2.952 2); nr 111/2014 z 9.04.2014 (2214 7y nr 142/2015 7
20.05.2015 (734,62 =)
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7t brutto na 6.454 zt brutto, fj. 0 926 zt. W konsekwencji powyzszych zmian, tres¢
umowy byla niezgodna z oferta Wykonawcy, ziozong w dniu 2 maja 2012r.
w odpowiedzi na ogloszenie przetargu nieograniczonego na prowadzenie obstugi
prawnej w zakresie okreSlonym w SIWZ dla czesci nr Il, gdyZ nie obejmowata
obstugi prawne] Biura Rady Gminy i Miasta.

Przepis art. 144 ust. 1 Pzp zakazuje wprowadzania istotnych zmian postanowier:
zawarte] umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie kiorej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidziat moziwos¢ dokonania takiej zmiany
w ogfoszeniu o zamGwieniu iub w SIWZ oraz okreslit warunki takiej zmiany. Zgodnie
z postanowieniami SIWZ (pkt 22.6.4), trescig ogloszenia o zaméwieniu (pkt IV.3)
oraz postanowieniami § 12 umowy z dnia 9 maja 2012, dopuszczalne byty zmiany
umowy w przypadku urzedowej zmiany stawki podatku VAT oraz zmian w zakresie
obstugi prawnej komodrek organizacyjnych objgtych przedmiotem umowy -
w przypadku dokonania przez Zamawiajgcego zmian regulaminu organizacyjnego
Urzedu Miasta | Gminy w Bogatyni. W $wietle zapisow pkt 5 SIWZ, zamawiajacy nie
przewidywat udzielenia zamowien uzupetniajgcych, o ktdrych mowa w art. 67 ust. 1
pkt 6 Pzp, za$ w pkt 16.2. SIWZ wskazano, ze wynagrodzenie jest wynagrodzeniem
ryczattowym, kompletnym i jednoznacznym - zawierajgcym wszystkie koszty
majace wpltyw na wysokosc oferowanej ceny.

{dowody: akia koniroll str.112-117; 187, 130-136; 232)
Naczelnik Wydzialu Organizacyjno-Prawnego wyjadnita, ze zmiana umowy
podyktowana byla zwigkszonym zakresem spraw objetych obstuga prawng w innych
komorkach, kidrych nie mozna bylo przewidzie¢ w dniu zawarcia umowy,
w szczegoinosci zadaniami inwestycyjnymi w zwigzku z usuwaniem  skutkow
powodzi w Bogatyni. Wylaczenie Biura Rady Gminy i Miasta z zakresu umowy
pozwolito na efektywne wykonanie zadan w tym obszarze. Wyjasniajac sposdb
oszacowania wynagrodzenia Wykonawcy, po wylaczeniu czesci przedmiotu umowy,
Naczelnik wskazata, Zze nowe wynagrodzenie Wykonawcy zostato ustalone
w porozumieniu z Wykonawca, za zgoda stron. Powyzszych wyjasnien nie poparto
7adnymi dokumentami, pomimo, iz pismem z dnia 14 wrzesnia 2015 r. do
Burmistrza skierowano prosbe o przedioZenie dokumentow potwierdzajgcych, na
czym polegato i jakich elementéw dotyczyto zwigkszenie zakresu spraw objetych
ww. umowa z dnia 9 maja 2012r.

NIK nie uwzglednia tych wyjasnier. Zmiana umowy prowadzila do niezgodnosci
oferty z wymaganiami okreslonymi w przeprowadzonym postgpowaniu, w zwigzku
z czym byta niedopuszczaina w $wietle przepisow art. 144 Pzp.

. _ (dowody: akia konfrolf sir.360-364; 954-955; 957, 960-966)
2. Urzad nienaleznie poniost koszly podatku VAT w zakresie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w fgcznej kwocie 1 471,372 zt. Umowy z dnia 9 maja
2012 . i 11 maja 2015 r. zawieraly w § 6 postanowienie, ze Gmina zapfaci
Wykonawcy wynagrodzenie w wysokosci 100% kosztow zastgpstwa procesowego
zasadzonych na jej rzecz, po ich wyegzekwowaniu. Umowy te nie zawieraly
zadnych dodatkowych ureguiowar dotyczacych przedmictowego wynagrodzenia.

(dowody: aka kontroll str. 112-117; 124-129; 130-136; 137-142; 143-147; 153-158; 430-434; 435-446; 496-512)
Burmistrz i Skarbnik wyjaénili, ze zgodnie z zapisami w umowach z dnia 9 maja
2012 1. i 11 maja 2015 r., wykonawca za realizacjg przedmiotu umow otrzymuie
wynagrodzenie wystawiajac fakture, w ktdrej okresla nalezno$¢ wedtug strukiury
uwzgledniajacej podatek VAT. Ta sama zasada obowigzuje przy realizacji § 6 ust. 3
przedmiotowych uméw. W konsekwencji faktem jest, iz Gmina ponosi dodatkowe
koszty zwiazane z doliczeniem stosownej wartoéci dodanej w postaci naleznego
podatku VAT. Dodaii réwniez, ze na uwage zastuguje fakt, iz brak jest jasnych
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interpretacji w orzecznictwie w sprawach rozliczen uwzgledniajacych podatek VAT
w kosztach zastepstwa procesowego.

(dowody; akia fontroli sir.954-955; 957; 960-966)
NIK wskazuje, 76 w $wietle utrwalnego orzecznictwa organdw_ skebowych (m.in.
interpretacji indywidualnej Dyrektora izby Skarbowej w Lodzi z dnia 8 maja 2014 1.
nr IPTPPZ/443-111/14-5/JN), nalezne wynagrodzenie z tytulu kosztow zastgpstwa
procesowego jest kwota brutto, tj. zawierajacg podatek od towarow i ustug.

3.Wyplaty $rodkéw finansowych poniesionych z tytulu realizacii umowy na
odzyskanie podatku VAT dokonano na podstawie fakiur zawierajgcych opis tytuiu
operacji gospodarczej, w sposéb uniemozliwiajacy czytelne zwymiarowanie tych
zobowigzad w odniesieniu do postanowiet umownych. Poddane badaniu
kontrolnemu zapisy dokumentéiw ksiggowych (na przykladzie dziesieciu fakiur?’)
o{gcznej wartosci 859,9 tys. zt brutto, ujawnity, ze opisy faktur nr. 23/2014 z dnia
4 marca 2014 r., 97/2014 z dnia 1 wrzeénia 2014 1., 104/2014 z dnia 11 wrzeénia
2014 r., 150/2014 z dnia 31 grudnia 2014 r. oraz 00001/2015/01 z dnia 2 stycznia
2015 . nie wskazywaty sposobu wyliczenia wynagrodzenia wykonawcy ustugi lub
podstawy wystawienia korekty faktury. W dniu 29 sierpnia 2014 r. na konto Gminy
wplynela kwota 3.448.987 zt tytulem zwrotu podatku VAT, przy czym 20 % z tej
kwoty wynosto 689.797,40 zt netto (848.450,80 zt brutto). W dniu 10 wrzesnia
2014 r. Gmina zwrécita na konto Urzedu Skarbowego kwote 840.359 zt. Fakiura nr
97/2014 z dnia 1 wrze$nia 2014 r. zostata wystawiona na kwotg 549.797,40 zt netto
(676.250,80 2t brutto). Opis fakiury nie wskazywat, ktdrych zwrotow podatku VAT
dotyczy. Wyplaty wynagrodzenia okre$lonego w fakturze nr 97/2014 z dnia
1 wrzesnia 2014 r. dokonano w dniu 15 wrzeénia 2014r. w kwocie 641.722,49 21, 1],
nizszej niz wynikata z faktury (676.250,80 i), wskazujgc, ze bedzie korekta faktury,
a zarazem nie podajac przyczyny korekty. Wyplaty wynagrodzenia okreslonego
w fakiurze nr 00001/2015/01 z dnia 2 stycznia 2015 r. dokonano w dniu 19 stycznia
2015 r. w kwocie 96.946,25 zt, {j. nizszej niz wynikata z faktury (99.199,25 Z).
Powyzsze stanowito naruszenie § 10 czes¢ Hl pkt 2 Instrukcji sporzadzania, obiegu,
kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo-ksiggowych.

Do dnia 15 pazdziemika 2015 r. Burmistrz nie udzielt odpowiedzi na pismo
kontrolera NIK z dnia 16 wrzednia 2015 r. w zakresie sposobu sprawdzania
prawidtowosci naliczenia wynagrodzenia przez Kancelarig Adwokacka J.R, oraz na
podstawie jakich dokumentow uznano, ze Kancefarii tej nalezy si¢ wynagrodzenie
m.in. od kwoty 401.249 z, tj. Ze taka kwota zostata odzyskana przez ten podmiot
iprzekazana przez Urzad Skarbowy na pokrycie zaleglych zobowigzan
podatkowych w kwotach odpowiednio 117.050 zt i 286.199 zt.
{dowaody: akta kontroli str, 493-495; 513-514; 657-659,; 664-666; 672-696;
678-685; B86-688; 690-694; 703-704; 935; 956-957)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos$¢ urzedu w badanym obszarze.

@ Kancelaria Adwokacka R.G. - fakiura za obshige prawna: nr 30/2015 z 30.04.2015 (6,765 =iy, nr 38/2015 z 31.05.2015
(8.765 zh; Kancelaria Radcy Prawnego M.D. — fakiura za obshige prawng: nr 119/2015/p z £.05.2015 (8.454 2ly; nr 153/215/p
2 1.06.2015 (7.289,60 2l); Kancelaria Adwokacka JR. — fakiura z tylulu udzialuy w kwocie odzyskanego podatku VAT:
nr 23/2014 2 £03.2014 (58.270,75 2); rr 97/2014 z 1.08.2014 (676.250 80 2 nr 104/2014 2 11.09.2014 (-33.851,32 zty;
nr150/2014 2 31.12.2014 (-679,99 zi); nr 14072014 2 5.12.2014 (33.404,09 2); nr 00001/2015/01 2 2.01.2015 {99.198,25 ).
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IV. Whnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustaleri kontroli, NajwyZsza
lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o NajwyzZszej Izbie KontrolP?, wnosi o:

1. Dokonywanie wyboru wykonawcéw a nastepnie realizacji umow na usfugi

prawnicze w oparciu o obowigzujgce przepisy i uregulowania wewnelrzne

Urzedu.

2. Podjgcie dziatar zapewniajacych zgodnie z zawartymi umowami rozliczenie
zrealizowanych czynnosci prawniczych w zakresie zastgpstwa procesowego.

3. Zapewnienie dokonywania zaptaty za zlecone ustugi prawnicze w oparciu

o dokumentacje ksiegowa zawierajaca opis transakcji umozliwiajgcy czytelne
zwymiarowanie zobowigzan w odniesieniu do postanowieri umownych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w ¢woch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane; przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig

do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.
Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej 1zby Kontroli

w terminie 21

dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego,
wykorzystania uwag | wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych

dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatarn.

W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystapienia pokontroinego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu

zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokentroinego.

Wroctaw, dnia 15 pazdziernika 2015 1.

Kontroler

Jakub Mucha
Specjalista kontroli parfistwowej

Fodpis
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Najwyzsza Izba Konfroli

Delegatura we Wroclawiu
Dyrektor
Zup.
Radostaw Kujawiriski
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