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. Dane identyfikacyjne kontroli

Nurmer i tylut koriroli - P/15/106 — ,Zliecanie ustug prawniczych przez jednostki sektora finansow publicznych
w wojewodztwie doino$lgskim”

Jednostka  Najwyzsza lzba Kontroli

przeprowadzajaca  Delagatura we Wroclawiu
kontrole

Kontrolerzy 1. Cezary Mazik, inspekior kontroli panstwowej, upowaznienie do kontrol
nr 96708 z dnia 25 sierpnia 2015 1.

2. Jakub Mucha, specjalista kontroli panistwowsj, upowaznienie do kontroli
nr 94071 z dnia 29 lipca 2015 1.

3. Marek Lewandowski, giéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
‘ do kontroli nr 96713 z 1 wrzesnia 2015 r.

{dowdd: akta kontroli str. 1-6)

Jednostka  Urzad Migjski w Lubinie; ul. Kilifskiego 10; 59-300 Lubin (dalej: ,Urzad")
kontrolowana

Kierownik jednostki  Robert Raczynski, Prezydent Miasta Lubina (daiej: ,Prezydent’) '
kontrolowanef

{dowdd: akta kontroli sir. 7-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Iizba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci' dziafainoéé Urzedu w zakresie wydatkowania srodkow
publicznych na ustugi prawnicze w latach 2013 - 2015 (| pétrocze}.

Uzasadnienie  Podstawa dokonania oceny ogolnej byly oceny czastkowe, w kidrych oceniono
oceny ogdlnej  dziatania Urzedu w zakresie: [1] przyjetych rozwigzan organizacyjnych dotyczacych
' obstugi prawnej (pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci), [2] zlecania
ustug prawniczych podmiotom zewngtrznym (pozytywna), a takze [3] realizacji
uméw o Swiadczenie ustug prawniczych (pozytywna).
Stwierdzona w toku kontroli nieprawidtowosé dotyczyta dokonywania oceny
okresowe]j radcow prawnych zatrudnionych w Urzedzie przez bezposredniego
przetozonego (tj. kierownika komérki organizacyjnej lub Sekretarza Miasta), a nie
kierownika Urzedu tj. Prezydenta Miasta oraz bez zasiggania opinii radcy prawnego
wskazanego przez radg okregowej izby radcow prawnych, co stanowito naruszenie
art.16 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnyct?.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przyjete rozwigzania organizacyjne w zakresie obstugi
prawnej, w tym dotyczace zlecania ustug prawniczych
podmiotom zewnetrznym

Opis stanu 1.1. W celu obstugi prawnej Urzedu wyodrgbniono w strukturze jednostki Zespot
fakiycznego.  Radcow Prawnych (dalej: ,ZRP”), do zadan kidrego naleZato udzielanie opinii
iporad prawnych w zakresie stosowanego prawa; opiniowanie pod wzgledem
prawnym  projektow — aktow  prawnych;  opiniowanie projekiow  umow

T Najwyzsza |zba Kontroi stosuje 3-slopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawiciowosci,
negatywna.

2Dz 4.z 2015 r, poz. 07 ze zm.
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dhugoterminowych, nietypowych albo dotyczacych przedmiotu o Znacznej wartosci
oraz zastepstwo procesowe w postepowaniu sgdowym, administracyjnym i przed
innymi organami orzekajacyms.

ZRP w latach 2012 — 2015¢ liczyt od czterech® do szesciu pracownikow®, z kiérych
od trzech? do pigciu® miato uprawnienia radcow prawnych. Czas pracy radcow
prawnych w siedzibie Urzedu byt zgodny z postanowieniami art.18 ust. 2 ustawy
o radcach prawnych. W latach 2012 - 2015 Urzad na wynagrodzenia pracownikow
zaangazowanych w obsluge prawng oraz koszty zastgpstwa procesowego ponidst
wydatki w wysokosci 1467,7 tys. 28, w tym 95,1 tys. zt 7 tytutu kosztow zastepstwa
procesowego. Dodatkowe wynagrodzenie radcow prawnych z tytutu zastepstwa
procesowego bylo wyptacane zgodnie z regulacjami wewnetrznymi'® i art. 22 ust. 2
ustawy o radcach prawnych.

Z tytutu obstugi prawnej zlecanej podmiotom zewnetrznym w okresie 2013 - 20151
Urzad ponidst wydatki w wysokoéci 123,6 tys. zt, co stanowho 11,3% poniesionych
kosztow z tytulu wynagrodzen i kosztow zastgpstwa procesowego pracownikow
jednostki zaangazowanych w obsfuge prawna w tym samym czasie'2.

W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2015 r. wszyscy zatrudnieni do
obstugi prawnej na podstawie umowy o pracg pracownicy Urzedu posiadajacy
uprawnienia radcy prawnego podlegali okresowe] ocenie pracowniczej prowadzonej
na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 +.-0 pracownikach
samorzgdowych'3 (dalej: ,ustawa o pracownikach samorzadowych’). Ostatnia ocena
pracownikow zostata dokonana w lutym 2014 r. przez bezposredniego przetozonego
(t. kierownika komérki organizacyjnej lub Sekretarza Miasta) bez zasiegania opinii
radcy prawnego wskazanego przez radg okregowej izby radcow prawnych.

_ {dowsd; akta kentroli str, 11-14; 61-81; 9296, 180-187)
1.2., Na podstawie zarzadzen Prezydenta nr 22 z dnia 6 maja 2011 r.1*inr23 z dnia
23 kwietnia 2014 1.5 w Urzedzie funkcjonowaly procedury udzielenia zamoéwien
publicznych. W regulacjach tych wskazano, iz podstawowymi trybami udzielenia
zaméwienia publicznego sg przetargi nieograniczone i przetargi ograniczone.
Zastosowanie innego irybu postepowania mogto nastapié na wniosek organizatora
postepowania, zaopiniowany przez Naczelnika Biura Zamowiert Publicznych (dalej:
Naczelnik BZP") pod katem zgodnosci zastosowania danego trybu z ustawg z dnia
2 dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowier! publicznych'® (dalej: .pzp”). Ustalono
takze, iz zaméwienia publiczne, ktorych wartos¢ nie przekraczata rownowartosci
141ys. euro bedg realizowane przez organizatorow postepowania  po
przeprowadzeniu konkursu ofert lub negocjacii, z co najmniej trzema wykonawcami.
W szczegdinie uzasadnionych przypadkach mozliwe byto udzielenie zamowienia po
negocjacjach z jednym wykonawcg. Udzielenie takiego zamowienia publicznego
dokonywano po sporzadzeniu stosownego protokotu, ktérego wzor okreslony zostat
w powyzszych regulaminach. W przypadku zamdwien publicznych o réwnowartosci

5 Obwisszczenie z dnia 1 czerwca 2014 r. w sprawie sporzadzenia i ogioszenia tekstu jednolitego Zarzadzenia P.0051-
348/2007 z dnia 10 fipca 2007 r. w sprawie okreslenia organizacjl | zasad funkejoriowania Lirzads Migjskiego w Lubinie.

4 Wedlug stanu na 30 czerwea 2015 .

s Wedhug stanu na 30 czerwca 2015 1., zatrudnionych facznie na 24 etatu

6 W 2014 r., zatrudnionych fgcznie na 3,4 etatu.

7 Wedug stanu na 30 czerwea 2015 r., zatrudnicnych tacznie na 2,2 statu.

& W Jatach 2013 — 2014, zalrudnicnych tacznie na 3,2 etatu.

57 czego odpowiednio: 344,3 tys. zt z tyiuku wynagredzen i 27,8 tys. 2 Z fytutu koszidw zastepsiwa procesowego w 202 1.
oraz odpowlednio 362,5 tys. 21 28,2 tys. zhw 2013 1.; 362,8 tys. 284 tys. 2w 2014 r oraz 3B tys. 2174 lys. w | pGlroczu
2015

 Zarzadzenie nr 20 Prezycenta Miasta Lubina 2 19 maja 2005 7. w sprawie ustaleniz wysckoéci dodatkowego wynagrodzenia
radcow prawnych z tytulu zastgpstwa procesowego

1 Wedhug stanu na 30 czerwea 2015 1.

124 okresie od 1 stycznia 2013 7. — 3C czerwea 2015 1. koszly le wyniosly acznie 1 0958 tys. 2

13Dz U.z 2014 r, poz. 1202 ze zm.

1+ Obowigzywato od dnia 6 maja 2011 r. do dnia 22 kwietnia 2014 .

15 Obowiazuje od 23 kwistnia 2014 1.

% Dz, U, z 2013 r. poz. 907 ze zm.



Ustalona
nigprawidtowosé

pomiedzy 14 tys. euro, a 30 tys. euro postgpowanie przeproWédzane bylo przez
organizatora postepowania po uzyskaniu zgody Naczelnika BZP.

Za prawidiowe przeprowadzenie postepowania w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego w Urzedzie, kiérych wartos¢ nie przekraczata wyrazonej w ziotych
réwnowartosci kwoty 30 tys. euro, odpowiadata komdrka organizacyjna wnioskujaca
0 jego przeprowadzenie. W pozostalych przypadkach (powyzej te] kwoty)
za przeprowadzenie postepowania w przedmiotowej sprawie odpowiadata komérka
organizacyjna wnioskujgca 0 przeprowadzenie takiego postepowania oraz BZP.
Whioskodawca byt odpowiedzialny za sporzadzenie wniosku oraz za opracowanie
merytorycznej czesci dokumentacji przetargowej, w szczegolnosci za: okresienie
przedmiotu zaméwienia, jego wartosci, terminu realizacjj, warunkéw wymaganych
od wykonawcy i kryteriéw ich speinienia, kryteriow oceny i wyboru ofert, a takze
projekt umowy sporzadzony zgodnie z zasadami obowigzujacymi w Urzedziel?. BZP
opiniowat wnioski w sprawie zamdwiei publicznych i projekty umow pod wzgledem
ich zgodnosci z pzp, przeprowadzat postepowania o ich udzielenie oraz
koordynowat wydatkowanie $rodkéw publicznych w zakresie stosowania tej ustawy.
Zasady obiegu dokumentéw, skiad i uprawnienia komisji przetargowych zawarte
zostaty w zatgczniku do powyzszych zarzadzen.
{dowdd: akta kontrofi str.30-01)
1.3. W okresie objetym kontrolg Urzad corocznie sporzadzal harmonogramy
zaméwien publicznych. Nie obejmowaty one ustug prawniczych. Wedtug wyjasnien
Sekretarza Miasta przepisy pzp nie obliguia do sporzadzania takich
harmonogramow dla ustug prawniczych, ktore sg ustugami niepriorytetowymi.
{dowod: akia kontroli str. 15-29; 161-162)
14. W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2015 r. Urzad dokonat
restrukturyzacji komérki obstugi prawnej ZRP. Na poczatku 2015 r. zmniejszono
zatrudnienie radcow prawnych ojeden etat (tj. fgcznie dwodch pracownikow)
dostosowujac je do zmniejszenia ilosci spraw wynikajacych z wprowadzenia
darmowej komunikacii miejskiej w Lubinie. Przewidywane z tego tytutu 0szczednoscCi
finansowe w skali roku wediug Urzedu wyniosg ok. 105,0 tys. Zt. Po dokonaniu
restrukturyzacji zatrudnienia Urzad nie zlecat ustug prawniczych podmiotom
zewnegtrznym.
{dowod. akta kontroli str. 13; 153)
1.5. W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwea 2015 r. pracownicy realizujacy
zadania zwigzane z obsfuga prawna Urzedu uczestniczyli w jednym szkoleniu. Byio
ono zwigzane z wykonywaniem powierzonych obowigzkow stuzbowych i dotyczyto
egzekucji sgdowej oraz administracyjnej.
{dowdd: akta kontroli str. 12-13; 61-91)
W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym - wyze] zakresie
stwierdzono nastgpujaca nieprawidtowosc: _

Okresowa ocena radcdw prawnych zatrudnionych w Urzedzie na podstawie umowy
o prace, nie byta dokonywana zgodnie z wymogami art. 16 ust. 1 ustawy 0 radcach
prawnych. Oceny dokonywat bowiem bezpo$redni przetoZony (tj. kierownik komaorki
organizacyjnej Iub Sekretarz Miasta), a przy dokonywaniu ocen nie zasiegano opinii
radcy prawnego wskazanego przez radg okregowe] izby radcow prawnych. Zgodnie
natomiast z ww. przepisem, ocene pracy zawodowej radcy prawnego dokonuje
kierownik jednostki (tj. Prezydenta Miasta Lubina) po zasiegnigciu opinii radey
prawnego wskazanego przez rade okregowej izby radcow prawnych.

Sekretarza Miasta wyjaénit, iz powzsza praktyka wynika z odmiennego zakresu
uregulowari dokonywania oceny wprowadzonych przez ustawg o pracownikach
samorzadowych i ustawe o radcach prawnych. W ocenie Sekretarza sg to dwie

7 Zarzadzenle Prezydenta Miasta Lubina nr 37 z dnia 31 sierpria 2008 1. w sprawie ustalenia ,Zasad postugiwania sig

wzorami umdw”
4
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Opis stanu
faktycznego

rézne podstawy oceny i nie nalezy ich faczy¢. Skiadajacy wyjasnienia poinformowat,
ze oceny radcow prawnych zatrudnionych w Urzedzie na podstawie umowy 0 pracg
beda sporzadzane po zasiggnieciu opinii okrggowej izby radcow prawnych.

{dowdd: akta kontroli str. 82, 163)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nigprawidtowosci
dziatalnosci Urzedu w badanym obszarze.

2. Legalno$éé zlecania ustug prawniczych podmiotom
zewnetrznym, a takze rzetelnos¢ i uzasadnienie
ekonomiczne w odniesieniu do rzeczywistych potrzeb
jednostki w tym zakresie

2.1. W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2015 r. Urzad zawart pig¢ umow
na $wiadczenie ustug prawniczych, na realizacje ktérych wydatkowano fgcznie
123,6 tys. zt. W 2012 1. koszty ustug prawnych zleconych podmiotom zewngtrznym
wyniosly 40,31ys. zt. Dwie z tych umdw zostaly zawarte w trybie zamowienia
zwolnej reki, na podstawie art. 5 ust. 1b pzp, a pozostate trzy umowy bez
stosowania przepisow pzp na podstawie art. 4 pkt 8 tej ustawy. Zawarte umowy
wykazano w rejestrach umdw, do kidrych dostgp w Urzedzie byt zapewniony
na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 6 wrzeénia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej's. '
W kontrolowanym okresie na czynno$ci prawne z udziaiem notariusza swiadczone,
przez cztery kancelarie notariaine wydatkowano fgcznie 41,5 tys. zt Sekretarza
Miasta wskazat, iz Urzad nie rozwazat mozliwo$ci przeprowadzenia postepowania
na te ustugi, poniewaz wystepujg one rzadko, w réznych odstgpach czasowych, a
nabywcy nieruchomosci samodzielnie dokonujg wyboru kancelarii notarialnych.
Urzad w badanym okresie nie zawieral uméw dotyczacych obstugi prawnej
w zakresie odzyskiwania podatku VAT,
{dowdd: akla kontrofi str.11-12; 92-136; 182)

2.2. W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2015 r. zatrudnieni do obsiugi
prawnej pracownicy Urzedu:

e wydali 35 opinii prawnych,

o udzielili 1682 konsultacji prawnych,

e wystgpowali, jako petomocnicy w:

— 3796 sprawach sgdowych, w tym 3 260 z zakresu przejazdu bez biletu
komunikacji miejskiej, w ktérych w ok.99% sprawach zapadty wyroki
pozytywne dla Urzedu,

_ 1427 sprawach egzekucyjnych z zakresu przejazdu bez biletu
komunikacji miejskiei,

— 31 postgpowaniach administracyjnych.

Pracownicy ZRP nie $wiadczyli ustug prawnych na rzecz mieszkancow, lecz
zdarzaly sie sporadyczne przypadii udzielania im porad prawnych. Na terenie

miasta Lubina $wiadczenie ustug prawnych mieszkancom realizowa MOPS.
{dowdd: akta kontrall str.13-14, 179-181)

2.3. Wedlug Sekretarza Miasta w okresie objetym kontrolg zlecanie ustug

prawniczych przez Urzad na zewngtrz miafo migjsce w przypadkach, gdy dia
rozstrzygniecia danego zagadnienia wymagana byfa specjalistyczna wiedza

Do dnia 15 czerwca 2014 1. Dz U. z 2001 . Nr 112, poz. 198 ze 2m., od dnia 16 czerwca 2014 1. Dz. U.z 2014 1.,
poz. 782 ze zm.
19 Podainikawi (w tym przypadku gminie) prowadzacemu dziatainosé gospedarczs | realizujgcemu w zwiazku 2 tym rozne
przedsiewzigeia przysiuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznege o kwolg podatku naficzonego w zakresie, w jakim
towary i uslugi 53 wykerzystywane do wykonywania czynnodci opedatkowanych - art. 86 ust. 1z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardw | ustug (Dz.\%. 7 2011 r. Nr 177 0oz, 1054 ze zm.)
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z danego zakresu. Analiza dokonywana przed zlecaniem tych ustug opierata sig
wiec na doéwiadczeniu podmiotu zewnetrznego, a nie aspektach ekonomicznych.
Wszystkie zawarte w okresie kontroli umowy prawnicze stuzyly realizacjl zadan
Urzedu i ze wzgledu na specjalistyczng wiedzg podmiotow z kidrymi zawarto umowy
oraz obciazenie praca ZPR, (o ktdrej mowa w pkt 2.2 ninigjszego wystapienia)
mogfy nie zosta¢ wykonane przez pracownikow Urzedu.

Do szczegétowego badania wybrano przeprowadzone posigpowania zwiazane
z zawarciem przez Urzad wskazanych ponizej umow®® na realizacie ustug
prawniczych, na ktdre poniesiono ogétem 78,4% wszystkich wydatkéw na ten rodzaj
ustug w badanym okresie:

e umowe z 29 grudnia 2011 r. zawartg z podmiotem z Warszawy
na wykonywanie zastepstwa procesowego przed organami
administracyjnymi isadami oraz na doradztwo prawne w Zzakresie
zastepstwa  procesowego  w postgpowaniach dotyczacych  opfat
eksploatacyjnych za ostatni kwartat 2005 r. i lata 2006 — 2011 naleznych
Gminie, o wartosci do 75 tys. euro,

e umowe z 30 listopada 2012 r. zawartg z Kancelarig “Radcy Prawnego
zLubina na wykonanie opracowania dotyczgcego procedur prawnych,
skutkow spofeczno-ekonomicznych oraz kosziow polgczenia Gminy
Miejskiej i Wiejskiej Lubin, o wartosci 50 tys. zt netto;

e umowg z 15 kwietnia 2013 r. zawartg z Kancelarig Prawng z Ofawy
na reprezentowanie Urzgdu przed sadami administracyjnymi w sprawie
roszczen od Wojewddziwa Dolnosigskiego z tytutu wykonania przez Gming
Migjska Lubin zadania publicznego budowy drogi publicznej — poludniowe
obwodnicy Miasta Lubin, o warlosci 17,0 tys. zt netto + 1% wartosci
ofrzymanego zwrotu naktadow.

(dowdd: akia kontroli str. 139-155; 164; 180-187)
2.4, Wyboru wykonawcow ustug zwigzanych z wykonywaniem zastgpstwa
procesowego przed sadami, trybunatami lub innymi organami orzekajacymi oraz
7 doradztwem prawnym w zakresie doradztwa procesowego?! dokonano zgodnie
z uregulowaniami art. 5 ust. 1b pzp, w trybie zamdwienia z wolnej reki, natomiast
wykonawca ustugi polegajacej na wykonaniu analizy prawnej dotyczacej zmiany
granic miasta Lubina22 wybrany zostat w ramach uregulowan wewnetrznych
dotyczacych udzielenia zamowieri publicznych obowigzujgcych w Urzedzie.
Postepowanie w sprawie wyboru firmy wykonujacej zastgpstwo procesowe
wimieniu Gminy Lubin w postepowaniu dotyczacym naleznych miastu optat
eksploatacyjnych za ostatni kwartat 2005 r. i lata 2006 - 2011 przeprowadzone
zostalo w grudniu 2011 r., natomiast postepowanie w sprawie dotyczgce;
dochodzenia od Wojewédztwa Dolno$laskiego roszczen ztytutu budowy drogi
publicznej oraz ustalenia statusu prawnego drog wybudowanych w ramach fej
inwestycji przeprowadzone zostato w marcu 2013 r. Wobu postepowaniach
ogloszenia o ich przeprowadzeniu opublikowane zostaty w Biuletynie Zamowien
Publicznych, do negocjacii zaproszono wybrane firmy éwiadczace ustugi prawnicze,
z przeprowadzonych postepowan sporzadzono wymagane przepisami prawa
zaméwieri publicznych protokoly, a wyniki postgpowari ogloszone zostaly
w Biuletynie Zaméwien Publicznych. Wartos¢ zaméwient ustalona zostata w oparciu
o nalezne Urzedowi kwoty z tytutu wybudowania drogi publicznef®® oraz naleznych
optat eksploatacyjnych2t. Natomiast zgodnie z obowigzujacymi w Urzedzie

reguiacjami w zakresie przeprowadzania postgpowan w sprawie zamowien -

2 Dalej: badane umowy”.

2t Umowy 2 29 grudnia 2011 £. 115 kwietnia 2013 1.

% Umowa OR.2151.01.2012 2 3G listopada 2012 1.

= \Wartosé zamdéwienia ustalona zostala w kwacie 650 407 zt,
2 Wartodé zamdwienia ustalona Zostala w kwocie 740 927 24
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Uwaga dotyczaca
badane] dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

publicznych, Wydziat Organizacyjny i Kadr Urzedu (dalej: JWOKU") przeprowadzit
w dniu 21 listopada 2012 r. negocjacie z Kancelarig Radcy Prawnego z Lubina
w sprawie wykonania analizy prawnej dotyczacej zmiany granic administracyjnych
miasta Lubina. Ustalona przez Urzad warto$¢ przedmiotowej ustugi w kwocie
50 tys. zt nie przekraczata réwnowartosci wyrazonej w zZiotych kwoty 14 tys. euro®.
(dowod: akia kontroli str.168-174; 177-178; 180-187)
2.5. Badane umowy zostaly zawarte przez Urzad zgodnie z przepisami pzp oraz
wymogami wewnetrznymi. Badane umowy zawieraly podpisy Sekretarza Miasta,
dziatajacego z upowaznienia Prezydenta, Skarbnika Miasta oraz radcy prawnego.
Zgodnie z obowigzujgcg w Urzedzie procedura, projekty uméw byty weryfikowane
przez komérke inicjujaca zawarcie umowy, Skarbnika Miasta, ZRP oraz BZP.
Wdwoch z frzech umowach wprowadzono zapisy dotyczace mozIiwose
dochodzenia kar umownych lub odszkodowania®s. Wszystkie umowy w celu
zabezpieczenia interesow zamawiajgcego zawieraly szczegblowe okredlenie
przedmiotu umowy, warunkéw dokonania pfatnosci, w  fym czesciowych
i dodatkowych oraz okreSlenia ich wartosci, a takze zawieraly  warunki
wczesniejszeqo ich rozwigzania. o
{dowdd; akia kontroli str.30-60; 139-155, 166-168)
2.6. Zakres przedmiotowy zamdwien badanych uméw obejmowar ustugi prawnicze,
zgodnie z powszechnie obowiazujgcymi aktami prawnymi, ktore definiujg zakres
tego rodzaju ustug?.
(dowdd: akta kontroli str. 139-155; 180-187)
W umowie® zawarte] z Kancelaria Radcy Prawnego z Lubina nie przewidziano Kar
umownych za nignalezyte lub brak wykonania przedmiotu umowy, jako
zabezpieczenia intereséw Urzedu. NIK zwraca uwage, Ze w umowach zawieranych
przez Urzad wediug wzoréw okreslonych w Zarzgdzeniu nr 37 Prezydenta Miasta
Lubina z 31 sierpnia 2009 r. w sprawie ustalenia ,Zasad postugiwania sig wzorami
uméw”, zawierano obligatoryine zapisy dotyczacy kar umownych. Przedmiotowa
umowa zostata opracowana przez Kancelarig Radcy Prawnego z Lubina.
(dowdc: akta kontroli str. 150-155; 166-168; 188)
Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w badanym
zakresie.

3. Prawidtowo$é realizacji uméw na ustugi prawnicze

3.1. Do badanych uméw Urzad zawart z wykonawcami dwa aneksy, ktdre dotyczyly
przeciuzenia czasu frwania umowy o ftrzy miesigce® oraz zmiany nazwy
wykonawcy=0, :

{dowéd: akta koniroi sir. 147; 148; 153, 165)
3.2. Ustugi prawnicze bedace przedmiotem badanych umoéw zostaty zrealizowane
zgodnie z ich zakresem oraz terminowo. Nadzér na realizacjg badanych umow oraz
odbidr ich zakresu przedstawiat sig nastepujgco:

e umowa z 29 grudnia 2011 r. — odbiér etapdw realizacji ustug nastepowat
popizez przekazanie wyliczenia czasochionnosci oraz dokumentacji
potwierdzajace] wykonanie opisanych zadan, wedfug stawki godzinowe]
okreglonej w umowie; nadzor nad realizacja sprawowat koordynator ZRP,

2 Warlod¢. 12 439,10 Euro przy wartosci eurc 4,0196 2.

% Kar umownych nie przewidziano w przypadku umowy z 30 listopada 2012 1. majacej charakler umowy o dziety, gdzie
platnosé nastgpowata po protokéiarnym cobiorze przedmiotu umowy.

¥ Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 1. w sprawie wykazu ustug o charakterze prionjtetowym i
nie priorytetowym (Dz. U. z 2010 r. Nr 12, poz. 88), rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 1. w sprawie
Dolskie] Klasyfikacii Dziafalnosel (PKD) (Dz. U. z 2007 r. Nr 251, puz. 1885 28 zm), rozporzgdzenie Rady Ministrdw z dnia 29
pazdziernika 2008 1. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw i Ustug {PKWIU) (Dz. U. 2 2008 r. Nr 207, poz. 1283 z¢ zm.)

% |ymowa z 30 listopada 2012 1.

2 Aneks nr 1z dniz 21 grudnia 2012 r. do umowy z 30 listopada 2012 1. dozwolony postanowieniami § 3 pkt.2 umowy.

@ Aneks rr 1 z dnia 16 maja 2013 1. do umowy z 29 grucnia 2011 1
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umowa z 30 listopada 2012 r.— odbior ustugi nastapit zgodnie z umows,
protokotemn odbioru z dnia 20 lutego 2013 r. przez Sekretarza Miasta.

umowa z 15 kwietnia 2013 r. — odbior etapdw realizacji ustug nastgpowat
poprzez przekazanie dokumentéw okreslonych w umowie, po czym
nastepowata plainosé wediug stawki okreslonej w umowie; nadzdr nad
realizacja sprawowat koordynator ZRP.

{dowad: akla kontroli sir.139-155; 160;188-189)

3.3. Platnosci z tytutu realizacji badanych uméw byty dokonywane po ich wykonaniu
oraz odbiorze przez Urzad. Badaniu poddano wszystkie dokumenty pfatnicze
wystawione w okresie trwania umow:

e umowa z 29 grudnia 2011 r. - platnosci o facznej wartodci 54,7 tys. zi

brutto dokonano na podstawie siedmiu faktur. Podstawg rozliczenia byto
zestawienie czasochtonnoéci ustug realizowanych na poszczegolnych
etapach okreslonych w umowie. W przypadku jednej pfatnodci Urzad
dokonat zapfaty trzy dni po terminie, ale wykonawca-z tego tytutu nie
naliczyt odsetek. Urzad z tytulu realizacji tej umowy nie wystgpowat do
wykonawcy o odszkodowarie.

umowa z 30 listopada 2012 1~ ptatnosci w wysokosci 61,5 tys. zt brutto
dokonano na podstawie jednej faktury. Podstawa do dokonania ptatnosci
bylo protokdlame przyjecie przez Urzad raportu obejmujacego elementy
wymienione w umowie. Zaplata za ustuge zostata dokonana terminowo.

umowa z 15 kwietnia 2013 1. — dokonano zaptaty za trzy faktury o facznej

wartosci 20,9 tys. zt brutio. Podstawa do dokonania platnosci bylo
przekazanie przez Urzedowi dokumentéw wymienionych W umowie.
W przypadku jednej ptatnosci Urzad dokonat zapfaty jeden dzien po
terminie, wykonawca z tego tytulu nie naliczyt odsetek. Urzad z tytuiu

realizacji nie naliczat kar umownych.
{dowdd: akia kontrofi str. 138; 162; 188-189)

3.4. Wynagrodzenie wyptacone z tytulu badanych uméw dotyczylo wyigcznie
$wiadczenia ustug prawniczych.

Umowa z 29 grudnia 2011 r. przewidywata ponadto mozliwosC pokrycia przez
Gmine uzasadnionych kosztdw poniesionych przez wykonawce w zwigzku
z realizacjg prac (np. ewentualne koszty podréZy, noclegow), jednak wykonawca nie

obcigzyt Urzedu z tego tytutu.

{dowod: akta kontrof str.138-155}

3.5. Rezultatami realizacji badanych uméw dotyczacych zlecania ustug prawniczych

byly:

umowa z 29 grudnia 2011 r. — Urzad nie uzyskat dochodzonych optat
eksploatacyjnych, ~ w postgpowaniu administracyjnym  prowadzonym
w Ministerstwie  Srodowiska oraz  przed  Wojewddzkim  Sadem
Administracyjnym i Naczelnym Sadem Administracyjnym. Umowa zostata
wypowiedziana z dniem 5 maja 2015 1.

umowa z 30 listopada 2012 r. — Urzad otrzymat opracowanie zgodne
z warunkami umowy obejmujgce aspekty prawne, skutki spoteczno-
ekonormiczne i koszty polgczenia gmin;

umowa z 15 kwietnia 2013 r — Urzad nadal prowadzi spor z Wojewodztwem
Dolno$laskim, skarga kasacyjna zostata ziozona do NSA | oczekuje na

rozpoznanie.
{dowdd: akla kontroft str.138-155; 188-190)
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3.6. W okresie od 1 stycznia 2013 1. do 30 czerwca 2015 1. zlecanie ustug
prawniczych podmiotom zewngtrznym nie byto przedmiotem kontroli zewnetrznych
i wewnetrznych oraz audytéw wewnetrznych przeprowadzanych w Urzedzie.
Zagadnienie to nie bylo takze przedmiotem skarg i wnioskdw w tym czasie.

) {dowod: akia kontrali str.11; 187, 158}
W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nigprawidtowosc

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziafainos¢ Urzedu w badanym
obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolf!, wnosi o dokonywanie ocen radcow prawnych przez
Prezydenta Miasta po zasiggnigciu opinit radcy prawnego wskazanego przez rade
okregowej izby radcow prawnych, zgodnie z postanowieniami art. 16 ust 1 ustawy
o radcach prawnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej 1zby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Najwyzsza zba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontroler z up. Dyrektora
Jakub Mucha Radostaw Kujawinski
Specjalista kontroli panstwowej Wicedyrektor
................................ 04/\
Poopis Radosﬁﬁg@&jawiﬁski

Wicedyrekdor
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