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1. Edward Klatka, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 94067
z dnia 21 lipca 2015 .

2. Marcin Kalinski, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 94079

Z dnia 7 sierpnia 2015 1.
(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miejski Wroctawia (dalej: ,Urzad" lub ,UM")

Rafat Dutkiewicz, Prezydent Wroctawia

Il. Ocena kontrolowanej dzialalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie' dziatalnos¢ Urzedu w zakresie zlecania
ustug prawniczych w latach 2013 - 2015 (I pofrocze).

Podstawa oceny ogolnej byly oceny czastkowe sformutowane w odniesieniu do
dziatan w zakresie: [1] przyjetych rozwiazan organizacyjnych w zakresie obstugi prawnej,
w tym dotyczace zlecania ustug prawniczych podmiotom zewnetrznym {pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidlowosci), [2] zlecania ustug prawniczych podmiotom zewnetrznym
(negatywna), a takze [3] realizacji uméw na ustugi prawnicze (negatywna).

Stwierdzone nieprawidtowoséci dotyczyly: [1] nieprawidiowego podporzadkowania
Wydzialu Prawnego Sekretarzowi Miasta Wroctawia®; [2] nieprzeprowadzania okresowej
oceny radcow prawnych zatrudnionych w Urzedzie; [3] nieprzestrzegania regulacji
wewnetrznych w zakresie dokonywania przez dyrektoréw komérek organizacyjnych Urzedu
oceny wspotpracy z kancelariami prawnymi, [4] udzielania zaméwien publicznych na ustugi
prawne pomimo niezgloszenia takich zamowief przez Biuro Promocji Miasta i Biuro
Wspdlpracy z Zagranicy do projektéw planéw zamowien publicznych, [5] udzielania
zambwien na ustugi notarialne bez stosowania przepisow Pzp, [6] nieprawidiowego ujgcia
w ksiegach rachunkowych Urzedu wydatkow poniesionych na ustugi notarialne i oplaty
sadowe, [7] udzielonego w trybie przetargu nieograniczonego zaméwienia na ustugi

“ prawnicze, w ktorym: (a) wyloniono wykonawce, ktory nie wykazat spefnienia warunkow

udzialu w postepowaniu, (b} naruszono zasady uczciwej konkurencii i rownego traktowania
wykonawcow, (c} nie wyegzekwowano obowiazku wriesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, (d) wykonawcy zwrécono wadium, mimo Ze nie wniost on wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, [8] nieprzekazania Urzedowi Oficjainych
Publikacji Wspolnot Europejskich do publikacji ogloszenia o udzieleniu zamowienia
niezwlocznie po zawarciu umowy na ustugi prawnicze, [9] nieuprawnionego roziiczenia
ustugi prawniczej wiadczonej po okresie obowiazywania umowy, [10] udzielenia dwoch -
zamowien publicznych na $wiadczenie ustug prawniczych z pominieciem Pzp, poprzez
zastosowanie zwolnienia na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp, [11] naruszenia przez Sekretarza
Miasta Wroctawia regulacji wewnetrznych w zakresie mozliwosci wyrazenia zgody na
skorzystanie z ustug kancelarii prawnej, [12] naruszenia wewnegtrznych regulacji Urzedu

1 Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywng, mimo stwierdzonych nieprawidtowcsci oraz
negatywna.
2 Badaniem zoslaly objpte rowniez dzielania Urzedu podejmowane przed tym okresem, kidre mialy wplyw lub zwiazek
z ustaleniami stanu faktycznego dotyczacymi okresu objetego kontrola,
3 W strukturze organizacyjnei Urzedu.
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Opis stanu
faktycznego

przez dyrektorbw Biura Promocji Miasta oraz Wspdlpracy z Zagranica, poprzez
niedotaczenie do Informacji o planowansej wysokosci zobowigzania wymaganych co
najmniej dwoch ofert wzwigzku z zamiarem zawarcia umow na obsluge prawng,
[13] naruszenia przy prowadzeniu postgpowan w wyniku, ktorych zawarto umowy
o $wiadczenie ustug prawniczych wewnetrznych regulacji Urzedu w zakresie udzielania
zamowien publicznych, [14] nieuzasadnionego wzrostu wynagrodzenia jednego
z wykonawcow ustugi prawniczej, [15] powierzenia kancelarii prawnej obstugi Urzedu bez

uprzedniego pisemnego zlecenia, [16] nierzetelnej realizacji zawartych uméw na ustugt

prawnicze, [17] zlecenia wykonania ustugi prawniczej, kidra wykraczala poza zakres
przedmiotowy umowy, [18] nieterminowego regulowania platnosci z tytutu zawartych umow
na ustugi prawnicze, [19] nieegzekwowania od zewnetrznej kancelarii prawnej postanowien
umownych w zakresie przesytania projektow pism procesowych do akceptacji Urzedu,
[20] nienaliczania i nieegzekwowania kar umownych z tytutu nieprawidiowej realizacji
zawartych umow, [21] nienaleznie wyplaconej kancelarii prawnej kwoty z tytutu zwrotu
kosztéw dojazdow iinnych kosztow, [22] nieegzekwowania postanowien umownych
w zakresie informowania przez kancelarie prawng Urzedu o planowanych terminach
realizacji zlecenia jak rowniez ilosci godzin niezbednych do wykonania zadania,
[23] nieprzestrzegania regulacji wewnetrznych w zakresie rejestracji opinii prawnych
sporzadzonych w ramach zawartej umowy na ustugi prawnicze.

lI. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przyjete rozwiazania organizacyjne w zakresie obsfugi prawnej, w tym
dotyczacych zlecania ustug prawniczych podmiotom zewnetrznym

1.1. W Regulaminie organizacyjnym Urzedu* ustalono, Ze zapewnienie prawidiowego
przebiegu obstugi prawnej w Urzedzie nalezalo do zadan Sekretarza Miasta Wroclawia.
W okresie objetym kontrolg, zgodnie z § 3 ust. 1 Zarzgdzenia nr K/8/10 Prezydenta
Wroctawia z dnia 26 lutego 2010 r. w sprawie organizacji obstugi prawnej w Urzedzie
Migjskim Wroctawia (dalej: ,Zarzadzenie w sprawie obslugi prawnej”) obstuga prawna
komorek organizacyjnych Urzedu zostata powierzona radcom prawnym zatrudnionym
w Wydziale Prawnym w Departamencie Obstugi i Administracji, podlegajacym Sekretarzowi
Miasta Wroclawia.

( dowdd: akta kontroli str.2812-2847,4170-4138)

Obsluge prawng Urzedu w 2013 r. realizowato 41 pracownikow, aw latach 2014-2015
- 44 pracownikdw. Uprawnienia radcy prawnego posiadato w poszczegdinych latach —
odpowiednio — 37, 40 i 41 z tych osob. Na stanowisku radcy prawnego zatrudnionych bylo
w2013 r. 36 osob, aw 2014 r. i 2015 r. — po 39 osdb. Radcowie prawni zatrudnienie byli
w Wydziale Prawnym oraz w pigciu innych komérkach organizacyjnych Urzedu, tj. Biurze
Nadzoru Wiascicielskiego, Biurze Rady Miejskiej, Biurze Prezydenta, Wydziale Ksiggowosci
oraz Wydziale Zarzadzania Nieruchomos$ciami®. Przecigtne roczne zatrudnienie w etatach
na stanowiskach radcéw prawnych w Urzedzie wynosito® 34,0 etatu w2013 r., 34,4 efatu
w2014 r. oraz 35,1 etatu w 2015 r. (w Wydziale Prawnym $rednie roczne zatrudnienie
radcow prawnych w etatach wynosito odpowiednio 32 etaty w 2013 r., 32,2 etatu w 2014 r.
oraz 32,8 etatu w 2015 r.). _

{dowdd: akta kontroli str.6-14, 31-35, 347-356, 1194-1212, 1578-1779, 1910-1919, 2§12-2829)

Koszty wynagrodzenia pracownikéw wykonujacych obstuge prawna” w 2013 r. wyniosty
4 085,3 tys. zt, w 2014 . — 4 2270 tys. zt, aw 2015 r. (w okresie do 30 czerwca 2015r. ) -

4 Obecnie ustalony Zarzadzeniem nr 835/15 Prezydenta Wroclawia z dria 1 kwietnia 2015 r. w sprawie Regulaminu
Qrganizacyinego Urzedu Miejskiego Wroclawia (ze zmianami), a w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 1 kwietnia 2015 r.
Zarzadzeniem nr 900/07 Prezydenta Wraclawia z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Miejskiege Wroctawia (ze zmianami).

5 Dotyczylo to Jgcznie pleciu radeow prawnych zatrudnionych na 2.4 etatu, w tym trzesh radedw prawnych (w Biurze Nadzoru
Wiascicielskiego, Biurze Rady Miejskiej oraz Wydziale Ksiegowoscei) zatrudnionych byle w calym okresie objetym kontrola,
a dwach (w Biurze Prezydenta | Wydziale Zarzadzania Nieruchomosciami) zatrudnionych odpowiednio od dnia 1 10 lutege
2014 r.

& Bez pracownikéw na urlopach wychowawezych.

7 Z uwzglednieniem kosztow pracodawcy.



24376 tys. zt Koszty wynagrodzen osob posiadajacych uprawnienia radcy prawnego
wyniosty odpowiednio 3 956,4 tys. zt, 4 092,7 tys. zt oraz 2 330,0 tys. zt.

Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach radcow prawnych otrzymali wynagrodzenie z tytuiu
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci w 2013 r. — 154,5 tys. zl, w 2014 r. -
1454 tys. zt, a w 2015 r. (do 30 czerwca 2015 r) — 48,5 tys. zt. W obowiazujgcym
w Urzedzie Regulaminie wynagradzania ustalono, ze radcom prawnym przystuguje 65%
kosztow zastepstwa procesowego zasgdzonego i wyegzekwowanego na rzecz Gminy
Wractaw. _
{dowsd: akta kontrofi str.6-14, 31, 347-356, 1194-1335, 2819-2829)

W okresie objetym kontrolg radcowie prawni zatrudnieni w Urzedzie sporzadzili 1549 opinii
pisemnych® i udziefili 43978 konsultacji prawnych. Ponadto parafowali okolo 12485
dokumentow {w tym umow, projektdw zarzadzen i uchwal).

W 2013 r. w toku bylo 1808 postepowan sadowych, 61 postepowan sadowo-
administracyjnych oraz 22 innego rodzaju postgpowania®, w ktorych Gming Wroctaw i Skarb
Panstwa reprezentowali zatrudnieni w Urzedzie radcowie prawni. W 2014 1. bylo fo
odpowiednio 2257 postepowan sadowych, 78 postepowari sadowo-administracyjnych oraz
14 innego rodzaju postepowan, a w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2015 r. byio to
odpowiednio 2087 postepowan sadowych, 72 postepowania sadowo-administracyjne oraz
12 innego rodzaju postepowan.

W latach 2013-2015 (do 30 czerwca) pracownicy posiadajacy uprawnienia radcy prawnego
zatrudnieni w Urzedzie prowadzili lacznie 4396 postepowan sadowych, sadowo-
administracyjnych i innych!®, w ktorych reprezentowali Gming Wroctaw lub Skarb Panstwa.

W okresie objetym kontrolg prawomocnie zakonczone zostato 2792 postepowania’, w tym
1368 spraw dotyczyto roszczen o zaptate, a 690 spraw dotyczylo eksmisji. Ponadto 271
prawomocnie zakonczonych postepowan dotyczylo spraw o ustalenie prawa lub stosunku
prawnego oraz wysokosci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego.

W prawomocnie zakoriczonych sprawach o zaptate Gmina Wroctaw lub Skarb Panstwa byl
powodami w 1102 postepowaniach, dochodzac nalezno$ci w tacznej kwocie 9 756,2 tys. i,
z ktbrej zasadzono 7 403,3 tys. z. Gmina Wroctaw lub Skarbu Panstwa byli pozwanymi
w 264 postepowaniach prawomocnie zakoriczonych, w ktorych dochodzono naleznoéci
wlacznej kwocie 38 232,3 tys. zi, z ktorej zasadzono 3 669,8 tys. zt. W prawomocnie
zakonczonych sprawach o eksmisje Gmina Wroctaw byla powodem w 603 postepowaniach,
z ktérych 504 przypadkach uwzgledniono powodztwa, a w 99 oddalono.
(dowdd: akta kontroll str.6-14, 390-779, 14305-14306)
Ponadto, pracownicy Wydzialu Finansowego i Wydzialu Zarzadzania Naleznosciami
Urzedu, na podstawie petnomocnictw do reprezentowania Gminy Wroctaw, realizowali
zadania zwiazane z postepowaniami egzekucyjnymi i wieczystoksiegowymi w zwigzku
z wpisami hipoteki przymusowej na nieruchomosci dtuznikow. Lacznie ww. pracownicy
zglosili w latach 2013-2015 (do 30 czerwca) 611 wnioskow egzekucyjnych, 51 wnioskow
o wpis hipoteki przymusowej oraz dokonali 366 zgloszen wierzytelnosci, a takze skiadali
wnioski o nadanie sadowej klauzufi wykonalnodci na administracyjnych tytutach
wykonawczych'2,
" (dowdd: akta kontrofi sty 393-394, 3666-3668)

Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych'® (dalej: ,ustawa
o radcach prawnych’) czas pracy radcy prawnego w lokalu jednostki organizacyjnej nie
moze by¢ krétszy niz dwie piate czasu pracy ustalonego w zawartej z radcg prawnym
umowie. Radcowie prawni zatrudnieni w Wydziale Prawnym wykonywali prace, przez co
naimniej trzy dni w tygodniu w siedzibie Urzedu (w tym czasie rowniez uczestniczac

8661 w2013r,570 w2014 1.1318w 2015,
% Administracyjne, postgpowania w sprawie wydania interpretaci indywidulanych.
0 Administracyjnych, postepowan w sprawie wydania inferpretacii indywidualnych.
"W tym w czterech przypadkach orzeczenia byly prawormocne w odniesieniu do czeéci roszczenia.
2 Czynnosci 1e wykonywalo w 2013 trzech pracownikéw Wydziatu Finansowego, w 2014 1. irzech pracownikow Wydziatu
Finansowego i trzech pracownikow Wydzialu Zarzadzania Naleznosciami, a w 2015 r. 6 pracownikéw Wydziatu Zarzadzania
Naleznogciami. W 2013 r. poniesiono koszty wynagrodzen tych pracownikdw w kwocle 534,5 tys. zt, w 2014 r. w kwocie 874,8
tys. I, aw 2015 1. (do 30 czerwca) w kwocie 362,53 tys. zt.
3Dz, 22015+, poz. 507 ze zm.
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w wyznaczonych rozprawach), a w pozostatym czasie, na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych uczestniczyli i mieli moZiiwo$¢ przygotowania si¢ do wykonywanych
czynnosci w sadach iinnych organach. W przypadku dziewieciu radcow prawnych, na
zasadzie porozumienia stron, Urzad przyjat rozwigzanie organizacyjne polegajace na
zwiekszeniu liczby dni tygodnia do czterech (w jednym przypadku} i pigciu (w oSmiu
przypadkach), w ktorych radcowie prawni zobowigzani byli do Swiadczenia pracy
w siedzibie Urzedu. Z tego tytulu zwiekszono wynagrodzenie przystugujace tym
pracownikom. _

(dowbd: akta kontrol str. 1578-1699, 1778-1909,2812-2902,3231-3232,14022- 14095

W okresie objetym kontrola w Urzedzie nie przeprowadzano naboru na stanowiska radcow
prawnych',

' (dowdd: akta kontroli str. 1094-1207, 1576-1584, 17331773, 2041-2053)
W finansowanych przez Urzad szkoleniach podnoszacych kwalifikacie zawodowe
uczestniczyto trzech z 37 pracownikow posiadajacych uprawnienia radcy prawnego
w 2013 r., dziewieciuz 40 w2014 r. oraz 11z 41w 2015 .

Ponadto, 19 radcow prawnych i dwoch pracownikéw Urzedu realizujgcych obstuge prawng
nieposiadajacych uprawnien radcy prawnego, uczestniczytlo w 2013 r. w nieodptatnym
szkoleniu z zakresu zamowien publicznych zorganizowanym przez Okregowa Izbe Radcow
Prawnych we Wroctawiu™.

{dowdd: akfa konfrol str.6-14, 36-48, 1910-2009,3233-3238, 14092-14095)

W zwiazku z art. 30 ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych'® (dalej: ,ustawa o pracownikach samorzgdowych”) radcowie prawni
zatrudnieni w Urzedzie skladali o$wiadczenia w sprawie wykonywania zaje¢ mogacych
pozostawaé w sprzecznosci z wykonywanymi obowiazkami oraz w sprawie prowadzenia
dziatalnoéci gospodarcze.

(dowdd: akta kontrol str.1194-1204, 1576-1584,1700-1732,2812-2884)

W okresie objetym kontrola, jak i wczeéniej, w Urzedzie nie dokonywano wobec
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach radcow prawnych, ocen okresowych,
o ktérych mowa w art. 27 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz art. 16 ust. 1 ustawy

o radcach prawnych.
(dowd: akta kontroli str.324-344,1194-1207,1910-1819,2G10-2040)

1.2. Zarzadzenie w sprawie obsfugi prawnej szczegdlowo okreslalo tryb i zasady
powierzania podmiotom zewnetrznym wykonywania ustug prawniczych, a w szczegoinosci:
[1] sytuacje, w ktorych dopuszczalne bylo zlecanie uslug na zewnatrz', [2] tryb wyraZania
zgody na zlecenie ustug prawniczych', [3] formy $wiadczenia tych ustug™, [4] zasady
sprawowania nadzoru nad realizacja ustug prawniczych®.

W okresie wozesnigjszym, fi. w latach 2008-2012 przeprowadzono frzy na nabary na stanowiska radcéw prawnych).
W okresie objetym kontrolg zatrudniono dwie 0soby na stanowiskach radeéw prawnych, ktdre zostaly awansowane z innych
stanowisk urzgdniczych.
% Urzad nie posiadal informacji o pozostalych szkoleniach, w kiorych uczestniczyli radcowie prawni w ramach realizacji
obowigzkow wynikaigeych z przynaleznosci do samorzadu zawodowego.
© Dz U,z 2014 r, poz. 1202.
7 Ziacenie obstugi prawnej kancelarii zewnetrzne] bylo dopuszczalne w przypadky, gdy przedmict zagadnienia podlegajacego
opiniowaniu: 1) wykraczat poza zadania regulaminowe komérek organizacyjnych Urzedu, a dotyczyt szercko rozumianych
spraw Miasta | Aglomeracjii Wroclawskiej; 2) obejmowal swoim zakresem - oprocz Urzedu - rowniez dziatainosé miejskich
jednostek organizacyjnych; 3} dotyczyt sytuacii uzasadnionych szczegoinymi warunkami kontraktowymi (wielo¢ podmiotow,
nietypowosé zrodet finansowania, wartosci potencjalnego przedmiotu sporu); 4) byl zwigzany z unomowaniami prawa Unii
Europejskiej lub zagranicznym, albo spraw toczacych si¢ przed arbitrazem migdzynarodowym, 5} dotyczyt specjalistycznych
dziedzin prawa, np.. autorskiego, weksli, obligacji, gwarancii finansowych, ubezpieczen spotecznych; 6} dotyczyt
odpowiedzialnosel kamej urzednikow za podejmowane decyzje w ramach wykonywania czynnosci skizbowych, 7) byl
zwigzany ze sprawami spordw kompetencyjnych, rozliczen finansowych i innych, miedzy innymi z: organami administragii
rzadowej, organami administracji samorzadowej oraz innymi panstwowymi osobami prawnymi; 8) byt zwiazany z dziatalnoscig
Rady Miejskiej Wroclawia, a wniosek o obstuge prawng zostal przedstawiony przez Przewodniczacego Rady Migjskiej,
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, lub Przewodniczacego zespolu kontroinego Komisji Rewizyjnej.
& Propozycje kwalifikaci danej sprawy do opiniowania przez zewngtrzng kancelarig prawng przedkfadal Dyrektor Wydziatu
Prawnego, w porozumienit: z Dyrektorem komérki organizacyinej Urzedu, wnioskujacej 6 zafrudnienie kancelarif prawne.
Decyzja o skorzystaniu z obstugi prawnej swiadczonej przez zewnetrzng kancelarie prawna byta podejmowana w sprawach,
¢ ktorych mowa w § 11 ust.1 pki 1§ 2 ww, zarzadzenia - przez Sekretarza Miasta Wroclawia, na podstawie opinii Dyrektora
Wydziatu Prawnego, w sprawach, o ktorych mowa w § 11 ust.1 pkt od 3 do 7 zarzadzenia - przez Kolegium Prezydenta, na
wniosek Czionkow Kierownictwa Urzedu, po przedioZeniu opinii Dyrektora Wydziatu Prawnego, a sprawach o kidrych mowa
w§ 11 ust1 pkt. 8 tegoz zarzadzenia — przez Dyrektora Biura Rady Miejskiej na podstawie opinii Dyreklora Wydziafu
Prawnego.
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{dowod: akta konfroli str.49;56)

1.3. Analizy potrzeb w zakresie ziecenia wykonania ustug prawniczych podmiotom
zewnetrznym dokonywaly poszczegélne komorki- organizacyjne Urzedu przedkladajac
uzasadniong propozycje kwalifikacji danej sprawy do zlecenia na zewnatrz. Zgodnie
z Zarzadzeniem w sprawie obstugi prawnej, decyzja o skorzystaniu z obstugi prawnej
$wiadczonej przez zewnetrzng kancelarie prawna uwarunkowana byta kazdorazowo od
opinii Dyrektora Wydzialu Prawnego i podejmowana odpowiednio przez Sekretarza Miasta,
Kolegium Prezydenta Ilub Dyrektora Biura Rady Miejskiej. Ponadto, zapewnieniu
efektywnosci wydatkowania srodkow publicznych, w tym rowniez w zakresie zlecania ustug
prawniczych stuzyla procedura przewidziana w Zarzadzeniu Nr K/6/09 Prezydenta
Wroclawia z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawie wprowadzenia zasad uprzedniej weryfikacji
zadan planowanych do reafizacji przez Urzad (dalej: ,Zarzadzenie w sprawie uprzedniej
weryfikacji zadan’).
(dowdd: akta konfroli str. 48-56)
1.4. Procedury udzielania zamowien publicznych zostaly uregulowane w Urzedzie
w Regulaminie zaméwiert publicznych?'. Ponadto, w drodze Zarzadzenia w sprawie
uprzedniej weryfikacji zadar, w Urzedzie wprowadzono zasady uprzedniej weryfikacji zadan
biezacych przez Sekretarza, Skarbnika, Czlonkéw Kierownictwa Urzedu, Wiceprezydentow
i Dyrektorow Departamentow lub osob przez nich upowaznionych?2. '
(dowad: akta kontrof str. 4010-4169)

1.5. Wydziat Zamowien Publicznych UM sporzadzat zbiorcze plany zaméwien Urzedu
w zakresie robot budowlanych, dostaw i ustug, zwane harmonogramami zamowien
publicznych, ktore obejmowaly m.in. ustugi prawnicze.

1 Zewngtrzne kancelasie prawne mialy swiadczyé pomos na zasadach ckreslonych w umowach cywilnoprawnych, w ramach
ktorych wykonujg obstuge prawng na rzecz Gminy Wrockaw, na podstawie udzielonych petnomocnictw. Obstuga prawna
wykonywana przez zewngtrzne kancelaria prawne odbywala sie migdzy innymi poprzez: 1) sporzadzanie specjalistyczniych
opinii prawnych oraz konsultagje w ich przygciowaniu; 2} reprezentowanie Gminy Wroclaw w postepowaniach przed: sadami
powszechnymi i Sadem Najwyzszym, sadami administracyjnymi, organami zamowien publicznych i innymi crganami
rozstrzygajacymi w kraju i za granicg; 3) udziat w rozmowach, negocjacjach, mediacjach; 4) eksperckie wsparcie
w przygotowaniu i prowadzeniu procedury przetargowej, procedury konkursowej wyboru na stanowisko lub innej oraz
ewentualny udziat w pracach komisji przetargowych i konkursowych, w tym réwniez z prawem powolania na czonka kemis,
powolywanych do oceny dokumentacii | ofert na wszystkich etapach tych procedur.
2 Nadzor merytoryczny nad $wiadczeniem usiug przez zewnetrzne kancelarie prawne, w szczegolnosSci w zakresie
efektywnosci i terminowosel podejmowanych przez nie czynnosci, powierzony zostat Dyrektorowi komérki organizacyjnej
Urzedu, wnioskujacemu o obstuge prawna, we wspotpracy z Dyrekiorem Wydziatu Prawnego. Po wykonaniu przez zewnetrzng,
kancelarig prawna uslugi, Dyrektor komdrki organizacyjnej wnioskuigcy o obstuge prawng, zobowigzany byt sporzadzi¢
i przesta¢ Dyrektorowi Wydzialu Prawnego ocene wspdlpracy z ta kancelaria, Nadzor formalny nad obsluga prawna
$wiadczona przez zewnetrzne kancelarie prawne odbywat sig¢ na zasadach okreslonych w umowach cywilnoprawnych,
zZawartych z tymi kancelariami.
2 Zarzadzenie nr K00 Prezydenta Wroclawia w sprawie Regulaminu zaméwien publicznych udzislanych w Urzedzie
Migjskim Wrocfawia (ze zmianami). Akt ten okreslat wewnetrzng, procedurg udzielania zaméwien publicznych w Urzedzie
w zakresie: [1] planowania zaméwien publicznych, [2] procedure wnioskowania o wszczgcle postepowania ¢ udzislenie
zaméwienia publicznego, [3] przygotowania | przeprowadzania postgpawan o udzielenie zamdwienia publicznego,
[4) prowadzenie rejestru postepowan, [5] tryb przygotowywania prajektu umowy, [6] fryb pracy komisji przetargowej, [7] zasady
odnoszace sie do zamowien udzZielanych wylaczeniem obowiazku stosowania ustawy, [8] kontroli udzielania zamowien
publicznyeh, [§] odpowiedzialnoéci za przygotowanie | przeprowadzenie posiepowania Integralng czg$cia ww. zarzadzenia
byly m.in. wzory planow zaméwien publicznych, projekty decyzi o powolaniu komisji oraz wskazaniu osoby
do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia, wniosek o wszczecie postgpowania o zamowienie publiczne,
formularz zgloszeniowy w sprawie udziglania zamdwienia z wylaczeniem stosowania przepisow ustawy, wzér informadii
0 zawarciu umowy/zmianach umowy /uniewaznieniu postepowania.
22 \Weryfikacja powinna cdnosic sie do zamierzonych dzialart majacych na celu zaciagnigcie zobowigzan angazujgeych srodki
publiczne powyzej kwaty 1,0 tys. zt i polegac na zbadaniu, ¢czy zaciagnigcie planowanego zobowigzania w celu realizaci
okreslonego zamierzenia jest uzasadnione, a wysokosé planowanych do wydatkowania $rodkéw publicznych umozliwia
uzyskanie najwiekszych efekiow w stosunku do planowanych nakladow. Osoby planujace zaciagnigcie zobowigzania, winny
wlascswe} osobie spowaznione] do uprzedniej weryfikacii: [1] przedh:zyc dla kwot zobowigzan powyzej 1.0 tys. 21, co najmniej
dwie oferty uzyskane od potencjalnych wykonawcow, dla umdw i zaméwien nieprzekraczajacych 14,0 tys. eura / 30.0 tys. euro
oraz dla zamowien (w przypadku braku mozliwosci uzyskania ofert, akcepluje sig rowniez dokonanie zohowiazania na
podstawie jednej, przyjetej oferty); (2] przedlozyé szacunkowa warlosé zamowienia wraz z opisem trybu jej ustalenia, dia
uméw przekraczajacych kwote 14,0 tys. euro / 30,0 tys. euro, niezaleznie od trybu realizacii zamdwienia, jednak przed
Zozeniem wniosku o wszczecie postepowania do Wydzialu Zamowien Publicznych. W celu zweryfikowania zadan biezacych
i inwestycyjnych, osoby planujace zawarcie umowy lub zloZenie zamowienia, zobowigzane byty do przediozenia informacii na
temat planowanego zobowigzania, kidrej wzory stanowig zafaczniki do zarzadzenia | zawierajg m.in. nastgpujace elementy:
nazwa zadania, zrodio finansowania, termin realizagji, wartc$¢ planowanego zadania.
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Ustalore
nieprawidtowosci

Zgodnie z przyjetymi w Urzedzie rozwigzaniami harmonogramy zamowien publicznych?
powinny by¢ sporzadzane na podstawie projektow planow zamowien publicznych na okres
kolejnych 12 miesiecy, przekazywanych przez poszczegdine komorki organizacyjne Urzedu.

Przy sporzadzaniu harmonogramu zamdwieh publicznych nie analizowano zasadnosci
zadan proponowanych do ujecia w tym planie. Analiza zasadnosci ujgcia w planie
zamowienn poszczeginych zamowien prowadzona byta bowiem w  komérkach
organizacyjnych Urzedu przy uwzglednieniu wysokosci dysponowanych $rodkow oraz
zakresu przydzielonych zadan do realizacji. Dyrektor Wydzialu Zamowien Publicznych UM
wskazata, Ze z uwagi na zadania Wydzialu polegajace na sporzadzeniu zbiorczego planu
zamowien (harmonogram zaméwien publicznych) na podstawie przekazywanych projektow
plandw, nie prowadzit on analiz dotyczacych zasadnosci zadan proponowanych do ujecia
w planie zambwien, gdyz nie posiadat takich uprawnien.

(dowdd: akta kontroli str.4224-4237)
W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidlowosci:
1. Wydziat Prawny Urzedu podlegat Sekretarzowi Miasta. Bylo to niezgodne z art. 9 ust. 3
ustawy o radcach prawnych, ktory stanowi, Ze w organie panstwowym lub samorzadowym
radca prawny wykonuje pomoc prawng w kombree lub w jednostce organizacyjnej, w biurze,
w wydziale lub na wyodrebnionym stanowisku do spraw prawnych podlegtym bezposrednio
kierownikowi tego organu. Wydziat Prawny Urzedu powinien zatem podlegac Prezydentowi
Wroctawia. Analogiczna sytuacja wystepowata réwniez w przypadku pigciu radcow
prawnych zatrudnionych w innych komérkach organizacyjnych Urzedu, ktdrzy rowniez nie
byli bezposrednio podporzadkowani Prezydentowi Wroctawia.

Sekretarz Miasta Wroclawia wyjasnit, iz taka struktura organizacyjna Urzedu odpowiada
istniejacym potrzebom i nie narusza obowigzujacego prawa.

NIK nie uwzglednia tych wyjasnien. Pozostajg one w sprzecznosci z brzmieniem
powolanego przepisu ustawy o radcach prawnych. Nalezy rowniez wskazat, ze
zatrudnienie pieciu radcow prawnych w innych, niz Wydziat Prawny, komérkach
organizacyjnych Urzedu, jest niezgodne z Zarzgdzeniem w sprawie obstugi prawnej,
wktorym w § 3 ust. 1 wskazano, iz obstuga prawna komorek organizacyjnych Urzedu
wykonywana jest przez radcédw prawnych zatrudnionych w Wydziale Prawnym.

{dowod: alta kontroli str. 1194-1207,2812-2847,4170-4198}

2. Praca zatrudnionych w Urzedzie radcéw prawnych nie byla poddawana ocenie
okresowej. Bylo to niezgodne z art. 27 ustawy o pracownikach samorzadowych, zgodnie
z ktorym pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym
kierowniczym stanowisku urzedniczym, podlega okresowej acenie, zwanej dalej ,ocena’.
Stanowiska radcow prawnych zostaly przez Rade Ministrow zaliczone do stanowisk
urzedniczych (w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r.
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych?). Dokonanie oceny radcow
prawnych wymaga, stosownie do dyspozycji art. 16 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,
zasiegniecia opinii radcy prawnego wskazanego przez rade okregowej izby radcow
prawnych.

Sekretarz Miasta Wroclawia wyjasnit, iz niedokonywanie ocen okresowych radcow
prawnych® wynika z regulacji prawnej zawartej w art. 3 ustawy o pracownikach
samorzadowych® oraz z uwagi na okoliczno$¢, ze dokonanie oceny okresowej — w Swietle
Uchwaty nr 59/1X/2014 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 21 maja 2014 r.
- musialoby wigza¢ sie z dostepem do fajemnic prawnie chronionych (np. danych
osobowych, tajemnicy radcowskigj, skarbowej i handlowe;).

7 Harmonogramy te zawieraly nastepujace slementy: [1] nazwe komorki organizacyjnej Urzedu wnioskujacej o zamowienie,
[2] nazwe zaméwienia / szczegdiowy opis przedmioty zaméwienia, [3] kategorie ushug, [4] kod CPV ze wspoinego stownika
zamowien, [5] szacunkowa warto$¢ usiug, [6] wartos¢ zamdwienia w euro, [7} tryb postgpowania / podstawg prawng
wylaczenia, [8] date wszczecia procedury, [31 uwagi dotyczace procedury. Hamonogram w zakresie ustug prawniczych na
2013 r. zawierat 17 pozycji, na 2014 r. — 29 pozycji, a na 2015 1. (| pétrocze) — 8 pozydji.
4Dz U.z2014r, poz. 1786,
2 Qeenom okresowym poddawany byt Dyrektar Wydziatu Prawnego z tytufu: pelnienia funkcji kierownicze;.
% Przepis ten stanowi, ze ustawy o pracownikach samorzadowych nie stosuje sie do pracownikow, ktérych status prawny
okreslajg odregbne przepisy.
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Jak wyjasnit Dyrektor Wydzialu Prawnego, niestosowanie ustawy o pracownikach
samorzadowych w zakresie dokonywania ocen okresowych radcow prawnych znajduje
takze oparcie w wyroku Sadu NajwyZszego z dnia 13 marca 2014 r. (sygn. akt { PK 181/13).

NIK nie uwzglednia tych wyjasnien. Obowigzek dokonywania ocen radcdw prawnych
zatrudnionych w jednostkach samorzadowych wynika wprost z ustawy o pracownikach
samorzadowych, przy czym dokonanie takiej oceny wymaga uwzglednienia wymogow
okreslonych w art. 16 ust.1 ustawy o radcach prawnych”. Powolane zas orzeczenie nie
dotyczy dokonywania ocen okresowych radcow prawnych.

(dowdd: akta kontrofi str. 324-344,1194-1207,1910-1919,2010-2040)
3. Whrew § 13 ust. 2 Zarzgdzenia w sprawie obsfugi prawnej, dyrektorzy dziewigciu
komdrek organizacyjnych Urzedu® nie sporzadzali i nie przesylali Dyrektorowi Wydziatu
Prawnego ocen wspdipracy z kancelariami zewnetrznymi.

Dyrektorzy wyjasnili, Ze bylo to spowodowane m.in., przeoczeniem zawieraniem kolejnych
uméw na obsiuge prawng w zakresie prowadzenia postgpowan sadowo-administracyjnych
i zamiarem dokonania oceny po zakohczeniu tych spraw, dokonaniem oceny w sposob
niesformalizowany lub przez inne podmioty niz dyrektor wnioskujacy o zawarcie umowy,
powierzeniem wielu spraw tego samego rodzaju i zamiarem dokonania oceny dopiero po
zakonczeniu prowadzenia wszystkich spraw.
Zgodnie z zapisami Zarzadzenia w sprawie obsfugi prawnej, wskazane powyzej
okolicznosci nie wylaczajq obowigzku dokonywania pisemnej oceny wspdlpracy
z kancelarig prawng przez dyrektora komorki wnioskujacego o zawarcie umowy na
swiadczenie ustug prawniczych, po zakonczeniu realizacji kazdej z zawartych uméw.

(dowdd: akta kontroti str.49-56, 1161-1103,2497-2522,4331,4333)

4. W 2015 r. Biuro Promocji Miasta, a w 2013 r. i 2014 r. — Biuro Wspdipracy z Zagranica,
udzielaty zaméwien na ustugi prawnicze, mimo Ze nie zglaszaly takich zamdwien
w projektach planow zamdwien publicznych. Bylo to niezgodne z § 6 Regulaminu zaméwien
publicznych, ktory przewiduje, ze dyrektorzy komorek organizacyjnych zobowigzani sg
do opracowania projektu planu zaméwien publicznych, ktére powinny by¢ udzielone przez
poszczegblne komorki organizacyjnych Urzedu w ciggu kolejnych 12 miesigey.
Ponadto, zgodnie z § 12 ww. Regulaminu, postepowania o udzielenie zamowien
publicznych powinny by¢ wszczynane zgodnie z harmonogramem {w ktorym okreslone sg
rowniez tryby udzielenia zamowien). Ww. Biura udzielaly zamowien na ustugi prawnicze
jeszcze przed okresleniem harmonogramu zamdwien publicznych przez Wydziat Zamowien
Publicznych.

(dowod: akia kontroli str. 3233-3238, 4431-4434)

Uwagi dotyczace badanej  NIK zwraca uwagg, ze:

dulaiose 1. Obowiazujace w Urzedzie regulacje wewnetrzne nie okreslaly sposobu ustalania
i dokumentowania warto$ci zamowien w przypadkach, gdy nie stosowano do nich Pzp
z uwagi na zwolnienie, o ktorym mowa w art. 4 pkt 8 tej ustawy. W Biurze Promociji Miasta
i Biurze Wspdipracy z Zagranica nie dokumentowano tych czynnosci.

Dyrektor Wydzialu Zamowien Publicznych UM wskazata, ze Regulamin zamowien
publicznych nie okre$lat sposobu i metod ustalania wartosci zamowien udzielanych
z wylaczeniem obowiazku stosowania przepisow ustawy, gdyZ w dalszym ciagu traktowane

3 one jako zamdwienia publiczne, a kwestie te normuje jednoznacznie Pzp. Wskazala, ze
zamowienia 0 wartosci ponizej 30 000 euro (do 14 kwietnia 2014 r. ponizej 14 000 euro)
dokumentowane byly informacja na temat wysoko$ci zobowigzania, aw przypadku
zamowien o wartosci powyzej 1000 zt dodatkowo minimum dwoma ofertami od
potencjainych wykonawcow.

7 |Ustawa o pracownikach samorzgdowych okresla czestotliwost dokonywania ocen okresowych pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach urzedniczych, do ktdrych zaliczone zostato stanowisko radcy prawnego.
2 Biura Sportu, Turystyki | Rekreacii, Wydzialu Nieruchomoéci Komunalnych, Biura Funduszu Spéjnosci, Biura Rady Miejskiej,
Wydziaty Transporiu, Biura Nadzors Whascicielskiego, Wydziafu Nabywania i Sprzedazy Nieruchomosci, Biura Promoc
Miasta | Biura Wspditpracy z Zagranica,
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Na obowigzek pisemnego dokumentowania oszacowania wartosci zamowienia wskazywal
protokot kontroli zamoéwien udzielonych przez Biuro Promocji Miasta w 2014 r., ktory zostal
sporzadzony przez Wydziat Zamowieni Publicznych Urzedu.

(dowdd: akda konlroli str.4225-4228, 4391-44274043-4160, 4224-4228, 4387-4430)

2. W Urzedzie nie zostaly w pelni wykorzystane wyniki okresowych kontroli?® udziefania
przez Biuro Promocji Miasta i Biuro Wspélpracy z Zagranica zamowien publicznych
wylaczonych ze stosowania Pzp, przeprowadzanych przez Wydziat Zamowien Publicznych
- w latach 2014-2015. Stwierdzane w wyniku tych kontroli nieprawidtowosci mialy charakter
powtarzalny i dotyczyly m.in. uzasadnionych zarzutow naruszenia zakazu dzielenia
zamowien w celu uniknigcia stosowania przepisow Pzp¥.

Ponadto, w Regulaminie zaméwiefi pubficznych nie przewidziano obowigzku informowania
o zasadniczych (istotnych) nieprawidiowosciach Prezydenta Wroctawia (kierownika
zamawiajacego) [ub Sekretarza Miasta Wroctawia. Ww. Regufamin przewiduje
przekazywanie protokotu kontroli wylacznie dyrektorowi komérki organizacyjnej, w ktorej
odbywata sie kontrola udzielania zamowien.

Dyrektor Wydzialu Zamowien Publicznych wskazata, ze w przypadkach wzmiankowanych
wyzej, stwierdzane w wyniku kontroli wewnetrznych nieprawidlowosci nie zostaty
wyeliminowane. Jednoczeénie poinformowala, ze w czerwcu 2014 r. z inicjatywy
kierowanego przez nig Wydzialu odbylo si¢ szkolenie pracownikow komorek
organizacyjnych Urzedu zajmujacych sig zamowieniami publicznymi, w ktorym tacznie
wziely udziat 93 osoby. Wskazata takze, ze obecnie trwajg kontrole rejestrow zaméwien
wylaczonych ze stosowania ustawy Pzp za rok 2014, a po ich zakohczeniu (listopad 2015
r.) przeprowadzona zostanie kompleksowa analiza poréwnawcza wynikow kontroli za lata
2013-2014, co bedzie stanowilo podstawe do podjecia dalszych krokow stosownie do
wnioskow wynikajacych z przyszle] analizy, o wynikach ktérej ma zostaC powiadomiony
Sekretarz Miasta Wrocltawia. Dyrektor wskazata takze, iz Regulamin zamowien publicznych
nie przewiduje obecnie procedury informowania o istotnych nieprawidlowosciach, gdyz
zaktadano realizacje zalecen Wydziatu Zamowien Publicznych przez dyrektorow komorek
organizacyjnych Urzedu, natomiast planowana jest stosowna zmiana ww. Zarzadzenia.

Wiceprezydent Wroctawia Adam Grehl®' wskazat, Zze protokoly kontroli stanowig mechanizm
kontrolny i jako taki w wickszosci komorek organizacyjnych Urzedu sg wykorzystywane,
aw przypadku stwierdzenia nieprawidiowosci sg wdraZzane dziatania naprawcze, co
przekiada sie w kolejnych okresach kontrolowanych na realizacje celow i zadan w sposob
efektywny, a takze zgodny z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi.

(dowdd: akta konlrofi str, 3233-3238, 4199-4223, 4431-4434, 4438-4449)

3. Brak zgtoszenia przez Biuro Promocji Miasta i Biuro Wspdipracy z Zagranicg zaméwien
publicznych na uslugi prawnicze uniemozliwial Wydziatowi Zaméwien Publicznych realizacje
uprawnien, o ktorych mowa w § 11 ust. 1 i 2 Regulaminu zamdwiert publicznych,
tj. skierowanie do Prezydenta Wroclawia wniosku o dokonanie wspélnego zamowienia na
ustugi tego samego rodzaju.

Dyrektor Wydzialu Zaméwien Publicznych wskazata, ze Wydzial po zakonczeniu
prowadzonych aktualnie kontroli rejestréw zamowien (udzielania zaméwienl} wytgczonych
ze stosowania Pzp przeprowadzi szczegolowg analize pod katem zminimalizowania
pozbawiania go uprawnien, o ktorych mowa w § 11 ust. 1 i 2 ww. Zarzadzenia w postaci
dokonania zamdwienia wspolnego.

Wiceprezydent Wroclawia Adam Grehl wyjasnit, iz w czasie pomigdzy podjgciem przez
Rade Migjska uchwaty budzetowej (zwykle ostatnie 2-3 dni w roku), a przygotowaniem
planu zamowien publicznych nie jest moziiwe ustalenie procedury udzielania zamowien

» Regulamin zamowien publicznych zobowigzal Wydziat Zaméwien Publicznych do przeprowadzania, co najmniej raz w ciagu
roku okresowe] kontroli udzielania zamowien wylaczonych ze stosowania Pzp.

=@ W okresie objetym kontrola NIK, w fym trybie zbadano m.in. postepowania przeprowadzone przez Biura: Promocji Miasta
i Wspélpracy z Zagranica w latach 2013-2014. Wwyniku fych kontroli sformutowano wnioski pokontrolne dotyczagce:
[1]4cisiego przestrzegania regut obowigzujacych w zekresie udzielania zamowien wylaczonych ze stosowania Pzp,
[2] przestrzegania | weryfikacji Harmonogramu zamdwiert pubficznych pod katem zaméwien planowanych de udzielenia,
[3] udzielania zamowien publicznych zgodnie z Harmonogramem, [4] prawidtowego ustalania i dokumentowania wartosci
zamdwlenia, zgodnie z art. 32 Fzp.

3 Dziatajacy z upowaznienia Prezydenta Wroctawia,



Opis stanu
faitycznego

publicznych. Jednoczesnie specyfika dziatalnosci Urzedu nie pozwala na catkowite

wstrzymanie udzielania zamowien w tym czasie. Wiceprezydent wyjasnit rowniez, iz

w zwiazku z zaistnialg sytuacjg rozwazana jest zmiana Regulaminu zambwien publicznych.
(dowdd: akta kontroli str. 3233-3238, 4431-4434}

4. NIK uznaje za dobre praktyki:

~  wprowadzenie w Urzedzie uregulowan w zakresie ustalenia zasad zlecania uslug
prawniczych podmiotom zewnetrznym, co powinno wplywaé korzysinie na
wykorzystanie srodkéw publicznych,

— redagowanie od maja 2010 roku przez Wydzial Prawny Urzedu biuletynu
informacyjnego® dla pracownikow, w ktorym przedstawiane sa aktualne regulacje
prawne i zmiany w nich zachodzace, orzecznictwo oraz problematyka zwigzana
z dziatalnoscig samorzadu terytorialnego.

{dowdd: akta kontroli str. 49-56,3233-3238, 14307-14464)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnosé Urzedu w zakresie przyjetych rozwiazan organizacyjnych dotyczacych obstugi
prawne;.

2. Legainosé zlecania ustug prawniczych podmiotom zewnegtrznym, a takze
rzeteinosci i uzasadnienia ekonomicznego w odniesieniu do rzeczywnstych
potrzeb Urzedu w tym zakresie

2.1. W okresie objetym kontrola w Urzedzie realizowano 75 uméw dotyczacych swiadczenia
ustug prawniczych®, przez podmioty zewnetrzne®, przy czym 19 umoéw zostato zawartych
przed 1 stycznia 2013 r. W dwoch przypadkach umowy zostaly zawarte w trybie przetargu
nieograniczonego, w 32 przypadkach w trybie zamdwienia z wolnej reki,
aw 41 przypadkach bez stosowania Pzp, w tym na podstawie art. 4 pkt 8 (20 umow) oraz
art. 4 pkt 8 w zwigzku z art. 6a Pzp (21 umbw). Ponadto realizacja szesciu zamowien na
ustugi prawnicze {w tym pigciu dotyczacych praw witasnosci przemystowej), udzielonych bez
stosowania Pzp, odbywala si¢ na podstawie zamowien, bez zawierania w tym zakresie
pisemnych uméw.

Na realizacje ustug prawniczych w latach 2013-2015 (do 30 czerwca) wydatkowano lacznie
kwote 2 016,62 tys. z#.

Z zasadzonych w latach 2013-2015 (I péirocze) na rzecz Gminy Wroclaw kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 464 tys. zi, wykonawcom ustug prawniczych nie
wyptacono naleznosci z tego tytulu, gdyz: [1] niektore umowy nie przewidywaly
przekazywania zasadzonych kosztow wykonawcom zamowien, [2] nie zostaty wypetnione
przestanki okreslone w umowach na obstuge prawng do przekazania tych kosztow (np. nie
doszlo do $ciagniecia kosztow od przeciwnika procesowego lub kwota zasadzonych
kosztow byla nizsza od wynagrodzenia wykcnawcy ustalonego w umowie, co wykluczaio
zwrot kosztow), [3] kwote 34,2 tys. zt przeciwnik procesowy Gminy Wroctaw uiscit
bezposrednio wykonawcy zambwienia publicznego na ustugi prawnicze.
(dowdd: akta kontroli str.6-29, 375-389, 780-1112, 1129-1160, 1550-1550, 1578-1612, 1778-1867, 2812-2829, 3014-3230,
3362-3660, 3663-3685)
2.2. W latach 2013-2015 (do 30 czerwca 2015 r.) Urzad wydatkowat na rzecz 49 kancelarii
notarialnych facznie kwote 620,1 tys. z. Skiadato sie na nig wynagrodzenie za czynnosci
notarialne, oplaty sadowe oraz 23% podatek VAT. Wartos¢ udzielonych zamowien
publicznych (fj. wynagrodzenie za czynnosci notariaine bez podatku VAT) w 2013 r.
wyniosta 157.2 tys. zt, w 2014 r. — 169,2 tys. zl, a w 2015 r. (do 30 czerwca 2015 r.)
- 66,6 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 6-14, 36-48, 11941207, 2812-2829, 6896-12260)

% Obecnie Biuletyn ukazuje sig co miesiac i jest przekazywany w formie elektronicznej do sekretariatdw Departamentow
i Wydzialow w celu dalszego udostepnienia pracownikom,
3 Lub ponoszone z tego tytulu wydatki.
¥ Umowy te obowiazywaly w roznych przedziatach czasowych we wskazanym okresie. W okresie objetym badaniem
realizowane byly rowniez frzy umowy na doradztwo podatkowe, w ramach ktorych wykonawca reprezeniowat Gming, miedzy
innymi w postepowaniach sadowo-administracyjnych oraz $wiadczyt ustugi doradztwa podatkowego w zwiazku z toczacym sig
postepowaniem podatkowym.
# W latach 2009-2012 wydatkowano na ushugi prawnicze kwotg 4698 tys. 21, w tym 2252 tys. ztw 2012 1.
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2.3. SzczegOlowym badaniem objeto postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
zakonczone zawarciem szesciu realizowanych w okresie objetym kontrolg umow
{o numerach; WPN-DQ/1/2012 z dnia 6 czerwca 2012 r.%; WPN-DO/1/14 z dnia 24 lutego
2014 r.37; 293/2013 z dnia 17 pazdziernika 2013 r.%; 5/BPM/2014 z dnia 14 stycznia 2014
r3% 25112014 z dnia 17 listopada 2014 r.%; 1/BPM/2015 z dnia 2 stycznia 2015r.4') na
uslugi prawnicze o tacznej maksymalnej wartosci 1 838,5 tys. zt brutto.
Zlecenie ww. ustug prawniczych wiazato sie z realizacjg zadan Urzedu, tj.: obslugg prawng
komérek organizacyjnych w zakresie spraw objetych umowami, a takze wykonywaniem
zastepstwa procesowego.

(dowdd: akta kontroll str. 2497-2811, 3663-3749, 4566-4571, 4873-4877, 5123-5129, 145(2-14514)
2.4. Wybor wykonawcdw umdw objetych szczegdfowym badaniem w dwoch przypadkach
nastapit z zastosowaniem Pzp.
Wykonawca umowy nr WPN-DO/1/2012 zostat wybrany w trybie przetargu
nieograniczonego®, a umowy nr WPN-DO/1/14 z dnia 24 lutego 2014 r. - w trybie
zamowienia z wolnej reki®® na podstawie art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1b Pzp.
W pozostalych czterech przypadkach* zamowien na uslugi prawnicze dokonano
Z wytaczeniem stosowania Pzp na podstawie art. 4 pki 8 tej ustawy.

% Obowigzujaca do dnia 6 czerwca 2014 r. (nie diuzej jednak niz do wyczerpania $rodkéw finansowych w kwocie 929,9 tys. 2t
brutto), na $wiadczenie ustug prawnych (doradztwo prawne wraz z zastepstwem procesowym) przez osoby posiadajace w tym
zakregie kwalifikacje zawodowe. Przedmiotem umowy bylo w szczegdinosci: 1) sporzadzanie pisemnych opinii prawnych
i specjalistycznych ekspertyz prawnych, 2) przygotowanie projektow umdw oraz opiniowanie pod wzgledem formalnoprawnym
projektow umow zawieranych przez zamawiajgcego i pism handlowych towarzyszacych wykonywaniu zawartych umdw przez
zamawiajacego, ze szczegdinym uwzglednieniem uméw dofyczacych projektow infrastrukturalnych o wartosci projekiu
powyzej 250000 tys. zt, 3) wsparcie merytoryczne w zakresie przygotowywania postgpowan oraz pomoG przy
przeprowadzaniu postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, umow o koncesje na roboty budowiane lub ustugi, uméw
w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego gdzie wartos¢ udzielanych zamowien przekracza 25.000,0 tys. zi, w tym
stosowne ekspertyzy prawne, przygotowanie dokumentacji oraz projektow umow lub warunkow ogdlnych uméw zwigzanych
z udzielanym zamowieniem publicznym, 4) zastepstwo prawne | procesowe w sprawach cywilnych, gdzie wartos¢ przedmiotu
sparu przekracza 15.000,0 tys. zt lub zwigzanych z wezesniej wydawanymi opiniami lub doradztwemn prawnym, 5) zastepstwo
prawne i procesowe w sprawach administracyjnych i kamych zwigzanych z wezesniej wydawanymi opiniami lub doradztwem
prawnym, 6) udzial po stronie zamawiajgcego w negocjacjach handlowych i postepowaniach arbitrazowych.
¥ Obowigzujaca od dnia 24 lutego 2014 1. nie diuzej jednak niz 24 miesiace od dnia jej pedpisania, na $wiadczenie ustug
prawnych (zastepstwo procesowe} przez osoby posiadajace w fym zakresie kwalifikacje zawodowe w zwigzku
z kontynuowaniem procesu przed sggem | instancji, na skutek ofrzymania w dniu 16 pazdziemika 2009 r. przez Gming
Wroclaw pozwu 0 zaplaté (warto$¢ przedmiotu sporu: 124.749.684 2), zlecone ustugi prawne obejmujg zastepstwo procesowe
zamawiajgoego przed sadem powszechnym 1 i 11 instancii oraz przed Sadem NajwyZszym, a takze wszelkie inne czynnosci
niezbedne do nalezytej ochrony praw zamawiajacego przed sadem. Maksymalne wynagrodzenie ustalono w umowie
w wysokosci 492,0 tys. zi (do czerwea 2015 1. nie wydatkowano Srodkow).
# 7 moca obowigzujaca do dnia 16 pazdziemika 2014 r., na Swiadczenie pomocy prawnej dla Bura Wspoipracy z Zagranicq,
w zakresie przepisow obowigzujacego prawa, w tym w szczegOlnosci biezace doradztwo prawne, sporzadzanie opinii
prawnych, formulowanie projektow umow, opracowywanie, opiniowanie | weryfikacja wewnetrznych akiow prawnych oraz
reprezentowanie prawne i procesowe zamawiajacego wobec osb frzecich i saddw w zakresie powierzonych spraw.
Maksymalne wynagrodzenie ustalono w umowie na kwote 68,5 tys. zt.
® 7 mocq obowiazujaca od dnia & stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r., na Swiadczenie obshigi prawnej w zakresie
zZleconych spraw zwiazanych z zakresem dziafania Biura Promocji Miasta, mieszczacych sig w ramach okreslonych projekiow,
realizowanych w 2014 r. {[1] ,Europa na widelcu’, [2] ,Dzien Zyczliwoscr, [3] Festiwal Krasnali", [4] ogloszenia w prasie
turystycznej, [5] Piknk odrzanski® na Wyspie Stodowej, [6] nowy folder o Wroclawiu, [7] ,Tumski Cup —regaty na Odrze”,
[81wspéipraca 2 wrockawskimi uczelniami, [9] promecja oferty edukacyjnej, 110] produkeja nowej reklamdwki Wroclawia,
[11] umowy o dzielo (tumaczenia, teksty turystyczne}, {12] konkurs na amatorski film reklamowy Wroclawia Kre¢ Wroclaw”,
[13} wycieczki krasnalowe — polegajacej na opracowywaniu projektdw umoéw i projektow dokumentow oraz Swiadczeniu
pomocy prawnej podczas negecjacii). Maksymalne wynagrodzenia ustalono w umowie na kwote 71,9 tys. zi.
« 7 mocq obowigzujaca do dnia 17 listopada 2016 r., na $wiadczenie pomocy prawnej dia Biura Wspodlpracy z Zagranicg,
w zakresie przepisow obowigzujgcego prawa, w tym w szczegolnosci biezgce doradztwo prawne, sporzgdzanie opinii
prawnych, formulcwanie projektow uméw, opracowywanie, opiniowanie i weryfikacja wewngtrznych aktow prawnych oraz
reprezentowanie prawne | procesowe zamawiajacego wobec osob frzecich i saddw w zakresie powierzonych spraw.
Maksymalne wynagrodzenia ustalono w umowie w wysokosci 120,0 tys. zt.
1 Obowigzujaca od dnia 2 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. {lub do wyczerpania maksymalnej wartosci umowy},
na $wiadczenie chstugi prawne} w zakresie zleconych spraw zwiazanych z zakresem dzialania Biura Promocji Miasta,
mieszezacych sig w szczegdinoscl w ramach okreslonych projektow, realizowanych w 2015 r. ([1] [Europa na widelcu”,
[2] .Dzien Zyczliwosai’, [3] Festiwal Krasnali, [4] Piknik odrzanski® na Wyspie Stodowej, [5] . Tumski Cup -regaty na Cdrze”,
(6] wspdtpraca z wroctawskimi uczelniami, [7] promocja oferty edukacyjnej, [8] umowy o dziefo (Humaczenia, teksty
turystyczne), [9] konkurs na amatorski film reklamowy Wroctawia Kre¢ Wroctaw” — polegajacej na opracowywaniu projekiow
umow i projektow dokumentow oraz Swiadczeniu pomeey prawnej podezas negociacii). Maksymalne wynagrodzenie ustalono
w Umowie na kwote 155,8 tys. zl.
42 Dotyczy umowy nr WPN-D0M/2012 z dnia 6 czerwea 2012 r.,
4 Dotyczy: umowy nr WPN-DO//14 na $wiadczenie uslug prawnych {zastepstwo procesowe) przez osoby posiadajace w tym
zakresie kwalifikacje zawodowe w zwiazku z konfynuowaniem procesu przed sadem | instancji, na skutek ofrzymania w dniu
16 pazdziemnika 2009 r. przez Gming Wroctaw pozwu o zaptate.
4 Dotyczy. umowy nr 5/BPM2014 i umowy nr 1/BPM/2015 na éwiadczenie obslugi prawnej w zakresie zleconych spraw
zwigzanych z zakresem dziakania Biura Promoc]i Miasta, mieszczacych sie w ramach projektow, realizowanych w 2014 § 2015
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Zlecenie ustug objetych umowami nr 5/BPM/2014, 1/BPM/2014 oraz 293/2013 i 251/2014
poprzedzono pisemnymi wnioskami — odpowiednio - Dyrektora Biura Promocji Miasta oraz
Dyrektora Biura Wspotpracy z Zagranicq do Dyrektora Wydziatu Prawnego o zaopiniowanie
mozliwosci korzystania z obstugi prawnej $wiadczonej przez zewngtrzng kancelari¢ prawna.
Bylo to zgodne z § 11 ust. 2 Zarzadzenia w sprawie obstugi prawnej. Biuro Promocji Miasta
uzasadnialo potrzebe zlecenia ustug prawniczych na zewnafrz kontynuowaniem
dotychczasowej obstugi prawnej, specyfika funkcjonowania Biura, zwigkszeniem
obowiazkéw w zwiazku z realizacjg zadania Europejskiej Stolicy Kultury ikorzysciami
polegajacymi za zagwarantowaniu najwickszej efektywnosci i realizacjii zadan
na profesjonainym poziomie. Biuro Wspdipracy z Zagranicg wskazywalo na przygotowania
do realizacji zadania Europejskiej Stolicy Kultury i zwigzana z tym koniecznoscia,
prowadzenia negocjacji i zawierania umow z wieloma podmiotami migdzynarodowymi oraz
wieloma instytucjami. Dyrekior Wydzialu Prawnego we wszystkich przypadkach wyrazat
pisemna pozytywng opinie na skorzystanie z uslug zewnetrznej kancelarii prawnej. Zgode
na skorzystanie z obstugi prawnej éwiadczonej przez zewnetrzng kancelarig prawng
wydawat Sekretarz Miasta Wroctawia.

W przypadku umowy nr WPN-DO/1/14 Dyrektor Wydzialu Prawnego wystapit
do Wiceprezydenta Wroctawia o podjecie decyzji w przedmiocie kontynuacji wspdtpracy
~ z kancelarig prawng w zakresie dalszej reprezentacii procesowej, jak rowniez okreslenie jej
warunkdw jak w poprzedniej umowie®. Zgoda na skorzystanie z ustug kancelari
zewnetrznej zostala wydana przez Kolegium Prezydenta w dniu 30 stycznia 2014 r,
w oparciu o zapisy § 11 ust. 3 pkt 2 Zarzadzenia w sprawie obstugi prawnej.

W przypadku umowy nr WPN-DO/1/2012 zgode na jej zawarcie wyrazito w dniu 8 marca
2012 r. Kolegium Prezydenta. W uzasadnieniu wskazano na potrzebe zawarcia tej umowy
w celu zapewnienia doradztwa prawnego wraz z zastepstwem procesowym dla Urzedu oraz
doradztwa prawnego dla miejskich jednostek organizacyjnych, w tym posiadajacych
osobowos¢ prawna, w zakresie zadan o duzym znaczeniu finansowym lub duzej zlozonosci
prawnej.

Przedmiot zamdwienia publicznego udzielonego w trybie zamowienia z wolnej reki na ustugi
prawnicze polegajace na zastepstwie procesowym przed sgdami w sporze prowadzonym
przez Gmine Wroclaw, umoziiwial udzielenie tego zamoéwienia bez stosowania przepisow
ustawy dotyczacych przestanek wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki, zgodnie
z art. 5 ust. 1b Pzp.

Oszacowanie wartosci zamowien udzielonych na podstawie Pzp zostalo udokumentowane
w formie notatek. W przypadku przetargu nieograniczonego ustalenia wartosci szacunkowej
zamowienia dokonano przy przyjeciu realizacji ustugi przez 70 godzin miesiecznie w okresie
24 miesiecy i stawce godzinowej 420 zi (hez VAT), ustalonej w oparciu o uprzednio
zawierane umowy na obstuge prawng oraz uwzgledniajac moZliwo$é udzielenia zamowien
uzupekiajacych o wartosci 50% zamowienia podstawowego.

W przypadku zamowienia z wolnej reki w Urzedzie przyjeto, Zze: [1] proponowane
wynagrodzenie nie odbiega od cen wskazanych przez inne kancelarie prawne i jest
adekwatne do zakresu wykonywanych czynnosci, jak réwniez uwzglednia stopien
skomplikowania sprawy, [2] wynagrodzenie jest zblizone do wynagrodzen z innych umow
zawartych przez Gming Wroctaw na tozsame ustugi i nie odbiega razgco od innych tego
typu spraw, [3] kolejnym aspektem jest wynagrodzenie ustalone w poprzednio
obowiazujacej umowie i nie zakorczeniem procesu, [4] istotnym jest tez duza wartos¢
przedmiotu sporu sadowego.

Ustalenia wartosci zaméwien {udzielonych w trybie Pzp) dokonano z dochowaniem
terminow okreslonych w art. 35 ust. 1 Pzp, 1. nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, przy przeliczeniu  zaméwienia
zastosowano prawidlowy kurs euro. Przebieg postepowan o zamowienia publiczne
prowadzonych na podstawie ustawy Pzp zostal udokumentowany w protokotach
postepowan.

oraz umowy nr 203/2013 z dnia 17 pazdziemika 2013 r. i umowy 251/2014 z dnia 17 listopada 2014 r, na swiadczenie
pomocy prawnej dla Biura Wspdipracy z Zagranica,
4 Nr BPR-190/2000 z dnia 30 listopada 2009 r, obowiazujace] co dnia 29 listopada 2013 r.
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Ustalone
nieprawidlowosci

W przypadku zamowienia udzielonego w trybie przetargu nieograniczonego ogtoszenie
0 zamdwieniu zostalo przekazane do publikacji 26 czerwca 2012 r., fj. 20 dni po zawarciu
umowy.

Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia z wolnej reki, zgodnie z art. 95 ust. 1 Pzp zostalo
niezwlocznie zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

(dowad: akta kontrolj str. 2497-2811, 3663-3745, 4379-4386, 4545-4571, 4594-4597, 4873-4877, 4890-4894, 5078-5212,
14472-15011)

2.5. Zawarte umowy zawieraly podpisy 0sob upowaznionych, a takze kontrasygnaty osob
z upowaZznienia Skarbnika Miasta Wroclawia, byly rowniez parafowane przez radcow
prawnych Urzedu. Zgodnie z art. 142 ust. 1 Pzp umowy zostaly zawarte na czas oznaczony.

Wykonawcow zobowigzano do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, przy zachowaniu naleZytej starannosci oraz petnym wykorzystaniu
wiedzy prawniczej oraz do$wiadczenia zawodowego. Wykonawcy nie mogli powierzy¢, ani
cafodci, ani w czesci wykonania prac innemu podmiotowi bez pisemnej zgody
zamawiajacego.*

Odpowiedzialno$¢ za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy
ustalono na zasadzie kar umownych, a takie zastrzezono prawo dochodzenia
odszkodowania przewyzszajacego kare umowna, za$ w przypadku umowy zawartej w trybie
przetargu niecgraniczonego, przewidziano rowniez wniesienie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Wedlug umow dokonywanie platnosci moglo nastepowac dopiero
po dokonaniu odbioru (zaakceptowaniu} prac objetych umowa, za wyjgtkiem uslugi
dotyczacej reprezentacji Gminy Wroclaw w jednym ze spordw sadowych. W tym przypadku
przewidziano wynagrodzenie dla wykonawcy za pomysiny wynik sprawy, za$ na etapie
realizacji umowy zobowigzano wykonawce do udzielania wyczerpujacych informacii o stanie
sprawy i wykonanych ustugach prawnych na kazde Zadanie zamawiajacego, informowania
0 kazdym wyznaczonym przez sad terminie posiedzenia w sprawie, ¢o najmniej
z 7-dniowym wyprzedzeniem, przesylania projektéw pism procesowych do akceptaciji, na co
najmniej 3 dni przed ich zlozeniem w sadzie, przesylania niezwlocznie po ich doreczeniu lub
informowaniu o fresci w przypadku ich ogioszenia, wszelkich orzeczen sadowych,
informowania o koniecznosci uiszczenia optat sadowych lub innych optat i kosztow
egzekucyjnych, na co najmniej 7 dni przed terminem ich uiszczenia.

{dowdd: akta konfroli str. 2642-2646, 3691-3695, 4566-4571, 4673-4877, 5123-5129, 14502-14514, 4270, 4299, 5184, 2497-
2811, 3663-3748, 14472-15011)

W dzialalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1, W 2013 r. w Urzedzie udzielono zamdwien na usfugi notarialne o {acznej wartosci
157,2tys. zt netto, w 2014 r. - 169,2 tys. zt netto, bez stosowania przepisow
o zaméwieniach publicznych, na podstawie art. 4 ust. 8 Pzp. W 2015 r. (do 30 czerwca)
w Urzedzie udzielono zaméwienh na ustugi notarialne o tacznej wartosci 66,6 tys. zl.
Udzielone z wytaczeniem stosowania przepisow Pzp zamdwienia dotyczyly Swiadczen
tozsamych przedmiotowo (ustugi notarialne) i tozsamych czasowo. W konsekwencji mozliwe
byto wykonanie zamowien przez wykonawce/wykonawcow wylonionych w trybie Pzp.

W 2013 r. i w 2014 r. warto§¢ zamowien netfo na ustugi notarialne przekraczata
rownowarto$¢ kwoty, o ktérej mowa w art. 4 pkt 8 Pzp#'.

W odniesieniu do roku 2015, analiza zaméwien udzielonych w latach wczesniejszych oraz
wartoé¢ zamowien udzielonych w pierwszym potroczu 2015 r., wskazafa rowniez, Ze taczna
warto$¢ zamowien przekroczy rownowartos¢ kwoty, o ktorej mowa w art. 4 pkt 8 Pzp.

W zwigzku z powyzszym w 2013 r., 2014 r. i 2015 r. (do 30 czerwca 2015 r.} stosujac

zwolnienie, o ktorym mowa wart. 4 pkt 8 Pzp, udzielono ww. zamdwien wykonawcom,
ktorzy nie zostali wybrani w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych.

4 Postanowienia takie zawarto w czterech umowach, a w dwoch przypadkach - w umowach zawartych bez stosowania ustawy
Fzp, nie okreslono o] kwestii, zatem w tych przypadkach, co do zasady wykonawca nie mogt powierzyC realizacji usfugi innym
podmiotem - art.738 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r,, poz. 121 ze zm.).
4 Odpowiednio 14 tys. euro - obowigzujacy do dnia 15 kwietnia 2014 r. oraz 30 tys. eurc - obowigzujacy od dnia 16 kwietnia
2014 r.
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Bylo to niezgodne z art. 7 ust. 3 i art. 32 ust. 2 Pzp. Przepisy te przewidujg, ze zamdwienia
udziela sie wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, a zamawiajacy
nie moze w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy dzielic zamowienia na czgsci fub
zanizaé jego wartosci.

Sekretarz Miasta Wroctawia wyjasnit, ze nie stosujac przepisow ustawy Pzp do udzielania
zamowief na ustugi notarialne kierowano sie zaufaniem do stanowiska Rady lzby
Notarialnej we Wroctawiu z dnia 21 stycznia 2011 r., w ktorym wyrazono poglad, iz
notariusze nie sg przedsighiorcami i nie powinni bra¢ udziatu w jakiejkolwiek grze rynkowej,
a zatem réwniez nie powinni bra¢ udzialy w przetargach na $wiadczenie ustug notarialnych,
a takze orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego w sprawie statusu
prawnego notariuszy. Sekretarz wyjasnil rowniez, ze wielos¢ podmiotow Swiadczacych te
ustugi pozwala na negocjowanie kazdorazowo stawek w granicach rozporzadzenia i ich
obniZenia.

NIK nie uwzglednia tych wyjasnien. W $wietle ustawy Pzp jej zastosowanie nie jest
uzaleznione od posiadania przez wykonawce zamoéwienia statusu przedsigbiorcy®®, zas
powotane orzecznictwo dotyczylo wiasnie zagadnienia posiadania przez notariusza statusu
przedsiebiorcy. Ponadto, éwiadczenie uslug notarialnych moze byé przedmiotem
zamowienia publicznego, ¢o znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®
oraz utrwalonej praktyce zamawigjacych. Postgpowania o zamowienia publiczne
na $wiadczenie ustug notarialnych byly juz organizowane i brali w nich udzial notariusze™.

W wyniku stwierdzonej nieprawidtowosci Urzad niezgodnie z prawem wydatkowat Srodki
publiczne za czynnosci notarialne w facznej kwocie 483 ,4 tys. zt brutto.

(dowad: akta kontroli str. 1194-1207, 2812-2829, 6896-12260)
2. Czeét wydatkow na ustugi notarialne i oplaty sadowe, opiewajacych facznie, na co
najmniej 18 650,58 z zostata nieprawidlowe ujeta w ksiegach rachunkowych Urzedu.
Zaewidencjonowano je bowiem na nieodpowiednich kontach zespolu czwartego
w niewdasciwych paragrafach klasyfikacji budzetowej®. '

Na koncie, 409 na ktérym powinny by¢ ksiggowane oplaty sadowe, ujmowano takze ustugi
notarialne, mimo e wiasciwym dla nich bylo konto 402. | tak: [1] w 2013 r. na koncie 409
zaksiggowano, o co najmniej 8 377,53 zi wigcej, a na konie 402 zaksiggowano, o co
najmniej 8 377,53 zt mniej niz wynikato to z tre$ci operaciji gospodarczych; [2] w 2014 15
na koncie 409 zaksiegowano, o co najmnigj 858663 zt wiece, a na koncie
402 zaksiegowano, o co najmniej 8 586,63 zt mniej; niz wynikato to z tresci operacji
gospodarczych; [3] w | potroczu 2015 r® na koncie 409 zaksiggowano, o ¢ najmniej
1686,42 zt wiecej, a na konie 402 zaksiegowano, o co najmniej 1686,42 zt mniej niz
wynikato to z tre$ci operacji gospodarczych.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora finansow
pubficznych prowadza rachunkowo$¢ zgodnie z przepisami o rachunkowosci,
zuwzglednieniem zasad okreSlonych w ustawie o finansach  publicznych.
Art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowoscP® stanowi, ze zdarzenia,

4 7godnie 2 art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, ilekrot w tej ustawie mowa o wykonawcy - nalezy przez to rozumiet osobg fizyczna,
osobg prawng albo jednostke organizacyjng, nieposiadajaca osobowosci prawnej, kiora ubiega sig o udzielenie zamowienia
publicznego, zlozyla oferlg lub zawara umowe w sprawie zamdwienia publicznego.
# Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 hiego 2004 r., sygn. lll SZ 4/03.
5 Na przyktad przetamg na: 1) Swiadczenie usiug notariainych na potrzeby Miasta Stotecznego Warszawy (numer ogloszenia o
udzieleniu zamowienia w BZP: 292318 - 2013; data zamieszezenia: 24.07.2013), 2) Obstuga notarialna Urzedu Miasta
Krakowa w 2014 roku {numer ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia w BZP: 35117 - 2014; data zameszczenia; 21.02.2014), 3)
Obshuga notarialna Wydzialu Mieszkalnictwa Urzedu Miasta Krakowa w 2015 roku (numer ogfoszenia o udzieleniu zaméwienia
w BZP: 57417 - 2015; data zamieszczenia: 23.04.2015).
st Dotyczy kontrahentow o nr: 600435 (faktury nr 63/13 i 245/13), 604878 (faktura nr 56/2013), 606713 (fakiury nr 554/12, nr
32M3 | nr 347/2015) 611851 (faktura ar 21/02/2013), 600543 (faktury nr 180/09/2013/FVS, nr S58/022033/FVS, i nr
142102/2014), 601652 (faktura nr 143/2014), 606073 (faktura nr 9/02/14), 612450 { faktury nr 549/2014, nr 418/2014 i nr
154/2014), 613286 (faktura nr 25/14), 610909 (faktury nr 2216/2014, nr 2460/14, nr 2403/14 i nr 2420/14), 612936 (faktura nr
56/2015).
52 Dotyczy paragrafu 430 ,Zakup ushug pozostalych' powigzanego z kontem 402 ,Uslugi obce”, na ktorym powinny byc
ksiegowang zgodnie z analityka ksiegowa muin. uslugi notarialne oraz paragrafu 461 ,Koszty postgpowania sadowege
i prokuratorskiego” powiazanego z kontem 409 Pozostale koszty rodzajowe’, na ktorym powinny byC ksiggowane oplaty
sadowe.
= Dotyczy kontrahentow o nr: 601052, 606073, 612450, 613286, 610909, 600513.
5 Da tyczy kontrahentow o nr: 600643, 606713, 612936
%Dz, U,z 2013 r, poz. 330 ze zm.

14



wiym operacie gospodarcze, ujmuje sie w ksiegach rachunkowych i wykazuje
w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescia ekonomiczna. Art. 39 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy o finansach publicznych przewiduje, ze wydatki publiczne klasyfikuje si¢ wediug
paragraféw — okreslajacych rodzaj wydatku. Klasyfikacia wydatkow w samorzadowej
jednostce budzetowej zostata ustalona w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodow i rozchodow oraz Srodkéw pochodzacych ze zrodef zagranicznych®®.,

Dyrektor Wydziatu Ksiggowosci Urzedu wyjaénita, Ze zgodnie z obowiazujaca w jednostce
Instrukcja obiegu dokumentéw wskazanie klasyfikacji budzetowej cdpowiedziainy jest
pracownik komorki organizacyjnej Urzedu odpowiedzialnej merytorycznie za realizacje
operacji gospodarczej, co nastepnie implikuje jej ujgcie w ewidencii ksiegowej.

W odniesieniu do tych wyjasnien NIK wskazuje, ze zgodnie z Regulaminem
Organizacyjinym, Wydziat Ksiegowosci realizuje zadania z zakresu prowadzenia
rachunkowosci budzetu Miasta i Urzedu oraz nadzoru nad dekretacja, ewidencija i obiegiem
dokumentow finansowo-ksiegowych w Urzedzie.

NIK nie podziela takze wyjasnien Wiceprezydenta Wroclawia Adama Grehla ktory stwierdzit,

ze wydatki zwiazane byly z prowadzonymi postepowaniami sadowymi i dlatego zostaly

zaklasyfikowane do paragrafu 461. Wydatkn te nie wigzaly sie ze sprawami sadowymi®’.
(dowdd: akta kontroli str.2812-2829, 6896-12260)

3. W zwigzku z postepowaniem prowadzonym w frybie przetargu nieograniczonego,
w wyniku ktérego zawarta zostata umowa nr WPN-DO/1/2012 z dnia 6 czerwca 2012 r.
o wartosci 929,9 tys. zt

3.1. Zamowienia publicznego udzielono wykonawcy, ktdry nie wykazat spefnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, co bylo niezgedne z art. 7 ust. 3 Pzp. Przepis ten stanowi, ze
zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z postawieniami ustawy.

W przygotowane] dla celéw tego postgpowania Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zambwienia (dalej; ,SIWZ") ustalono, ze warunkiem udziatu w nim bylo wykonanie, co
najmniej dwoch ustug dla jednostek sektora finansow publicznych lub spdiek komunalnych,
polegajacych na przygotowaniu i przeprowadzeniu, lub przygotowaniu i wspdipracy
7 zamawiajacym przy przeprowadzeniu, postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego innego niz zamdwienie z wolnej reki, Swiadczonego przy realizacji projekiu
o catkowitej wartosci wynoszacej, co najmniej 20.000,0 tys. zt kazdy.

Jedyny oferent, ktory brat udziat w ww. postepowaniu i z kiorym zawarto umowe, wskaza,
7e spetnia ten warunek. Jednakze, jedna ze zrealizowanych przez niego ustug nie dotyczyta
przygotowania i przeprowadzenia lub przygotowania i wspélpracy przy przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego innego niz zamowienie z wolnej reki,
ale postepowania o udzielenie koncesji na usiugi®®, prowadzonego na podstawie ustawy
z dnia 9 stycznia 2009 r. 0 konces;ji na roboty budowlane fub ustugr®.

Postepowanie to nie bylo postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego, a mimo
to zamawiajacy nie wezwal wykonawcy, w frybie art. 26 ust 3 Pzp, do uzupelnienia
dokumentow w celu wykazania wymaganego do$wiadczenia, a postepowanie zakonczylo
si¢ podpisaniem umowy.

Wiceprezydent Wroclawia Adam Grehl wyjasnit, ze zamawiajacy postapit prawidtowo.
Koncesja na roboty budowlane lub ustugi jest instytucjg prawa zamowien publicznych.
Pomimo odrebnej ustawy dotyczacej koncesji oraz roznic proceduralnych przy zawieraniu
umow o zamowienie publiczne | umow koncesiji, obie te umowy mieszczg sie w pojgciu
LZamowienie publiczne”. Wwarunku okreslonym w SIWZ nie ograniczono pojecia
,Zamowienie publiczne” do zamoéwiefi udzielonych na podstawie Pzp i bezzasadne jest
zawezZanie tego pojecia wylacznie do pojecia uregulowanego przepisami Pzp. Intencjq
zamawigjgcego bylo dopuszczenie do postepowania wykonawcow, ktdrzy posiadali
do$wiadczenie w przygotowaniu i prowadzeniu postepowan klasycznych®, jak rowniez

% Dz, z 2014 r. poz. 1053 ze zm.
57 Byty to np. protokoly z zebrania wspolncty mieszkaniowej, umowy zmiany wysokosci udziatéw w nieruchomodci wspéine;.
% Obejmujgce dostarczenie i eksploatacje wiat przystankowych iinnych elementow.
®DzU. 22015, poz. 113.
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postepowan dotyczacych partnerstwa publiczno-prawnego oraz koncesji na roboty
budowlane lub ustugi. Wiceprezydent wskazat rowniez, ze w prawie unijnym, instytucja
koncesji na roboty budowlane zostafa ureguiowana w Dyrektywie 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur uazielania
zamowieni publicznych na roboty budowlane, dostawy i usfugi, a wiec w akcie prawnym
obejmujacym procedure udzielania szeroko rozumianych zamowien publicznych.

NIK nie uwzglednia tych wyjasnien. W procesie wykladni postanowien SIWZ
pierwszorzedne zastosowanie znajduje wykladnia literalna®, a nie intencje zamawiajacego.
W przedmiotowej sprawie z SIWZ jednoznacznie wynika, ze wymdg doswiadczenia byl
zwigzany z zamowieniem publicznym. Prawo polskie konsekwentnie rozdziela zamowienia
publiczne oraz koncesje na roboty budowlane lub ustugi, jako sposoby powierzenia
realizacji zadan publicznych. Zamowienie publiczne posiada definicje legalng,
sformutowang
w art. 2 pkt 13 Pzp5'. Koncesja na roboty budowlane lub ustugi jest natomiast przedmiotem
odrebnego uregulowania {ustawy o koncesjfi na roboty budowlane lub ushigi). Zamowienia
publiczne i koncesje na roboty budowlane lub ustugi sa réwniez rozdzielone na gruncie
prawa europejskiegos2. Ponadto, w przedmiotowej sprawie nawet sam zamawiajacy
postugiwal sie rozdzielnie terminami ,zaméwienie publiczne” i ,koncesja na roboty
budowlane lub uslugi”, o czym $wiadczg zapisy zatacznikéw nr 7 i 8 do SIWZ.

' {akta kontroli str. 1564-1677, 14472-15011)

3.2. Naruszono wynikajace z art. 7 ust. 1 Pzp zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

W toku postepowania, w dniu 14 maja 2012 r., dokonano istotnej modyfikacji SIWZ
(dotyczacej warunkow udziatu w postepowaniu®) oraz zmiany terminu skiadania ofert z dnia
16 maja 2012 r. na dzien 18 maja 2012 r. Zmiang ogtoszenia o zaméwieniu opublikowano
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 maja 2012 r., co spowodowalo, iz
potencjalni wykonawcy uzyskali informacje ¢ nowych warunkach udzialu w postgpowaniu
i przesunieciu terminu skladania ofert w dniu uptywu tego terminu, czym ograniczono
mozliwosé przygotowania i ztozenia oferty.

Ponadto, ustalajac nowy termin skiadania ofert zamawiajacy nie uwzglednit, Ze publikacja
Zmiany ogloszenia o zamowieniu nastapi¢ moze do pieciu dni od dnia przekazania jej
do publikacji®, a termin na ziozenie oferty uplywat w dniu 18 maja 2012 r. 0 godz. 9:45.
Ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej sq za$ oficjalnie publikowane
i dostepne od godz. 9:00. Wyznaczajac nowy termin skiadania ofert nalezalo zatem
do ww. pieciodniowego terminu doda¢ okres niezbgdny na przygotowanie i zioZenie oferty
wediug nowych warunkow udzialu w postepowaniu i taki ustalony termin wyznaczy¢ jako
nowy termin skladania ofert. Co wiecej, publikacja zmiany ogloszenia o zamdwieniu
nastapita juz po tym, jak uplynal pierwotny termin skladania ofert, a zatem czest
wykonawcow korzystajacych z oficjalnego publikatora mogla uznaé, iz ogloszenie
0 zambwieniu jest juz nieaktualne.

Wiceprezydent Wroctawia Adam Grehl wyjaénit, ze dokonana zmiana SIWZ lagodzia
pierwotny warunek udziatu w postepowaniu, a w zwigzku z tym wykonawcy spetniajacy
warunek udziatu w brzmieniu przed modyfikacja, tym bardziej spetniali wymogi w brzmieniu

& Por. Wyrok Krajowsj Izby Odwolawcze] przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 28 listopada 2014 r.,
sygn. akt KIO 2411/14, LEX nr 1638736.
& Zgodnie z tym przepisem ilekroé w ustawie jest mowa o zamawieniach publicznych - nalezy przez to rozumieé umowy
odptatne zawigrane migdzy zamawiajacym a wykonawca, ktorych przedmiotem s3 ustugi, dostawy iub roboty budowtane.
82 Mimo 2e kwestie zaméwien publiczaych i koncesji na robofy budowlane lub ustugi byly poczatkowo uregulowane w jednym
akcie prawnym, tj. Dyrektywie 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie keordynagjt
procedur tazietania zamawied publicznych na roboty budowiane, dostawy | usfugi (Dz.U.UE.L.2004,134.114, Dz.U.UE-sp.06-
7132 ze zm), instytucje te zostaly odrebnie zdefiniowane, a takze przewidziano réine tryby, w jakich dochodzilo
do wylonienia wykonawcow zamowien publicznych i umow o kancesje (Tytut | - Definicie | zasady ogélne - art. 1 ust 21t a, b,
c, d; art. 2 ust. 3 i 4; Tytut Il — Reguly dotyczace zaméwien publicznych i Tytut 1ll - Reguly dotyczace koncesji na roboty
budowlane). Obecnie koncesja na reboty budowlane i ustugi jest uregulowana w Dyrekiywie Parlameniu Europejskiago i Rady
2014/238)E zdnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udziclania koncesj, kiora weszla w zycie 17 kwietnia 2014 r.
(Dz.U.UE.L.2014.94.1).
& Zamawiajacy dopuscit, by w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia wykenawca wykazat
te same osoby do realizacji poszczegéinych elementéw zamowienia.
6 Ari. 36 ust. 3 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamdwieh publicznych na roboty budowlane, dostawy § ushugi.
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po zmianie. Zamawiajacy, ktory dziatat w trybie art. 38 ust. 4 Pzp, nie miat obowigzku
przedtuzania terminu sktadania ofert, a przedtuzyl ten fermin o dwa dni, wiasnie dla
zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zdaniem
Wiceprezydenta, zamawiajacy nie miat wplywu na termin publikacji ogioszenia o zmianie
ogloszenia 0 zamdwieniu, a wszystkie informacje z przebiegu postepowania publikowane
byly na biezaco na stronie intermetowej zamawiajacego. Ponadto, wszystkie terminy liczone
sq nie od dnia publikacji, ale od dnia dokonania czynnosci przez zamawiajacego
(przekazania do publikacii).

NIK nie uwzglednia tych wyjasnien. Zmiana SIWZ lagodzila warunki udziatu
w postepowaniu, a przez to rozszerzata krag podmiotow mogacych ubiegat sie o udzielenie
zamowienia. Niezasadne jest zatem odnoszenie skutkow tej zmiany do tych wykonawcow,
ktorzy juz uprzednio spelniali warunki udzialu w postepowaniu. Ponadto, opublikowanie
zmiany SIWZ na stronie internetowej zamawiajacego bylo niewystarczajace.
W przedmiotowej sprawie dla zapewnienia zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow nalezalo dokonaé publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, wymagane] w Swietle art. 12a ust. 2 Pzp.

(dowod: akta kontrofi str. 1564-1577, 14472-15011)
3.3. Whbrew postanowieniom SIWZ%, wykonawca nie wywigzat sig z obowiazku wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w kwocie 55,8 tys. zi, a zamawiajacy nie
wyegzekwowat tego zobowigzania®’.

Zgodnie z § 27 ust. 3 pkt 2 Regufaminu zambwier publicznych czynnosci zwigzane
Z wyegzekwowaniem wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nalezaty
w tym przypadku do Dyrektora Wydziatu Prawnego.

Dyrektor Wydziatlu Prawnego wyjasnit, Ze ww. przepis jest nieprecyzyjny, a zabezpieczenie
mialo byé wniesione do innej komorki organizacyjnej. Dyrektor wskazat rowniez, iz nie miat
wiedzy o braku wniesienia zabezpieczenia. Ponadto, zdaniem Dyrektora termin wniesienia
zahezpieczenia uplywal do konca dnia, w ktorym zawarta zostala umowa (a nie do chwili je]
zawarcia), a zamawiajgcy nie powinien zwracaé wykonawcy wadium do czasu wniesienia
zahezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W zlozonych wyjasnieniach Wiceprezydent Wroctawia Adam Grehl réwniez zwrocit uwage
na nieprecyzyjnost przepisow Regulaminu zaméwiert publicznych, wskazujac, ze wymaga
on uscilenia. Jednoczesnie stwierdzil, iz intencja wydajacego Regulamin bylo nalozenie
obowiazku wyegzekwowania zabezpieczenia na wnioskujacego o udzielenie zamowienia.
Zdaniem Wiceprezydenta, jako Zze wykonawca przez okres realizacji umowy posiadat polisg
ubezpieczeniowa na kwote 100 min zt, ochrona intereséw Gminy Wroctaw byta dostatecznie
zabezpieczona.

NIK nie uwzglednia tych wyjasnien. Postanowienia SIWZ w zakresie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy byly jednoznaczne i nalezalo ich SciSle przestrzegac,
w szczegolnoscl, ze zostaty ustanowione samodzieinie przez zamawiajacego.

{dowdd: akta kontroli str, 1564-1577, 13920-13924, 14468-15011)

3.4. Wykonawcy zwrocono wadium w kwocie 20,5 tys. zi, mimo ze nie wniost on
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Bylo to niezgodne z art. 46
ust. 5 pkt 2 Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy zatrzymuje wadium, jezeli wykonawca nie
wnidsl wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Kierownik Dziatu Zamowien Publicznych wyjasnit, iz zwrotu wadium dokonat na podstawie
przekazania do Wydzialu Zamowien Publicznych Urzedu dwoch podpisanych egzemplarzy
umowy, co byto dla Wydziatu potwierdzeniem wypelnienia przez wnioskujacego (Dyrektora
Wydzialu Prawnego) lezacych po jego stronie obowiazkdw, w tym wyegzekwowania

8 Pyt XiX.

8% Zgodnie 7 SIWZ, wykonawca byt zobowigzany do wniesienia zabezpieczenia nalezylego wykonania umowy w wysokosci 6%
maksymalngj wartosci nominainej zobowiazania zamawiajgcego wynikajacego z umowy. W zwigzku z ustaleniem w umowie
kwoty facznego maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy na 929.9 tys. 2 brutto, zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy powinne by¢ wniesione w kwocie 55,8 tys. 2.

& Wykonawea byt zobowigzany do wniesienia zabezpieczenia naleZytego wykonania umewy w pelnej wysokosci najpozniej
w dniu jej zawarcia. Zabezpieczenie wniesione w pieniadzu miatc byc wplacone na rachunek Gminy, za$ wniesione w postaci
gwarancji lub porgczen winno by¢ wystawione na Gming Wroclaw i zloZone w oryginale w Likwidaturze Wydzialu Ksiggowosci
Urzedu lub przeslane poczta na adres Wydziatu Ksiegowosci Urzedu.
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wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, i bylo podstawg skierowania
do Wydzialu Ksiegowosci pisma w sprawie zwrotu wadium.

Wiceprezydent Wroctawia Adam Grehl wyjasnit, Ze Wydziat Zamowien Publicznych Urzedu
przygotowal projekt zmiany zarzadzenia w sprawie Regulaminu zamowien publicznych
udzielanych w Urzedzie, co doprowadzi do udroznienia przeplywu informacji pomiedzy
wszystkimi  komarkami  zaangaZowanymi w postepowanie 0 udzielenie zamowienia
publicznego.

{dowbd: akta kontroli str. 1564-1577, 14468-15011)
3.5. Ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia publicznego nie zostato przekazane Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich®® niezwlocznie do publikacji po zawarciu
umowy nr WPN-DO/1/2012, tylko po uplywie 20 dni od dnia tego zdarzenia. Stanowito to
naruszenie art. 95 ust. 2 Pzp, gdyz zgodnie z tym przepisem przekazania nalezato dokonaé
niezwlocznie po zawarciu Umowy.

Wiceprezydent Wroclawia Adam Grehl wyjasnit, ze ogloszenie zostalo przekazane
do publikacji niezwlocznie przez Wydziat Zaméwien Publicznych, ktory otrzymat umowe
z Wydziatu Prawnego Urzedu w dniu 26 czerwca 2012 r.

NIK nie uwzglednia tych wyjasnien. Art. 95 ust. 2 Pzp jednoznacznie przesadza -
o obowigzkach zamawiajacego.

(dowod: akta konirolf str.3749-3750, 14472-15011)
4. W zwiazku z umowa nr WPN-DO/1/2012 z dnia 6 czerwca 2012 r. rozliczono ustugi
prawnicze $wiadczone przez wykonawce po okresie jej obowigzywania, tj. po dniu
6 czerwca 2014 r., za ktdre wyptacono wynagrodzenie w facznej kwocie 25,2 tys. zi5°.

Bylo to niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, iz
wydatki publiczne powinny byé dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych
z wezesniej zaciagnietych zobowigzan.
Dyrektor Wydziatu Prawnego wyjasnil, iz ustugi te byly wykonywane na podstawie zlecen
udzielonych jeszcze w okresie obowigzywania umowy, a zlecenia te stanowily zaciagnigcie
zobowiazan. Zobowiazania te zostaly zaciagniete do wysokosci kwot wydatkow okreslonych
w zatwierdzonym planie finansowym, a zaméwien uzupeiniajacych nie udzielono z tego
powodu, Ze bylyby to zaméwienia podwojne — na te sama ustuge, co okreslona w zleceniu.
NIK nie uwzglednia tych wyjasnien. Temin obowiazywania umowy uptynat w dniu
6 czerwca 2014 r., a zatem ustugi wykonane po tej dacie nie powinny by¢ kwalifikowane,
jako jej realizacja. Ponadto, udzielenie w sprawie zamowien uzupelniajacych nie
stanowilyby podwdjnych zamowief, bowiem umowa podstawowa byla ograniczona
terminem i udzielone po zakonczeniu tego terminu zaméwienia uzupelniajace stanowilyby
samoistne zobowigzania. W sprawie nie dochowano rowniez procedur wewnetrznych
w zakresie zlecania ustug prawniczych oraz uprzedniej weryfikacji zadan.

(dowéd: akta kontroli str. 2067-2434, 12261-13805, 14022-14086, 14502-14511

5. W 2014 i 2015 r. na podstawie umdw nr 1/BPM/20157 oraz nr 251/20147, w Urzedzie
udzielono dwoch zamdwien publicznych na $wiadczenia ustug prawniczych dla Biura
Promocji Miasta i Biura Wspolpracy z Zagranica Urzedu bez stosowania przepisow
o zamowieniach publicznych, na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp.

Zamowienia te zostaty udzielone w tym samym okresie (w odstepie 44 dni, a wnioski
0 zaopiniowanie zawarcia tych umoéw wplynety do Dyrektora Wydzialu Prawnego
odpowiednio w dniu 9 grudnia 2014 r. i 29 pazdziernika 2014 r.), obejmowaty ten sam rodzaj
ustug (ustugi prawnicze), mogty by¢ $wiadczone przez tego samego wykonawce, a okresy
$wiadczenia tych ustug czesciowo sie pokrywaly. '

Laczna warto$t tych zamowien wynosita 2758 tys. zt 1. 53,1 tys. euro i przekraczata
okreslong w art, 4 pkt 8 Pzp kwote 30 tys. euro, tj. kwote do wysokosci, ktérej dopuszczalne
jest udzielanie zamowien publicznych bez stosowania przepisow Pzp.

8 Obecnie Lirzad Publikacji Unii Europejskiej.
® tacznie z kosztami dojazdu w kwocie 126,69 zI. Uslugi te zostaly ujete w fakturach nr 1407001, 14G7002, 1407008,
1408040, 1412038, 1412039, 1412037.
70 Z dnia 2 stycznia 2015 r. obowiazujaca de 31 grudnia 2015 .
717 dnia 17 listopada 2014 r. obowigzujaca do 17 listopada 2016 .
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W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do przedmiotowych zamowien stosujac zwolnienie,
o ktorym mowa w art. 4 pkt 8 Pzp, udzielono ww. zamowier wykonawcom, ktorzy nie zostali
wybrani w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych.

Bylo to niezgodne z art. 7 ust. 3 i art. 32 ust. 2 Pzp. Przepisy te przewiduja, ze zamowienia
udziela sig¢ wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, a zamawiajacy
nie moze w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zaméwienia na czesci lub
Zanizat jego wartosci.

Jak wyjasnit Wiceprezydent Wroctawia Adam Grehl, w przedmiotowej sprawie nie doszio
do podziatu zamoéwienia, bowiem potrzeba obstugi prawnej Biura Promocji Miasta zaistniata
po terminie zawarcia umowy przez Biuro Wspotpracy z Zagranica,

NIK nie uwzglednia tych wyjasnien. Potrzebe realizacji przedmiotowych zaméwien mozna
bylo przewidzie¢ w oparciu o wczesniejsza wieloletnia praktyke zlecania ustug prawniczych
w Biurach Promocji Miasta i Wspdipracy z Zagranica. Ponadto, zamowienia te nie zostaly
zaplanowane zgodnie z Regulaminem zamowient publicznych, co pozbawiato Wydziat
Zamodwien Publicznych mozliwo$ci ustalenia whasciwego trybu ich udzielenia.

W wyniku stwierdzonej nieprawidtowosci Urzad niezgodnie z prawem wydatkowat (do dnia
30 czerwca 2015 1) $rodki publiczne w facznej kwocie 108,0 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 2067-2086, 2497-2811, 3363-3748}

6. Sekretarz Miasta Wroclawia wyrazit zgode na skorzystanie z ustug zewnetrznej kancelarii
do obstugi prawnej Biura Promocji Miasta w 2014 r. i 2015 r.”? oraz Biura Wspoipracy
z Zagranica w roku 2013 i 2014 r.®, mimo Ze zgodnie z obowigzujacymi w Urzedzie
regulacjami’ decyzje w tym zakresie byly zastrzezone dla Kolegium Prezydenta.

Sekretarz Miasta Wroclawia wyjasnit’>, ze réwnolegle do Zarzadzenia w sprawie obstugt
prawnej obowiazywalo Zarzadzenie w sprawie uprzedniej weryfikacji zadan, zgodnie
z ktérym Kolegium Prezydenta akceptuje planowane do zaciagnigcia zobowigzania
o wartosci przekraczajacej kwote 500 000 zt. Zgode na skorzystanie z obslugi prawne
zostala wyrazona z uwagi na wartoS¢ zobowigzah planowanych do zaciagnigcia
(nieprzekraczajaca 500 000 z1), a takze z uwzglednieniem realizacji idei zawartej w § 11
Zarzadzenia w sprawie obstugi prawnej i zgodnie z wiedza, jaka posiadt bedac cztonkiem
Kelegium Prezydenta.

NIK nie uwzglednia tych wyjasnien. W przedmiotowej sprawie nie zachodzily przestanki
umozliwiajace Sekretarzowi Miasta Wroclawia samodzielne podjgcie decyzji o zleceniu
ustug prawniczych. W szczegdlnosci nie umozliwialy tego przepisy Zarzadzenie w sprawie
uprzedniej weryfikacji zadan, ktére w zaden sposob nie wytaczaty stosowania postanowien
Zarzadzenia w sprawie obsfugi prawnej.

(dowdd: akta kontrofi str. 2497-2811, 3363-3748, 4002-4000, 44354437, 4594-4597,4890-4894)

7. Przy prowadzeniu postepowan, w wyniku ktérych zawarto umowy o numerach
5/BPM/2014, 1/BPM/2015, 293/2013, 251/2014, w Urzedzie naruszono wewnetrzne zasady
udzielenia zamowien publicznychs:

7.4. Dyrektorzy Biur Promocji Miasta oraz Wspélpracy z Zagranica przedkiadajac
do akceptacji osobom upowaznionym™ Informacje o planowanej wysokosci zobowigzania
na realizacje zadan biezacych w zwigzku z zamiarem zawarcia ww. umow’, nie dotaczyli
do tych Informacji, co najmniej dwoch ofert uzyskanych od potencjainych wykonawcow
dotyczacych tych poszczegbinych zaméwien.

Stanowilo to naruszenie § 4 ust. 4 pkt 1 Zarzagdzenia w sprawie uprzedniej weryfikacji
Zadar’™®.

72 Umowy z dnia 14 stycznia 2014 1. § 2 stycznia 2015 .
72 Umowy z dnia 17 pazdziermnika 2013 r. 117 listopada 2014 r.
7+ Zgodnie z zapisami § 11 ust. 3 pkt 2 Zarzadzenia w sprawie obsfugi prawnsj. )
75 W przedmiocie zawarcia umdow z dnia 14 stycznia 2014 r., 17 listopada 2014 r. 1 2 stycznia 2015 T.
7T}, zasady okredlone w Reguiaminie zamowier: publicznych oraz Zarzgtlzeniv w sprawle uprzedniej weryfikacji 2adar.
7 Dyrekiora Departamentu lub upowazniona przez niego 0sobe.
7 W przypadku umowy nr 203/2013 Urzad nie przediozyt informaci sporzadzanej na podstawie Zarzadzenia w sprawie
uprzednie] werylikacii zada ze wzgledu, jak wyjasnil Wiceprezydent Wroclawia Adam Grehl, na jej zaginiecie.
e Zgodnia z tym zarzadzeniem osoby planujgce zaciagniecie zobowiazania wirny wiasciwe] osobie upowaznionej do
uprzedniej weryfikacji przediozyé wraz z informacia, dla kwot zobowigzan powyzej 1000 24, co najmniej dwie oferty uzyskane
od potencjalnych wykonawcow, dla umbw i zamowieh nieprzekraczajgcych kwoty 14 000 lub 30 000 euro.
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Osoba zastepujgca Dyrektora Biura Promocji Miasta oraz Zastgpca Dyrektora Biura
Wspblpracy z Zagranica® wyjasnil, ze zuwagi na uproszczong procedure negocjac,
o kiérej mowa w § 11 Zarzqdzenia w sprawie organizacii obstugi prawnej, nie ziozono ofert
pisemnych, gdyz we wnioskach przedkiadanych do Sekretarza Miasta wskazywano
konkretng kancelarig prawna, ktorej zamierza si¢ udzielic zaméwienia. Oznaczalo to, iz brak
jest mozliwosci uzyskania co najmniej dwoch ofert. Wiceprezydent Wroctawia Adam Grehl,
w odniesieniu do umowy nr 293/2013 wyjasnit, Ze dokonano analiz ekonomicznych
i zapytan telefonicznych i na tej podstawie dokonano wyboru wykonawcy. Dokonanie analiz
gkonomicznych nie zostato udokumentowane w formie pisemnej.

(dowdd: akta kontrofi str. 2497-2811, 3363-3748, 4265-4266, 4268-4269, 4311-4312)

Ponadto, ww. Informacje nie zawieraly wymaganego elementu w postaci daty akceptacji -
zadania, co bylo niezgodne z zalgcznikiem do Zarzadzenia w sprawie uprzedniej weryfikacji
zadar.
Dyrektor oraz Zastepca Dyrektora Departamentu Prezydenta, kidrzy dokonali akceptaci
zadan, wyjaénil, Ze nie pamietajg daty akceptowanych wydatkow, zaznaczajac
jednoczesnie, Ze nastapito to z pewnoscia przed datg zawarcia umow.
(dowod: akta kontroli str. 2497-2811, 3363-3748, 4374-4386)

NIK nie uwzglednia wyjasnien odnoszacych sie do wskazanych powyZej nieprawidiowosci.
" Warunkiem prawidiowego udzielania zamowien publicznych jest przestrzeganie
obowigzujacych w tym zakresie regulacii.
7.2. Postepowania zakonczone zawarciem uméw nr 5/BPM/2014 oraz 1/BPM/2015 zostaly
przeprowadzone przed okreleniem Harmonogramow zamowien publicznych na -
odpowiednio — 2014 r. i 2015 . Bylo to sprzeczne z postanowieniem Regulaminu zaméwieri
publicznych, przewidujacymi ze postepowania o udzielenie zamowien publicznych powinny
by¢ wszczynane zgodnie z Harmonogramem zamowien publicznych®t,
Ponadto, w planie zamowien publicznych Biura Promocji Miasta na 2015 r. nie
uwzgledniono zadnych ustug prawniczych, a mimo fo na podstawie umowy nr 1/BPM/2015
udzielono zaméwienia w tym zakresie, co bylo sprzeczne z Regufaminem zamoéwien
publicznych®.
Osoba zastepujaca Dyrektora Biura Promocji potwierdzita w wyjasnieniach, ze nie
uwzgledniono w projekcie planu zamowient ustug na Swiadczenie obstugi prawnej.

' (dowdd: akta kontroli str.4313-4316, 4335-4338, 43434373, 4394-4395 )
7.3. Udzielenie zaméwieh na podstawie uméw o numerach 293/2013 1 251/2014, wbrew
Regulaminowi zaméwient publicznych®, nie zostalo poprzedzone poinformowaniem
Wydzialu Zaméwieft Publicznych przez Biuro Wspbtpracy z Zagranica o zamiarze
dokonania zmiany w harmonogramie zaméwien publicznych iudzieleniu wczesniej
nieplanowanego zaméwienia o wartosci nieprzekraczajacej rownowartosci  kwoty
odpowiednio: 14 tys. euro i 30 tys. euro.

W zakresie umowy nr 293/2013 Wiceprezydent Wroclawia Adam Grehl wyjasnit, ze
zgtoszenie tego zamowienia nastapito poprzez jego zarejestrowanie w rejestrze zamoéwien
publicznych prowadzonym w komérce organizacyjnej udzielajacej zamowienia. Odnosnie
umowy nr 251/2014 Zastepca Dyrektora Biura Wspdlpracy z Zagranicg wyjasnit, ze
zamowienie nie zostalo zaewidencijonowane w Rejestrze zamowien publicznych
prowadzonym w tej komérce, co nastapito w wyniku omylki pracownika.

NIK nie uwzglednia tych wyjasnien. Czynnosci rejestracji zamowienia sq czynnoéciami
nastepczymi wobec obowigzku uprzedniego przekazania informacii 0 zamiarze udzielenia
zamowienia do Wydzialu Zamoéwien Publicznych oraz okreSlenia przez wydziat trybu
udzielenia takiego zamowienia, poprzez ujecie go w harmonogramie zamowien publicznych.
Zaewidencjonowanie zamdwienia w rejestrze zamoéwien jest wypetnieniem innego

8 W odniesieniu do umowy nr 251/2014.
8§12,
® Zgodnie 2 § 6 ww. Regulaminu, dyrekiorzy komorek organizacyjnych Urzgdu niezwiocznie po sporzadzeniu planu
finansowego na dany rok budzetowy, zobowigzarni sg dokona¢ wstepnego podzialu $rodkow na zadania i opracowac projekt
planu zaméwien publicznych w czesci dotyczacej zadafh wykonywanych przez te komérki organizacyjne, kibre powinny byc
udzielone w ciagu kolejnych 12 miesiecy.
8§90 ust 4.
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obowiazku, niz przekazanie informacji ozamiarze udzielenia zamowienia Wydziatowi
Zambwien Publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 2497-2811, 3363-3748)
7.4. W postepowaniach zakonczonych zawarciem umoéw o numerach 5/BPM/2014 oraz
1/BPM/2015, w Biurze Promocji Miasta nie sporzgdzono dwéch formularzy zgtoszeniowych
w sprawie udzielenia zamoéwienia na ustugi z wylaczeniem stosowania przepisow Pzp, co
bylo sprzeczne z Regulaminem zamowieri publicznych®,

Ponadto, mimo Zze formularze nie zostaty zgloszone, ww. zamowienia ujeto w Rejestrze
zamowien publicznych udzielonych z wyfaczeniem obowigzku stosowania przepisow Pzp
Biura Promocji Miasta za 2014 r. 12015 r., co rowniez bylo sprzeczne z Regulaminem
zamowien publicznych®.
Jak wyjasnila osoba zastepujgca Dyrektora Biura Promocji Miasta nie sporzadzono
formularzy zgtoszeniowych, jednakze po uzyskaniu akceptacji wniosku Dyrektora Biura
wyrazonej przez Sekretarza Miasta Wroctawia, po zapoznaniu si¢ z opinig Dyrektora
Wydziatu Prawnego, dokonano wpisow w prowadzonych rejestrach zamowien publicznych.
(dowod: akta kontroii str. 4266-4316, 4336, 4338, 4398-4399)

7.5. W Biurze Wspdlpracy z Zagranicq sporzadzono formularz zgloszeniowy zwigzany
z zamowieniem udzielonym na podstawie umowy nr 251/2014, jednakze nie dokonano
rejestracji tego zamowienia w Rejestrze zamowien publicznych prowadzonych w tej
komorce, co stanowito naruszenie Regulaminu zamdwien publicznych?®.

W konsekwencji udzielenie przedmictowego zamowienia nie bylo poddane kontroli
przeprowadzanej w Biurze przez Wydziat Zamoéwien Publicznych Urzedu.

Zastepca Dyrektora Biura Wspdipracy z Zagranica, stwierdzil, iz nieujecie ww. zamowienia
w rejestrze nastapito w wyniku omytki pracownika odpowiedzialnego za jego prowadzenie.
{dowdd: akta kontroli str. 2497-2811, 3363-3748)

7.6. Wartosci zamdwien udzielonych na podstawie wszystkich ww. wymienionych czterech
umow, nie zostata rzetelnie oszacowana, gdyz nie ustalono skonkretyzowanej wartosci tych
zamowien.

W przypadku uméw o numerach 5/BPM/2014 oraz 1/BPM/2015, Biuro Promocji Miasta we
wnioskach o wyrazenie zgody na korzystanie zobslugi prawnej swiadczone] przez
zewnetrzng kancelarie prawna wskazano jedynie, Ze wartos¢ umow nie przekroczy
rownowartosci kwot, o ktdrych mowa w art. 4 pkt 8 Pzp. W przypadku umdw o nr 293/2013
oraz nr 251/2014, Biuro Wspolpracy z Zagranicg w formularzach zgtoszeniowych zamowien
rowniez nie podalo konkretnej szacunkowej wartoSci zamowienia, ograniczajgc sig¢ do
stwierdzenia, Ze wartod¢ zamowienia nie przekroczy odpowiednio 14 i 30 tys. euro. W ww.
przypadkach nie okre$lono zatem wartosci szacunkowej zamdwien, podczas gdy art. 32
Pzp nakazuje zamawiajacemu oszacowac wartos¢ zamdwienia z nalezyta starannoscia,

Adam Grehl - Wiceprezydent Wroclawia, osoba zastepujgca Dyrektora Biura Promocii
Miasta oraz Zastepca Dyrektora Biura Wspolpracy z Zagranica wyjasnili, ze szacowanie
wartosci zamowienia odbylo sie w oparciu 0 wysokos$¢ posiadanych przez zamawiajacego
srodkéw na ten cel, a nadto z uwzglednieniem zakresu wykonywanych zadan.

{dowod: akta kontroli str, 2497-2811, 3363-3748, 4259-4263, 4265, 4594-4595, 4890-4891)

8. Pomimo, ze zakres ustug objetych umowami o numerach 5/BPM/2014 oraz 1/BPM/2015
byt taki sam i obejmowat obsfuge prawng Biura Promocji Miasta i obstugiwanych przez
niego projektow, to w umowie nr 1/BPM/2015 wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcy
wzrosta. Nalezy jednak zauwazyt, Ze zwigkszenie wynagrodzenia wykonawcy nastapito bez
weryfikacji ekonomicznego uzasadnienia takiej decyzji.

Wartos¢ maksymaina umowy zostala ustalona na 155 841 zt brutto (wzrost o 46%), przy
stawce godzinowej nie wickszej niz 200 zt netto {(wzrost o 65%), podczas gdy w umowie nr

# Zgodnie z § 48 ust. 2 tego Regulaminu zambwien publicznych, formularz zgloszeniowy podlega akceptacji wiasciwego
dyrektora komdrki grganizacyjnej urzedu przed udzieleniem zamdwienia.
& Zgodnie z § 48 ust. 1 Regulaminu zamdwien publiczrych, podstawa do rejestracji zaméwienia jest formularz zgtoszeniowy,
zawigrajacy co najmniej informacje wskazane we wzorze tego formularza, stanowiace zatacznik do Regtlaminu zamowien
publicznych
®gd6ust 1.
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5/BPM/2014 maksymaina wartoé¢ umowy wynosita 71955 zl, a stawka godzinowa nie
wigcej niz 130 zi netto.

Jak wyjasnita osoba zastgpujaca Dyrektora Biura Promocji Miasta, stawka ulegia
zwiekszeniu, gdyz wykonawca, po przeanalizowaniu zakresu zadan przewidzianych do
realizacji przez Biuro w 2015 r., obejmujacych w szczegdlnosci rozszerzenie ich zakresu
o kontekst Europejskiej Stolicy Kultury Wroclaw 2016, wskazal, iz realizacia tej obstugi
prawnej zwigzana bedzie z koniecznoscig zwigkszenia stanu osobowego dedykowanego
zespolu zadaniowego po stronie kancelarii.

NIK nie uwzglednia tych wyjasnien. Powody wzrostu wynagrodzenia nie zostaty w zaden
sposéb uzasadnione we wniosku o wyrazanie zgody na skorzystanie z uslug zewnetrznej
kancelarii prawnej. Realizacja zadan zwigzanych z projektem Europejskiej Stolicy Kultury
byta uwzgledniania we wnioskach o wyrazenie zgody na skorzystanie z obsiugi prawnej
zewnetrznej kancelarii prawnej zarowno na 2014, jak i 2015 r. Zardwno w 2014 .,
jak i w 2015 r., wykonawca zobowiazal si¢ do zapewnienia mozliwosci $wiadczenia obsfugi
prawnej, przez co najmniej dwoch radcow prawnych. Ponadto, w przypadku uméw na
obstuge prawna Biura Wspdlpracy z Zagranica stawka wynagrodzenia w umowie nr
251/2014, zawartej ponad miesiac wczesniej niz umowa nr 1/BPM/2015, ulegta obnizeniu
wstosunku do poprzednio obowigzujacej umowy nr 293/2013, chot jak wyjasnit
Wiceprezydent Wroctawia Adam Grehl zakres projektow realizowanych w ramach programu
Europejskiej Stolicy Kultury Wroctaw 2016, przy ktérych pracuje wykonawca umow nr
293/2014 i nr 251/2014, ulega stalemu poszerzaniu.

{dowdd: akta kontroli str. 4261-4262, 4267, 4319, 4326, 4890-4891)
9. Powierzono kancelarii prawnej, bez uprzedniego pisemnego zlecenia, prowadzenie
negocjacii w sprawie nabycia akcji klubu sportowego dzialajacego w formie spotki akcyjnej
oraz rozliczenia nakladow na budowe obiektu handlowo-ustugowego. Nastapito to bez
dopetnienia procedur obowiazujacych w Urzedzie w zakresie zlecania ustug prawniczych
oraz uprzedniej weryfikacji zadafh. Czynnosci te byly realizowane w okresie od czerwca do
wrzesnia 2013 r., a zaplata za nie kwoty 19,6 tys. zt brutto nastapita w ramach umowy nr
WPN-DO/1/2012, w oparciu o zlecenie nr 11/13 z dnia 2 pazdziernika 2013 r. Taki tryb
naruszyl rowniez postanowienia ww. umowy, z ktérych wynikalo, Zze pisemne zlecanie
zadan powinno poprzedzac ich realizacje.

W ziozonych w tym zakresie wyjasnieniach Wiceprezydent Wroclawia Adam Grehl
stwierdzit, ze przedmiotowe zlecenie zostato udzielone w pazdzierniku 2013 r. z tego
powodu, iz wowczas proces negocjacji wszedt w faze realizacii.

NIK nie uwzglednia powyzszych wyjasnien. Z raportow dotaczonych do faktury nr 1409049,
na podstawie ktérej zaplacono za zrealizowane ustugi wynika, ze negocjacie byly
prowadzone juz przed pazdziernikiem 2013 r.

(dowdd: akta kontroi str. 2067-2086, 13088-13183, 14022-14065)
W umowie z dnia 6 czerwca 2012 r. zawartej w wyniku przetargu nieograniczonego oraz
w SIWZ obowiazujacej w tym postepowaniu przewidziano zwrot wykonawcom kosztow
dojazdow i noclegéw {za wyjatkiem dojazdow do siedziby Zamawiajacego i sadu
wiasciwego dla siedziby Zamawiajacego). W postepowaniu przetargowym ziozyt oferte tylko
jeden wykonawca. Jednym z kryteriow oceny ofert {0 wadze 50%) byla cena wynikajaca
z zaproponowane] przez wykonawce stawki godzinowej. Przyjecie zasady zwrotu kosztow
dojazdow i noclegow, w sytuacii wigkszej liczby ofert, utrudniatoby rzeczywiste porownanie
korzystnosci finansowej ofert wykonawcow dla zamawiajacego (niezaleznie od tego, ze nie
stanowity one kryterium oceny ofert), ze wzgledu na okolicznos¢, iz koszty dojazdow
i noclegéw nie mogly by¢ znane w chwili skladania ofert, a wptywaly na koszty ponoszone
przez Gming Wroclaw z tytulu realizacji umowy iwynikaty ze specyficznych dla
wykonawcow okolicznosci dotyczacych sposobu i miejsc prowadzenia przez nich swojej
dziatalnosci. Wprowadzenie zasady zwrotu ww. kosztow w konsekwencii skutkowa¢ mogto
rowniez tym, ze najtansza w kryterium ceny oferta mogla okazac si¢ w istocie najdrozszg
z uwagi na koniecznosé zwrotu kosztow dojazdéw i noclegdw, na co decydujacy wplyw
miaty okolicznosci zwiazane z formg organizacji i miejscem prowadzenia swojej dziatalnosci
przez wykonawce, ktore to okolicznosci powinny leze¢ poza sferg zainteresowania
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zamawigjacego. Miejsce prowadzenia dzialainosci przez przedsiebiorcow jest przez nich
swobodnie wybierane.
(dowdd: akta kontrofl str. 1564-1577, 13913-13919, 14472-15011}

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalinos¢ Urzedu w zakresie zlecania ustug
prawniczych podmiotom zewngtrznym.

3. Prawidiowos¢ realizacji uméw na ustugi prawnicze

1. W zakresie realizacji uméw na uslugi prawnicze szczegolowym badaniem objgto umowy
o numerach: WPN-DO/1/2012, WPN-DO/1/14, 5/BPM/2014, 251/2014 oraz 1/BPM/2015.

W Zadnej z tych umdw nie dokonywano zmian. Na ich realizacje w kazdym przypadku
w planie finansowym Urzedu zostaty zabezpieczone $rodki finansowe.
(dowdd: akta kontroli str. 2405-2496, 3233-3247, 3365-3401, 3666-3685, 4380-4381, 4563, 4566-4571, 4873-4877, 5123-
5120,12261-13905, 13013-13919, 14022-14087, 14502-14511)
2. W zwiazku z realizacjg umowy nr 5/BPM/2014, Urzad otrzymywat w okresie od stycznia
do listopada 2014 r. faktury VAT za obstuge prawng,

W zwigzku z realizacjg umowy nr 1/BPM/2015, Urzad otrzymywat w okresie od stycznia
do czerwea 2015 r. faktury VAT za obsluge prawna.

Zgodnie z § 7 ust. 5 ww. umow, kazdorazowo podstawe wystawienia faktury miat stanowi¢
dostarczony przez wykonawce i zaakceptowany przez zamawiajacego protokdt odbioru
przedmiotu umowy za dany okres rozliczeniowy.

W ostatnim dniu miesigca strony kazdorazowo podpisywaty protokédt odbioru i w wyniku
dokonanych odbioréw komisja dokonujgca odbioru przedmiotu umowy postanawiata przyjaé
przedmiot zamowienia. Protokoly odbioru zawieraly informacie w zakresie terminu
wykonania pracy i liczby godzin Swiadczone] ustugi. Kazdy protokdt odbioru zawierat
adnotacje, ze praca zostata wykonana terminowo, rzetelnie i bez uchybien.

Te same zasady odbioru | wystawiania faktur stosowano przy realizacji umowy nr 251/2014,
w okresie od listopada 2014 r. do czerwca 2015 1.

W przypadku umowy nr WPN-DO/1/2012 w protokotach obioru potwierdzano realizacje
poszczegbinych zlecen lub ich czesci i na tej podstawie wykonawca mogt wystawic fakture.

W zwigzku z realizacja umowy nr WPN-DO/1/14, stosowanie do jej zapisow®, wykonawca:
[1] udzielat wyczerpujacych informacji o stanie sprawy i wykonanych ustugach prawnych
na kazde zadanie zamawiajacego, [2] informowat o kazdym wyznaczonym przez sad
terminie posiedzenia w sprawie, co najmniej z 7-dniowym wyprzedzeniem, {3] przesylal
niezwlocznie po ich doreczeniu lub informowat o tresci w przypadku ich ogtoszenia,
wszelkich orzeczen sadowych, [4] informowat o koniecznoscei uiszczenia optat sadowych lub
innych opfat zwigzanych z prowadzong sprawg i kosztow egzekucyjnych, na co najmniej
siedem dni przed terminem ich uiszczenia. W przypadku tej umowy nie przewidziano
dokonywania odbiordw, bowiem wynagrodzenie przystugiwato wykonawcy wylacznie za
sukces (pomysiny wynik sprawy).

{dowod: akta koniroli str. 2495-2496, 3233-3247, 3363-3401, 3666-3685, 4454-4530, 4572-4593, 4878-4889,12261-13905,
14022-14087, 14502-14511)

3. Platnoéci z tytulu realizacji umowy nr 5/BPM/2014 za miesigce od stycznia do lutego i od
kwietnia do listopada 2014 r., a takze z tytutu realizacji umowy nr 1/BPM/2015 od stycznia
do czerwca 2015 r. zostaly dokonane w terminie wynikajacym z § 7 ust. 3 ww. uméw, ).
w terminie do 30 dni od dnia Zlozenia faktury VAT w Urzedzie i po protokolarnym odbiorze
przedmiotu zamdwienia. Do listopada 2014 r. wydatkowano $rodki przewidziane
na maksymalng wartos¢ umowy nr 5/BPM/2014, wynoszaca 71 955 zt brutto. W przypadku
faktur za miesiace od stycznia do pazdziemnika 2014 r. do rozliczen przyjeto maksymalng
stawke za jedng godzine pracy, tj. 130 zI netto. Natomiast w przypadku faktury za miesiac
listopad 2014 r. stawka ta wyniosta 114,71 zt netto w zwiazku z tym, Ze w tym miesigcu
wykorzystano maksymalng wartosé umowy.

Z kolei w przypadku umowy nr 1/BPM/2015 do korica | potrocza 2015 r. wydatkowano

75522zt ze 155 841 z zaplanowanych do wykorzystania do konfca roku. Do rozliczen
przyjeto maksymalna stawke za jedng godzing pracy, 1j. 200 z1 netto.

#82ust7lita b die
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W ramach umowy nr 251/2014, wykonawcy za kazdy miesigc® wyplacano wynagrodzenie
miesieczne w kwocie 5,0 tys. zt, natomiast za listopad 2014 r. wyptacono wynagrodzenie
w kwocie 2,5 tys. z, w zwigzku z niepetnym okresem Swiadczenia ustug. Lacznie w okresie
od 17 listopada 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. wyplacono wynagrodzenie w kwocie
32,5 tys. ZI. Patnosci zostaly dokonane w terminie przewidzianym umowg (30 dni od dnia
doreczenia faktury), z wytaczeniem platnosci faktury za grudzien 2014 r. oraz kwiecien i maj
2015

W ramach umowy nr WPN-DO/1/2012 realizowane ustugi rozliczane bylty na podstawie
stawki godzinowej wynoszacej 553,50 zt brutto. W zwiazku z realizacjg umowy wykonawcy
wyptacono kwote 929,8 tys. zi. Na uslugi wykonane w okresie obowigzywania umowy
wydatkowano kwote 904,6 tys. zB® (w tym 2012 r. wydatkowano 117,86 tys. zl). Na uslugi
zrealizowane po 6 czerwca 2014 r. {fj. po dniu do ktérego obowiazywata umowa)
wydatkowano kwote 25,2 tys. z%0, Platnosci zostaly dokonane w terminie 30 dni od dnia
ofrzymania faktury, z wylaczeniem jednej faktury (nr 1312082 do zlecenia nr 10/13). W tym
przypadku wykonawca uzupehiat realizacje zlecenia i z tego wzgledu nie dokonano
platnosci w terminie,

W zwiazku z realizacja umowy nr WPN-DO/1/14 do korica | pétrocza 2015 r. wykonawcy nie
wyptacono wynikajacego z umowy wynagrodzenia za sukces (pomysiny dla zamawiajacego
wynik sprawy), gdyz nie zakoficzylo sie postepowanie sadowe, na obstuge ktérego zawarto
umowe?!.

(dowdd: akta kontrofi str. 2495-2496, 3233-3247, 3363-3401, 3666-3685, 4454, 4572-4593, 4878-4869, 12261-13905, 13913-
13918, 14022-14087, 14502-14511)

4. W jednym przypadku (dotyczacym umowy nr WPN-DO/1/2012), poza wyplata na rzecz
wykonawcy wynagrodzenia za $wiadczone uslugi, przewidziano rowniez zwrot na jego
rzecz kosztow dojazdoéw (poza dojazdami do siedziby zamawiajacego oraz sadu
wiasciwego dla niego miejscowo), noclegow oraz innych wydatkéw, ktore ponidsi
wykonawca, a do ktorych poniesienia z mocy prawa zobowigzany jest zamawiajacy ub do
ktdrych zaptaty zostanie wezwany na mocy przepisow obowigzujacego prawa przez
uprawniony do tego organ wiadzy publicznej lub sad. tacznie w zwiazku z realizacjg umowy
zwrdcono wykonawcy koszty w kwocie 18,3 tys. 282,

W przypadku pozostatych badanych uméw wykonawcom nie przystugiwato prawo do zwrotu
takich kosztow.

(dowod: akia kontroli str, 1194-1549, 2067-2434, 4566-4571, 4673-4877, 5123-5129, 12261-13805, 13913-13919, 14022- ~
14087, 14502-14511)

5. Rezultatami zlecania ustug prawniczych w odniesieniu do:

— umowy nr WPN-DO/M/2012 byly w szczegolnoSci: sporzadzone opinie prawne
wykorzystywane w dziatainosci Urzedu, zawarte umowy, przygotowanie dokumentaci
dotyczacej rzadowego Programu wieloletniego pn. ,Europejska Stolica Kuftury 20167, udziat
w reprezentacji procesowe] Gminy w sporach sgdowych zakonczonych oddaleniem pozwow
przeciwko Gminie Wroctaw®?;

— umdw nr 5/BPM/2014, 1/BPM/2015 i 251/2014 byly: przygotowane lub zaopiniowane
pod wzgledem prawnym umowy zwigzane z zakresem dziatania Biura Promocji Miasta oraz
Biura Wspdtpracy z Zagranicg®, udzial radcow prawnych kancelarii podczas negocjacji
z kontrahentami bedacymi stronami tych umoéw i udzielane konsultacje dla pracownikow
ww. komorek;

8 7a gkres od grudnia 2014 r. do maja 2015 +.
# Lacznie ze zwrotem kosziow dojazddw, noclegow, oplat pocztowych i kurierskich oraz oplat skarbowych, a takze jednej
delegadji, w iacznej kwogie 18,2 tys. 2t
®} geznie 2 kosztami dojazdu w kwaocie 126,69 21,
#1 Od wyrcku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu ziozona zostata skarga kasacyjna.
% Kaszty dojazdow w kwocie 10818 zt, noclegow w kwocie w kwocie 7201 21, oplat pacztowych | kurierskich w kwocie 58 2,
deiegacii w kwocie 37 zt oraz oplat skarbowych w kwocie 188 21,
© W jedrym przypadky, z uwagi na whissienie skargi kasacyjnej, sprawa jest w toku.
W przypadke Biura Promocii Miasta w ramach umowy nr S/BPM/2014 zewngirzna kancelaria prawna przygotowywata lub
opiniowaia pod wzgledem prawnym 172 umowy zawarte przez Gming Wrogtaw, a ramach umowy nr 1/BPM2015, do konca
| péirocza 2015 r., 107 takich umow, natomiast w przypadku Biura Wspdlpracy z Zagranica, do 30 czerwca 2015 r,, dotyczylo
to 17 umow.
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— umowy nr WPN-DO//14 byty: korzystny dla Gminy Wroctaw wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu oddalajacy w calosci roszczenia skierowane przez powoda w stosunku
do Gminy®, a takze odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktdrej wniesiono o odmowe
przyjecia kasacii do rozpatrzenia.

(dowod: akta kontroli str. 2067-2434, 4454-4523, 5213-6895, 1005-1112, 12261-13905, 13927-14021)
6. W Urzedzie nie przeprowadzano kontroli zewnetrznych dotyczacych zlecenia ustug
prawniczych, ani kontroli wewnetrznych w tym zakresie, za wyjatkiem opisanych
W niniejszym wystapieniu kontroli udzielania zamoéwien publicznych wylaczonych ze
stosowania Pzp, ktore przeprowadzil Wydziat Zaméwien Publicznych Urzedu.
W okresie od 1 stycznia 2013 r. do dnia 23 wrzesnia 2015 r. w Urzgdzie nie
zaewidencjonowano zadnej skargi zwiazanej ze zlecaniem ustug prawniczych podmiotom
zewnetrznym.

(dowdad: akta kontroli str. 6-13, 2435-2494, 4387-4430, 4439, 4449)

W dzialalno$ci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastgpujgce
nieprawidtowosci:

1. Realizacja postanowien uméw nr 5/BPM/2014 i nr 1/BPM/2015 przebiegala nierzetelnie,
nie stosowano bowiem zapiséw tych umoéw®, kibre dotyczyly pisemnego sporzgdzania
zlecen na poszczegdlne ustugi, zawierajacych: zakres prac, termin realizacji i wysoko$é
wynagrodzenia.

Dyrektor Biura Promocji Urzedu wyjasnita, Ze potwierdzenie warunkow realizacji
zamowienia wraz ze wskazaniem terminu realizacji odbywalo sie miedzy stronami za
posrednictwem  poczty  elektronicznej, rozmowy telefonicznej, spotkania, zas
potwierdzeniem wykonania danego zadania bylo kazdorazowo przekazanie przez
kancelarie kontrasygnowanych przez radce prawnego kompletnych egzemplarzy umowy
Zawieranej nastepnie z wykonawca,

(dowdd: akta kontrofi str. 4254, 4317-4320, 4323-4326)

Tego samego rodzaju nieprawidlowosci® zaistnialy przy realizacji umowy nr 251/2014%.
Whbrew jej postanowieniom®, nie wyegzekwowano od wykonawcy umowy niezwlocznego'®
okreslenia terminu i formy realizacji zadania.

Zastepca Dyrektora Biura Wspolpracy z Zagranica Urzedu wyjaénit, Zze udzielanie zlecen
moze nastepowac rowniez w formie ustnej w czasie spotkan z wykonawcg i w taki sposob
to nastapilo. Wskazat rowniez, ze w czasie bezposrednich spotkan z pracownikami Biura
i kontaktow droga telefoniczng dokonywane byly wiazace ustalenia dotyczace informacii
zwigzanych z terminem i forma realizacji zadania.

NIK nie uwzglednia powyZszych wyjasnien Dyrektora Biura Promociji i Zastepcy Dyrektora
Biura Wspdipracy z Zagranica. Sposéb akceptacji i realizacji zlecen zostat przyjety
w zawartych umowach i powinien byé $ciSle przestrzegany, w szczegolnosci, Zze opisana
powyzej nierzetelna realizacja uméw pozbawita Urzad mozliwosci dochodzenia kar, ktore
przewidziano w zawartych umowach,

(dowdd: akta kontroli str. 2497-2811)

W zwigzku z ww. nieprawidtowosciami protokoly odbioru faktur zwigzanych z realizacjg

umdw nr 5/BPM/2014, 1/BPM/2015 i 251/2014 nie byly rzetelne. Urzad poprzez brak
sporzadzania zlecen pozbawit sig mozfiwosci weryfikacji terminowego wykonania ustug.
Pomimo tego w kazdym protokole odbioru zamieszczano adnotacje, Zze praca zostata
wykonana terminowo. Ponadto w protokotach odbioru nie okreslano poszczegoélnych prac
bedacych przedmiotem odbioru.

% Wykonawca realizowal czynnosci zastgpstwa procesowege w fym zakresle réwniez na podsiawie uprzedniej umowy
nr BPR-190/2009 z dnia 30 listopada 2008 r.
%&1ust 2, §2pkt4i5 §4pkt1i§7ust 1.
¥ 7 wyraczeniem ckreslenia wysokosci wynagrodzenia ustalonego w stale] stawoe miesigeznej. Dotyczyto to umdw objetych
weryfikacjg i opiniowaniem nr 20/2015 z dnia 2 lutege 2015 r., nr 57/2015 z dnia 23 marca 2015 r., nr 82/2015 z dnia 30
kwietnia 2015 r., nr 97/2015 z dnia 15 maja 2015 r,, nr 137/2015 z dnla 12 czerwca 2015 r., nr 139/2015 z dnia 12 czerwca
2015 r., nr 11772015 z dnia 8 ¢zerwca 2015 r, nie dokonalo przekazania zadah do realizacji za posrednictwem poczty
elekironicznej.
B3 pkt7 it a.
983 pkt 8,
00 Tj, nie diuzej niz w ciagu 24 godzin po otrzymaniu zadania.
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(dowdd: akta kontroif str, 2497-2811, 4319-4320, 4325-4326, 4330-4333)

2. W ramach umowy nr 5/BPM/2014 zlecono wykonawcy realizacje zadan, ktore wykraczaty
poza zakres przedmiotowy umowy. Zakresem tej umowy objete bylo $wiadczenie obstugi
prawnej na rzecz zamawiajacego, dotyczacej okreslonych projektow!?!. Urzad powierzyl
tymczasem wykonawcy czynnosci dotyczace innych projektow, niz okreslone w umowie™®,
Osoba zastepujaca Dyrektora Biura Promocji Miasta wyjasnila, Ze postanowienia zawartej
umowy odnosza sig rowniez do zakresu oddziatywania projektow, ktore nie funkcjonujg jako
oderwane od siebie zadania, ale stanowig pewien catoksztalt strategii promocji Miasta
Wroctawia, majac rowniez wplyw i bedac celowosciowo i funkcjonalnie powigzanymi
z dalszymi podprojektami realizowanymi przez Biuro.
NIK nie uwzglednia tych wyjasnien, gdyz odbiegaja one od istoty faktycznych zapisow
umowy, w ktorych enumeratywnie wyszczegdlniono projekty do realizacii.

(dowod: akta kortroli str.4321-4322, 4328-4329, 5213-6303)
3. W ramach realizacji uméw nr5/BPM/2014 oraz nr 251/2014 wystapily przypadki
nieterminowego regulowania platnosci. Opéznienia wyniosty odpowiednio osiem'® oraz od
jednego do szesciu'™ dni w stosunku do terminéw ustalonych w umowach.

Dyrektor Biura Promocji Miasta, jako przyczyne opdznionego przekazania faktury do zaplaty
wskazala pilne czynnosci stuzbowe po dniu 2 maja 2014 r. zwiazane z prowadzonymi
projektami Poinformowata takZe, ze kancelaria nie naliczyla odsetek w zwigzku
z opbznieniem w dokonaniu tej platnosci.

Wiceprezydent Wroclawia Adam Grehl wyjasnit, iz bylo to spowodowane zaangazowaniem
pracownikow Biura Wspdlpracy z Zagranicg w realizowane zadania - wizyte delegaci
zWilna i Lwowa oraz Bredy. W przypadku faktury za kwiecien 2015 r. Wiceprezydent
wskazal, ze termin ptatnosci uplywat w dniu wolnym od pracy, a fakiura zostala optacona
w najblizszym dniu roboczym. Zastepca Dyrektora Biura Wspotpracy z Zagranicg tymi
samymi okoliczno$ciami uzasadnit terminy przekazywania faktur do Wydziatu Finansowego.

NIK nie kwestionujac zaangazowania w realizowane zadania zwraca uwage na relatywnie
diugi okres zwigzany z zapiatg zobowigzania, bowiem wynoszacy 30 dni i mozliwosc
przekazania faktury w terminie wezesniejszym do Wydziatu Finansowego celem dokonania
zaptaty. W przypadku faktury za kwiecien 2015 r. termin platnosci uptywad w dniu 3 czerwca
2015 r., ktory byt dniem roboczym, a faktura zostata optacona dopiero w dniu 9 czerwca
2015r.

(dowod: akla kontroli str, 2495-2496, 3233-3247, 3363-3401, 4339-4342, 4576 )

4, W przypadku realizacji umowy nr WPN-DO/1/14 Dyrektor Wydzialu Prawnego nie
egzekwowal od zewnetrznej kancelarii prawnej obowiazku przesylania do Urzedu projektow

01 Tj.: Europa na widelew’, ,Dzien Zyczliwosc?’, Festiwal Krasnall’, ogleszenia w prasie lurystycznej, piknik odrzanski na
Wyspie Stodowej, nowy folder o Wroctawiu, , Tumski Cup — regaty na Odrze”, wspoipraca z wraclawskimi uczelniami, promocja
oferty edukacyinej, produkcja nowej reklamowki Wroctawia, umowy o dziele (Humaczenia, teksty turystyczne}, konkurs na
amatorski film reklamowy Wroclawia Kre¢ Wroctaw”, wycieczki krasnalowe.
2 Projekty te dotyczyly: [1] promocji wydarzenia, . Festiwalu Kultury Zydowskie] Simcha, [2] autorskiego opracowania
w postaci raportu konsulfingowego pn.: ,Analiza warlosci rynkowej pakietow reklamowych zaoferowanych Miasty Wrockaw
przez [...J', [3] ustug marketingowych w ramach V Edycii Ogdinopolskiego Kongresu Regionow ,Samorzad — Inwestycje —
Rozwdj’, [4] widowiska mukimedialnego w postaci plenerowege pokazu fontanny muitimedialnej przy pergofi pn.: Swigty
naszych wspomnien. Jan Pawel il we Wrockewiu', [5] konferencii pn.: .Soclial Media Day Poland Kids!", [6] organizacji nocy
sylwestrowej 2014; 7] Prognozy pogody wyjazdowe]" w Afrykarium ZOO Wroclaw, [B] wystawy fotograficznej pn.: ,Dialog
olosie i duszy' w Zaktadzie Narodowym im. Ossclinskich we Weoctawiu, [9] czynnosci promujacych Miasto podezas IV edycji
Zlotu Pojazdéw Zabytkowych Motoclassic Wroclaw 2014”, [10] wystawy fotograficznej pn.: ,Mieszkac wsrod zieteni — parki
i ogrody Wroclawia” na wrockawskim rynku, [11] wystawy pn.. Nowe Zemiki — WUWA 2" we WCK we Wrockawiu, [12] wystepu
zespolu Karbido i artysty Jurija Andruchowycza pedczas imprezy towarzyszacej Festiwalowi Bruno Schulz Festiwal 2014,
W zwiazku 2 powyzszymi projekiami zawarto umowy o facznej wartosci 616 344,42 2i brutto.
03 Faktura VAT nr FV/15/03i2014 z dnia 31 marca 2014 r,, wystawiona przez wykonawce uslugi na rzecz Biura Promocii
Miasta, kiora wplyneda do Urzedu w dniu 30 marca 2014 r., zostata zaplacona dopiero w dniis 7 maja 2014 r., t. 8 dni po
terminie wynikajgcym z umowy.
04 W przypadku Biura Wspdlpracy z Zagranica w zakresie realizaci umowy nr 251/2014 nisterminowo oplacono fakiury za
grudzien 2014 r. oraz kwiecien i maj 2015 r. Termin platno$ct wynosit 30 dni od dnia wplywu faktury do Urzedu. Faktury te
zostaly oplacone z opdsnieniem wynoszacym od jednego do szedciu dni {faktura FV/2/212/2014 za grudzien 2014 r. wplynefa
do Biura Wsp&ipracy z Zagranica w dniu 2 stycznia 2015 r., przekazana zostata do Wydzialu Finansowego w dniu 3 lutego
2015 1. a optacona zostata w dniu 4 lutego 2015 r.; faktura FV/10/04/2015 za kwieciert 2015 1. wplynela do Biura Wspdipracy
z Zagranica, w dniu 4 maja 2015 r., przekazana zostata do Wydzialt Finansowego w dniu 8 czerwca, a optacona zostata
w dniu 9 czerwca 2015 r.; faktura FV/8/05/2015 za maj 2015 r, wplynela do Biura Wspolpracy z Zagranica w dniu 2 czerwca
2015 r., przekazana zostala do Wydzialu Finansowego w dniu 3 Spca 2015 1, & opfacona zostala w dniu 4 lipca 2015 1),
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pism procesowych do akceptacji, na co najmniej trzy dni przed ich zloZzeniem w sadzie'®.
W okresie do | pdirocza 2015 r. kancelaria zewnetrzna, co najmniej dwukrotnie sktadafa
do sadu pisma procesowe, bez zachowania ww. trybu'®,

Dyrektor Wydzialu Prawnego wyjasnil, ze nie realizowano tego obowigzku umownego
w jego doslownym znaczeniu, niemniej jednak zawsze po otrzymaniu pism procesowych,
jak rowniez na etapie sporzadzania odpowiedzi na pisma strony powodowe] wystepowal
staty kontakt telefoniczny z mecenasem kancelarii, co do pracy nad pismami | zasadniczych
istotnych kwestii merytorycznych jakie beda w nich podnoszone. Zdaniem Dyrektora zapis
ten okazat sie w praktyce do$¢ niefortunny i w ewidentny sposob wplywajacy negatywnie na
skracanie termindéw na udzielanie odpowiedzi na pisma procesowe, a strony w trakcie
negocjacji nie zwrocity na ten fragment szczegblnej uwagi, co do jego potencjainych
negatywnych nastepstw. :
(dowd: akta kontroll str. 4549, 4564-4565)

5. W Urzedzie nie naliczono i nie egzekwowano kar umownych w lacznej kwocie, co
najmniej 61,8 tys. 2107 z tytulu zwioki w realizacji zlecen nr 10/13 i nr 4/14 do umowy
nr WPN-DO/1/2012 z dnia 6 czerwea 2012 r. oraz nienalezytego wykonania umowy
nr WPN-DO/1/14.

W przypadku zlecenia nr 10/13'% termin jego wykonania okreslono na dzien 6 grudnia
2013 r. Zlecenie nie zostalo wykonane w terminie, w zwiazku z tym, Ze przediozone
w wykonaniu zlecenia memorandum z dnia 14 listopada 2014 r. nie odnosito sie do sprawy
dotyczacej ryzyka odwolania prezydenta miasta przez Prezesa Rady Ministrow, lecz
obejmowato kwestie zwigzane z trybem wspdidziatania prezydenta miasta przy odwolaniu
powiatowego inspektora nadzoru budowlanego. Na brak realizacji tego zamdwienia
w terminie jednoznacznie wskazuje rowniez tres¢ korespondencji elektronicznej przesylanej
przez Dyrektora Wydziatu Prawnego w dniu 11 futego 2014 r. oraz w dniu 5 marca 2014 r.,
w ktorej domagat sie uzupelnienia memorandum o zagadnienia wskazane w zleceniu.
W dokumentacji zlecenia znajdowaly sie materiaty (memorandum i notatka) sporzadzone
przez wykonawce, opatrzone data 30 pazdziernika 2014 r., dotyczace ryzyka odwolania
prezydenta miasta w przypadku odmowy odwolania przez niego powiatowego inspektora
nadzoru budowlanego, lecz Urzad nie przedstawil, pomimo Zgdania NIK, dowodow
potwierdzajacych date przekazania tych dokumentow.

Dyrektor Wydzialu Prawnego i Wiceprezydent Wroclawia Adam Grehl wyjasnili, iz zlecenie
zostato wykonane terminowo, w okresie pdzniejszym trwal natomiast proces uzupetiiania
memorandum.

NIK nie uwzglednia tych wyjasnien. Memorandum z dnia 14 listopada 2013 r., wskazane
jako realizacja zlecenia, nie obejmowato zagadnien objetych zleceniem. Ponadto tresc
korespondencii elektronicznej prowadzonej przez Dyrektora Wydziatu Prawnego dowodzi,
ze wykonawca nie przekazat przed dniem sporzadzenia tej korespondencii, opinii w sprawie
ryzyka odwotania prezydenta miasta. Potwierdza to réwniez okoliczno$¢, ze zamawiajacy
optacit dopiero w dniu 2 kwietnia 2014 r. fakiure wykonawcy z tego tytulu dostarczong
wdniu 28 grudnia 2013 r., co spowodowane bylo uzupetnianiem przez wykonawce
rzeczonej opinii,

{dowdd: akta Kontroli sir. 2067-2434, 12261-13805, 14022-14086, 14502-14511)

5 & 2 ust. 7 [it. ¢ umowy. .
105 Tj.: [1] w styczniu 2014 r. Ziozyla do Sadu Okregowego we Wroctawiu pismo procesowe w zwigzku z ustosunkowaniem sk
do pisma bieglego; [2] 28 marca 2014 r. Kancetaria zlozyta do Sadu Ckregowego we Wroctawiu pismo procesowe w sprawie
podtrzymania w caiosci stanowiska w sprawie, ze szczegdlnym uwzglednieniem stanowiska i wnioskow procesowych
zawartych w pismie procesowym z dnia 26 sierpnia 2013 r. oraz w pismach procesowych z dnia 24 paZdziemika 2013 r. i 24
listopada 2013 .
w7 [1] Przyjmujac za podstawe obliczenia kary umownej wartos¢ zlecenia 10/13 chrestong w fakturze na 27,1 tys. zt oraz
wystapienic co najmniej 89 dni zwloki w realizacji zlecenia {od 7 grudnia 2013 r. de 5 marca 2013 r), kara umowna winna
wynosic, zgodnie z § 6 pkt 1 umowy, co najmniej 12,1 tys. zt. {2] Za realizacje zlecenia nr 4/14 wyptacono wykonawcy
wynagrodzenie w kwocie 69,2 tys. zt Zatem kara umowna, z tytulu 28 dniowe] zwioki w realizacji tego zlecenia, powinna
wynosic 9,7 tys. zt. [3] Zgodnie z § 6 pkt t umowy nr WPN-DO/M/14 z dnia 24 lutego 2014 r. zamawiajgcy powinien byt
chciazye wykonawce kara umowng w wysokosci 40,0 tys. 24, czego nie uczynit.
8 Kiorego przedmiotem bylo sporzadzenie opinii prawnej dotyczacej oceny ryzyka prawnego zwigzanega z odmows
odwotania przez Prezydenta Wroclawia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanege dla Miasta Wroctawia, pomimo
zozenia stosownego wniosku przez Wojewodzkiego Inspekfora Nadzoru Budowlanego, w szczegdlnosci zwiazane
z cdwolaniem prezydenia miasta przez Prezesa Rady Ministrow w sytuacji powtarzajacego sie naruszenia prawa, j. w trybie
art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym {Dz. U 2 2013 r., poz.594 ze zm.).
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Zlecenie nr 4/14 z dnia 22 kwietnia 2014 r. dotyczylo udzielenia konsultacji prawnych
i sporzadzenia memorandum!® w terminie do dnia 3 czerwca 2014 r. Projekt memorandum
zostat przestany poczta elektroniczng w dniu 1 lipca 2014 r. W korespondencii
elektronicznej wykonawca wskazal, Ze nieterminowe wykonanie zlecenia bylo
spowodowane chorobg osoby przygotowujace opini¢.

Dyrektor Wydzialu Prawnego wyjasnit, ze nie naliczono kary umownej z powodu choroby
osoby adpowiedzialnej za wykonanie zlecenia, a w zwigzku z tym przyjeto, ze byta to
okolicznosé, za ktora wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci i na podstawie § 6 pkt 4
umowy, odstapiono od naliczenia kary. Wiceprezydent Wroctawia Adam Grehl wyjasnit
ponadto, 7e radca prawny odpowiedzialny za przygotowanie opinii miat ja juz w czgsci
przygotowang, a zmiana radcy prawnego skutkowataby niewykonaniem zlecenia
w przewidywanym terminie.
NIK nie uwzglednia tych wyjasnien. Termin wykonania zlecenia byt ustalony na dzien
3 czerwca 2014 r. a wykonawca nie informowat, ¢o najmniej do dnia 30 czerwca 2014 r.
zamawiajgcego na jakim etapie jest jego realizacja. Kontrahentem Gminy nie byta osoba
fizyczna, ale kancelaria wybrana w przetargu. Z jej strony zlecenia mialy realizowaC
okreslone w zataczniku do umowy osoby™C. Zgodnie z § 6 pkt 17 umowy, wykonawca,
w przypadku braku moziiwosci wykonania zlecenia przez osoby wskazane w umowie
z przyczyn, kidrych nie mozna przewidziet, byl zobowigzany do zapewnienia osoby lub
os6b na zastepstwo o kwalifikacjach i do$wiadczeniu nie mnigjszym niz osoby
zastepowane. Ryzyko zwigzane z prowadzona dziatalnoscig ponosi wykonawca i w zwiazku
z tym on byt zobowigzany zapewni¢ terminowa, realizacjg zlecenia. W protokole odbioru do
tego zlecenia stwierdzono, iz (... Jmemorandum zostalo przekazane z opdznieniem Z uwagi
na przyczyny lezace po stronie wykonawcy’. Przedstawionego w wyjasnieniach stanowiska,
nie potwierdza rowniez tre$¢ korespondencii elektronicznej z sierpnia 2014 r. z wykonawca
zlecenia, z ktorej wynika, ze Dyrektor Wydzialu Prawnego, juz po powofaniu si¢ na
okoliczno$¢ choroby, jako przyczyne nieterminowej realizacji zlecenia, domagat sig
obnizenia kwoty wynagrodzenia o réwnowartos¢ kary umownej, a w odpowiedzi
wykonawca, nie kwestionujac mozliwoéci naliczenia takiej kary, wskazal, w jaki sposob
technicznie powinno to nastapi¢ (poprzez wystawienie przez Gming noty obciazeniowej), co
jednak nie zostalo zrealizowane.

(dowdd: akta kontrofi str. 2067-2434, 12261-13905, 14022-14086, 14502-14511)
Wykonawca umowy WPN-DO/1/14 z dnia 24 lutego 2014 r. dwukrotnie nie przestat do
Urzedu projektow pism procesowych do akceptacji, na co najmnigj 3 dni przed ich
zZlozeniem w sadzie, ktory to obowigzek wynikat z § 2 pkt 7 lit. c umowy. W § 6 pkt 1 umowy
ustalono, ze w przypadkach niewykonania, nienalezytego wykonania badz nieterminowego
wykonania obowigzkow z niej wynikajacych (w szczegbinosci wymienionych w § 2 umowy),
wykonawca zobowigzany byt do zaptaty zamawiajacemu kary umownej w wysokosci 20,0
tys. zt, za kazdy stwierdzony przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania ww.
obowiazkow. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy powinien byt obciazy¢ wykonawce karg
umowna w wysokosci 40,0 tys. zl, czego nie uczynit.
Dyrektor Wydzialu Prawnego wyjasnit, Ze nie realizowano tego obowigzku umownego
w jego doslownym znaczeniu, niemniej jednak zawsze po otrzymaniu pism procesowych,
jak rowniez na etapie sporzadzania odpowiedzi na pisma strony powodowe] wystepowat
staty kontakt telefoniczny z mecenasem kancelarii, co do pracy nad pismami i zasadniczych
istotnych kwestii merytorycznych, jakie beda w nich podnoszone. Wskazal, Ze zapis ten
okazat sie w praktyce dosé niefortunny | w ewidentny sposob wptywajacy negatywnie na
skracanie termindw na udzielanie odpowiedzi na pisma procesowe, a strony w trakcie
negocjacji nie zwrocity na ten fragment szczegdlnej uwagi, co do jego potencjalnych
negatywnych nastepstw. Poinformowal takze, Zze przy ostatecznym rozliczeniu umowy,
przed zaplata ustalonego wynagrodzenia zastosowanie znajdzie § 6 ust. 1, w zwigzku
z ust. 3, w zakresie naliczenia kar umownych za nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy.

NIK nie uwzglednia tych wyjasnien. Ww. umowa nie warunkowala mozliwosci naliczenia
i egzekwowania od wykonawcy kar umownych od zakonczenia jej realizacji, wprowadzajac

108 W sprawie projekiu pod nazwa, ,Uruchomienie | zarzadzanie migjskg wypozyczalnia aut elekirycznych”.
118 Wrod ktdryeh nie byla wymieniona osoba, na kiérej chorobe powatano sie w wyjasnienfach,
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uprawnienie dla zamawiajacego do potracenia kar umownych z wynagrodzenia naleznego
wykonawcy, ktore w tym przypadku miato charakter wynagrodzenia za sukces (za pomysiny
wynik sprawy).

{dowdd: akta kontroff str. 4549, 4564-4565, 5115)
6. Nienaleznie wyptacono wykonawcy umowy nr WPN-DO/1/2012 zawartej w dniu
6 czerwca 2012 r. - kwote 10,8 tys. zt z fytulu zwrotu kosztéw dojazdow do siedziby
zamawiajacego i sadu wiasciwego dla niego miejscowo, a takze kosztow delegacii | optat
pocztowych i kurierskich''!, pomimo tego, ze zgodnie z § 4 pkt 10 kwota wynagrodzenia
obejmowala juz zardwno koszty dojazdu do siedziby zamawiajacego, jak | sadu wiasciwego
dla siedziby zamawiajacego. Koszty te zostaty przez wykonawce wykazane w fakturach?'2
dotyczacych realizacji zlecef nr 512, 7/12, 3/13, 8/13, 11/13 i 4/14, odrgbnie poza
wynagrodzeniem za Swiadczenie ustug.

Dyrektor Wydziatu Prawnego stwierdzit, Ze w jego ocenie zwrot kosztow dojazddw zostal
wypfacony zgodnie z umowa, bowiem w fakturach wyszczegdiniono pozycje kosztow, jako
czest skiadnikow wynagrodzenia, co koresponduje z gramatycznym brzmieniem § 4 pkt 10,
a gdyby byto inaczej to wykonawca wystawialby odrebna fakture, tak jak to wynika z § 4 pkt
11 umowy. Ponadio wyjasniajacy powotal sie na art. 742 Kodeksu cywilnego obligujacy do
zwrotu wydatkéw przyjmujacemu zlecenie, a przepis ten umowa nie zostal wylaczony.
Wskazat rowniez, ze przepis § 4 pkt 10 umowy nalezy za$ rozumiec w ten sposob, iz koszty
dojazdéw mieszczag sie w wynagrodzeniu okreslonym w § 4 pkt 1 umowy, a nie Ze prawo do
zwrotu kosztow nie przystuguje oraz wskazal, ze laczne wynagrodzenie wyplacone
wykonawcy nie przekroczyto kwoty okresionej w § 4 pkt 1 umowy.

NIK nie podziela zaprezentowanego stanowiska Dyrektora Wydziatu Prawnego. W my$! § 4
pkt 1 powotanej umowy strony ustalily, Ze taczne wynagrodzenie za realizacje przedmiotu
umowy w okresie 24 miesiecy wynosi¢ bedzie maksymalnie 756,0 tys. zt bez VAT (9299
tys. zt z VAT). Wysoko$¢ tacznego wynagrodzenia zostala ustalona w oparciu o przyjeta
wpkt XV ppkt 7 SIWZ szacowang liczbe godzin $wiadczenia ustugi, okreslong na 1680
godzin'*3, Realizacja umowy i platnos¢ wynagrodzenia wykonawcy opierata si¢ na raportach
godzinowych z wykonywanych prac. W oparciu o iloczyn godzin i rzeczonej stawki
godzinowej, ktora stanowila podstawe do rozliczen, wykonawcy wyptacano wynagrodzenie
za zrealizowane ustugi. Zatem to wiasnie wynagrodzenie (za realizacje danego zlecenia
ustalone wedlug stawki godzinowej) zgodnie z § 4 pkt 10 umowy, obejmowalo juz koszty
dojazdéw. W § 4 pkt 2 umowy stawka godzinowa zostata w ustalona na kwotg 450 zt (bez
VAT). Inne (niz okreslone w § 4 pkt 10) koszty dojazdow oraz ewentualnych noclegow,
zgodnie z § 4 pkt 11 umowy, mialy by¢ zwracane przez zamawiajacego wedtug zasad
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania nafeznoSci przystugujacych pracownikowi
zafrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednosice sfery budzetowej z tytufu
podrézy stuzbowef na obszarze kraju''*. Wedlug powyZszej regulacji umownej wykonawcy
nie przystugiwal zwrot kosztow dojazdéw do siedziby zamawiajacego i sadu wiasciwego
migjscowo dla siedziby zamawiajacego, jednakze wykonawca otrzymat zwrot tych kosztow.
Zgodnie z umowg wykonawcy hie przystugiwatl rowniez zwrot poniesionych oplat
pocztowych i przewozowych oraz kosztow delegacji pracownikdw. Panadto przepis § 4 pkt
10 umowy wytaczal czesciowo rowniez stosowanie art. 742 k.c.''%, ktory to przepis nie ma
charakteru bezwzglednie ohowiazujacego.

(dowd: akta kontroli str. 2067-2434, 1226113905, 1391313919, 14022-14087, 14502-14511)
7. W przypadku 13 z 20 zlecen w ramach realizacji umowy nr WPN-DO/1/2012 z dnia
6 czerwca 2012 r. nie wyegzekwowano postanowien § 2 pkt 2 umowy, zgodnie z ktorym
wykonawca wterminie 2 dni roboczych od udzielenia zlecenia byl zobowigzany do
udzielania zamawiajacemu informacji ze wskazaniem harmonogramu realizacji zlecenia

W tym koszty delegac]i - 36,90 zt oraz optat pocztowych i kurierskich - 58,09 zt.
112 Dotyczy kosztow ujetych w fakturach nr 1214193, 1310099,1310348, 1311123, 1405148, 1409446, 1400049,
113 Jednoczesnie w SIWZ podkresiono, ze cena oferty shly jedynie pordwnaniu ofert, a zamawiajacy bedzie roziiczat sie
zwykonawca na podstawie stawki godzinowsj (zapis ten powtdrzono rowniez w pkt VI zatacznika nr 7 do SIWZ). Stawka
godzinowa miata za$ obejmowat wszelkie koszty zwigzane z realizacja przedmiotu umowy z wyjatkiem kosztow wymignionych
w SIWZ | projekcie umowy.
140z, 1. z 2002 r, Nr 236, poz. 1990 ze zm.
15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r. IV CSK 168/08.
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Uwaga dotyczaca badane)
dziafalnosci

oraz okresleniem ilosci godzin koniecznych do wykonania zlecenia. Brak okre$lania ficzby
godzin na realizacje ziecen dotyczyt zaréwno zlecen obejmujacych sporzadzenie opinii
prawnych jak i zastepstwa procesowego.

W ziozonych w tym zakresie wyjasnieniach Dyrektor Wydzialu Prawnego stwierdzit, Ze
w przypadku zlecen na zastepstwo procesowe (zlecenia nr 7/12, 3/13, 8/13) nie bylo
mozliwosci przewidzenia czasu niezbednego na realizacje zlecenia. Podobnie bylo
w przypadku zlecen dotyczacych konsulacji i negocjacii (zlecenia nr 11/13 2/14, 3/14).
Natomiast w przypadku zlecen dotyczacych sporzadzenia opinii prawnych (zlecenia nr 4/13,
5113, 6/13, 7113, 913, 10713, 12/13) nie ustalono Ilczby godzin ze wzgledu na zlozonos¢
tematow objetych opiniami.

NIK nie podziela tego stanowiska, bowiem z umowy opisany obowiazek wynlka
jed noznacznle i nie zawarto od niego zadnych wytaczen.
(dowdd: akta kontroll str. 2067-2434, 12261-13905, 14022-14086, 14502-14511)

8. Nie dokonywano rejestracji opinii prawnych sporzadzonych przez wykonawce umowy
nr WPN-DO/1/2012 zawartej w dniu 6 czerwca 2012 r., pomimo tego, ze zgodnie z § 10
ust. 1 Zarzadzenia w sprawie obstugi prawnej, opinie prawne sporzadzone w toku realizacji
umow z zewnetrznymi kancelariami prawnymi podlegaly ewidencjonowaniu w rejestrze
prowadzonym w Wydziale Prawnym. '

W zlozonych w tym zakresie wyjasnieniach Dyrektor Wydziatu Prawnego wskazal, migdzy

innymi, Ze bylo to spowodowane przechowywaniem opinii w dokumentacji dotyczace]

realizacji umowy. '

NIK zauwaza, e posiadanie przedmiotowych opinii w dokumentacji umowy nie wytacza

wskazanego obowiazku ujecia opinii w prowadzonym w wydziale rejestrze. '
(dowod: akta konfroli str, 49-56, 14302-14303)

Urzad dokonywat odbioru ustug prawniczych'é, polegajacych na zaopiniowaniu pod
wzgledem prawnym umow zwiazanych z realizacjg zadan Biura Promocji Miasta.
W protokotach odbioru wskazywano, ze praca na rzecz Urzedu zostata wykonana przez
kancelarie prawna rzetelnie i bez uchybien. Jednakze analiza rejestrow zamoéwien
wylaczonych ze stosowania Pzp wykazata w tym przypadku, Ze zawierajac umowy zarowno
w 20147, jak i w 2015 r. {| poirocze)'® doszlo do przekroczenia kwoty 30 000 euro,
uprawniajacej do niestosowania Pzp. '

Nadto, nierzetelne dokumentowano zawieranie uméw dotyczacych zamowien publicznych
realizowanych przez Biuro Promociji Miasta i Biuro Wspéipracy z Zagranica, gdyz byly one
podpisywane pozniej niz data zamieszczana na tych umowach.

(dowéd: akta kontroli str.2497-2811, 4239-4253, 4260-4261, 4270-4310, 4320-4321,4326-4327, 43914402 )
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialalno$¢ Urzedu w zakresie realizacji uméw
na ustugi prawnicze.

116 Badacych przedmiotem uméw nr 5/BPM/2014 i 1/BPM/2015,

7 [1] CPV 74242000-6 {przygotowanie przedsigwzigcia i projektu - wyniosta 376 582,05 21, [2] CPV 98300000-6 {rdzne
ustugi} — wyniosta 232 006,80 zI, [3] CPV 71356000-8 {ustugi techniczne) wyniosta - 214 087,65 z), [4] CPV 392941000
{artykuly informacyjne i promocyine) wyniosta — 193 885,38 24, 1. przekroczyla kwote, ¢ kibrej mowa w art. 4 pkt 8.

118 [1] CPV 79340000-9 (ustugi reklamowe i marketingowe — wyniosta 483 795,40 2, {2] CPV 793414000 {ustugi prowadzenia

* kampanii reklamowych) — wyniosta 153 750,00 zt, 1. przekroczyla kwotg, o ktraj mowa a arf, 4 pki & (zwolnienie do wysokosci

126 747 2A).

18 Powyzszy fakt pot\merdza takze numeracia zawuaranych umdw, ktora prowadzona byla chronologicznie, ale sekwencja dat
zawartych na umowach nie byla chronologiczna. | tak np. umowa nr 274/BPM/2014 byla zawarta dnia 10.12.2014 1, a kolejna
umowa nir 275/BPM/2014 byta zawarta w dniu 22.04.2014 r,, czyli z rdinica siegajaca niemal 8 missigcy (za 2014 rok bylo 65
takich przypadkow na 172 zawarle umowy). Z kolei np. umowa nr 18/BPM/2015 byta zawarla 05.02.2015 r, a kolejna umowa
nr 19/BPM/2015 byia zawarta w dniu 20.01.2015 1. {za 2045 rok byto 61 przypadkow na 107 zawartych umdw). Nadto np. w
odniesieniu do umowy nr 172/BPM/20114 - kancelaria przeslata projekt umowy de Urzedu w dniu 02.07.2014 r., a umowg
zawarto w dnis 27.06.2014 r., z terminem realizacji od 1 lipca 2014 r. lub w odniesieniu do umowy nr 143/BPM/2014 —
kancelaria przestata projekt umowy do Urzedu w dniu 09.06.2014 r., a umowg zawarto w dniu 05.06.2014 r., z terminem
realizaci 6-7.06.2014 r. (kolporiaz ulotek). W przypadku realizacji umowy nr 2561/2014 w zakresie obsiugi prawnej Biura
Wspalpracy z Zagranica dofyczylo to umow o numerach: 84/2015, 18/2015, 60/2015, 1162015, 1182015, 119/2015,
122/2015, 125/2015. Korespondencja elektroniczna Urzedu z kancelarig, prawna Swiadczyfa ¢ fym, 2e przesylata ona do
Urzedu projekly uméw w terminie pozn|e|szym niz data zawarcia umow zamieszczana w tych umowach.
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Whioski pokontroine

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnicskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli, wnosi ¢:

1. Podporzadkowanie radcow prawnych zatrudnionych w Urzedzie bezposrednio
Prezydentowi Wroclawia.

2. Przeprowadzanie ocen  okresowych  pracownikow  Urzedu  zatrudnionych
na stanowiskach radcow prawnych.

3. Zapewnienie przestizegania przepisow ustawy — Prawo zamowien publicznych,
w szczegdlnoéci w odniesieniu do uslug notarialnych, oraz regulacji wewngtrznych
w zakresie udzielanych zamoéwien publicznych zwiazanych z obstuga prawna,

4. Zapewnienie niezwlocznego zamieszczania ogloszen o udzieleniu zamdwienia
publicznego w oficjalnych publikatorach.

5. Prawidiowe ujmowanie w ksiggach rachunkowych Urzedu ponoszonych wydatkéw na
ustugi notarialne i oplaty sadowe.

6. Rzetelne rozliczanie zawartych umow na ustugi prawnicze zgodnie 2z ich
postanowieniami. _

7. Podjecie dziatar majacych na celu wyegzekwowania kar umownych z tytutu nienalezyte;
realizacji umowy WPN-DQ/1/14 oraz nieterminowej realizacji zlecen w ramach umowy
WPN-DO/1/2012.

8. Podjecie dziatah w celu wyegzekwowania od wykonawcy umowy WPN-DO/1/2012
nienaleznie dokonanych na jego rzecz zwrotow kosztow dojazdow do siedziby
zamawiajacego oraz sadu wiasciwego miejscowo.

9. Terminowe regulowanie patnosci z tytutu zawartych umow na uslugi prawnicze.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroii.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do Dyrektora Delegatury NIK we
Wroclawiu. .

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie NajwyZszej lzby Kontrofi,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci Iub
Zmienionego wystapienia pokontroinego.

Wroctaw, dnia 15 pazdziemika 2015 r.
Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

NYREKTOR
Naiyyzszel lzby

‘ = Wwiu
_ Padpis
Barbara Syla
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