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. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytutkontroli P/15/106 — Zlecanie ustug prawniczych przez jednostki sektora finanséw publicznych
w wojewodztwie dolnoslgskim

Jeanostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Dglegatura we Wroctawiu
kentrofg

Kontrolerzy 1, Jakub Mucha, specialista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontrol
nr 94060 z dnia 16 lipca 2015 .,

2. Magdalena Barzec, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94068 z dnia 24 lipca 2015 1.,

3. Malgorzata Jakubiec-Dzieleridziak, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie

do kontroli nr 94078 z dnia 4 sierpnia 2015 r.
{dowody: akta kontroli str, 1-4, 873-874)

Jednostka  Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego, ul. Wybrzeze Juliusza
kontrolowana  Sjowackiego 12-14, 50-411 Wroclaw (dalej: ,Urzad” lub ,UMWD")

Kierownik jednostki  Cezary Przybyiski, Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego
kontrolowanej {dowody: akta kontroli str. 18-21)

il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci!
dziatainosé Urzedu w latach 2013 — 2015 (I péirocze)? w zakresie zlecania ustug
prawniczych.

Uzasadnienie Podstawa oceny ogdlnej byly oceny czagstkowe sformutowane w odniesieniu

ocenyogolnel  do dziatan w zakresie: [1] przyjetych rozwigzan organizacyjnych dotyczacych
obstugi prawnej (pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci), [2] zlecania
ustug prawniczych podmiotom zewnetrznym (negatywna), a takze {3] realizacji
umoéw na ustugi prawnicze (pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci).

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci polegaly na tym, ze w Urzgdzie:

— podporzadkowano Dziat Obstugi Prawnej Sekretarzowi Wojewodziwa
Dolnoslaskiego, co byto niezgodne z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1.
o radcach prawnych3,

— nie dokonywano ocen pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach radcow
prawych, co byto niezgodne z art. 16 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,

— w2012 r. i w 2014 r. (do marca) udzielono zamowien publicznych
na $wiadczenie ustug z zakresu obstug prawnej wykonawcom, kt6rzy nie zostali
wybrani w trybie okreslonym w przepisach o zaméwieniach publicznych®,
pomimo podstaw do ich zastosowania, w wyniku czego doszio do niezgodnego

I Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzenych
nigprawiciowosci, negatywna.
2 Badaniem zostaty objete réwniez dziatania Urzedu podejmowane przed tym okresem, ktore miaty wptyw
lub zwiazek z ustaleniami stant faktycznego dotyczacymi okresu objetego kontroia.
3Dz U, z2015r, poz. 507 ze zm.
4 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 1. — Prawo zamdwiert publicznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 907 ze zm.),
dalej ,p.z.p."
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Opis stanu
faktycznego

z prawem wydatkowania $rodkéw publicznych  w  facznej  kwocie
327,3 tys. zt brutto,

— w przypadku jednej z uméws zwiazanych z obstuga prawng rozliczono
i wyptacono cze$é wynagrodzenia w wysokosci 7,3 tys. zt brutto za ustugi
wykonane przed zawarciem umowy, co bylo niezgodne z art. 44 yst, 3 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

— dwa ogloszenia o udzieleniu zamdwien publicznych nie zostaty zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych niezwlocznie po zawarciu umowy, tylko
pouplywie 11 i 21 dni od dnia tego zdarzenia, co stanowito naruszenie
art. 95 ust. 1 p.z.p.

Rezultatem przeprowadzonych badar kontrolnych byly takze uwagi dotyczace:

— przyjmowania w zawieranych umowach dotyczacych Swiadczenia ustug
z zakresu obstugi prawnej, iz zasadzone koszty zastepstwa procesowego
przypadaja na rzecz kancelarii prawnych (wykonawcow), a nie na rzecz Urzedu
(zamawiajgcego). Pozbawia to Urzad prawa do zwrotu tych kosztow, choc
wydatki na ten cel sg wczesniej ponoszone przez jednostke, w zwigzku z czym
ewentualny zwrot kosztéw orzeczony przez Sad mdgtby chociaz w czescl
zrekompensowac te wydatki, I

—  braku okreslenia w jednej z umoéw dotyczgcych $wiadczenia ustug z zakresu
obsiugi prawne terminu, w ktdorych Urzad bedzie dokonywat ptatnosci
zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy. W rezultacie terminy ptatnosci byty
okreslane przez wykonawce w wystawianych fakurach VAT, co niedostatecznie
zabezpieczafo interesy prawno-ekonomiczne Urzedu.

Il. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rozwiazania organizacyjne w zakresie obsiugi prawnej, w tym
dotyczace ziecania ustug prawniczych podmiotom zewnetrznym
w Urzedzie

1.1. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym UMWD?, w okresie objetym kontrolg
w strukturze  organizacyjnej jednostki w  Wydziale  Organizacyjno-Prawnym
Departamentu Prawnego i Kadr wyodrebniono Dziat Obsiugi Prawnej. Do jego
zadan nalezalo w Szczegbinosci zapewnienie obsfugi prawnej komodrek
organizacyjnych Urzedu, tj. m.in. udzielanie opinii, porad oraz wyjasnien w zakresie
stosowania prawa komérkom organizacyjnym Urzedu i Zarzadowi Wojewodztwa
Dolno$laskiego; opiniowanie pod wzglgdem formalno-prawnym oraz wsparcie
komérek organizacyjnych Urzedu w redagowaniu projekiow aktow prawnych
Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego oraz projektéw uchwat Zarzadu i Sejmiku
Wojewodztwa Dolno$lgskiego; opiniowanie oraz pomoc w redagowaniu upowaznien
oraz pelnomocnictw, umdw, porozumien, listéw intencyjnych, decyzii, zaswiadczen,
postanowieri; zastgpstwo prawne i procesowe przed sadami, urzedami i innymi
instytucjami, w ktérych strong jest Wojewodztwo Dolnoslaskie.

Dziat Obstugi Prawnej podiegat Sekretarzowi Wojewddztwa Dolnoslaskiego.
{dowodly: akta kontroli str. 35-104, 253-304}

5 Nr Du-0/2144/13 z dnia 13 czerwca 2013 1,
6§Dz, U.z2013r., poz. 885 ze zm.
7 W okresie objgtym kontrolg obowiazywat Regulamin Organizacyjny UMWD wprowadzony Uchwatami
Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego nr: [1] 130/1V/10 z dnia 29 grudnia 2010 ». [2] 3625/2013 z dnia
28 lutego 2013 r. oraz [3] 92/V/15 z dnia 2 lutego 2015 r. (dalej: ,Regulamin Organizacyiny”.
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1.2. Wedtug stanu na 30 czerwca 2015r. Urzad zafrudniat na umowg o prace
15 radcow prawnych w wymiarze od 1/3 etatu do 2/3 etatu®.

1.3. W latach 2013-2015 (I pétrocze) na funkcjonowanie Dziatu Obstugi Prawne;
wydatkowano 3,0 min z€, z czego poniesione koszty zastepstwa procesowego
wyniosty 6,3 tys. zH°.

Wypfacenie kosztéw zastepstwa procesowego odbyto sig na podstawie ogdinych
zasad wynikajacych z art. 224 ustawy o radcach prawnych, kiore uprawniaja radce
prawnego do dodatkowego wynagrodzenia W wysokosci  nie nizszej niz
65% kosztow zastepstwa sgdowego zasgdzonych na rzecz strony przez nich
zastepowanej, jezeli koszty te zostaty Sciggnigte od strony przeciwnej.

Od 7 lipca 2014 r. zasady wyplaty dodatkowego wynagrodzenia dla radeow
prawnych zatrudnionych w Urzedzie wprowadzono do Regulaminu wynagradzania
pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewbaztwa Doinoglgskiego'!. Zgodnie
ztymi zasadami, podstawa wyplaty dodatkowego wynagrodzenia dla radcy
prawnego (ustalonego w wymiarze 65% zasgdzonych lub przyznanych kosztow
zastepstwa procesowego) jest wptyw wyegzekwowanych kosztow zastepstwa
procesowego na rachunek bankowy Urzedu lub Wojewddztwa Dolnoslgskiego oraz
kompletny wniosek (stanowigcy zafacznik do zarzgdzenia) sporzgdzony przez radce
prawnego.

Czas pracy radcow prawnych wypelniat wymogi wynikajace z art. 18 ust 11 2 ustawy
o radcach prawnych.

Poza pracownikami realizujgcymi obstuge prawna na podstawie umowy o prace,
Urzad zlecat realizacje ustug prawniczych podmiotom zewngtrznym. Ogdtem
w okresie objetym kontrolg obowigzywafo 37 zawarlych w tym zakresie umow.
Na zewnetrzne ustugi prawnicze Urzad wydatkowat 1,1 min zt.

Procentowa relacja kosztow zleconych ustug prawnych do kosztow wynagrodzen
pracownikéw zatrudnionych w Urzedzie zajmujgcych si¢ obstugg prawng
ksztattowata sie na poziomie 36,7%. :

{dowedy: akta konitrofi siy. 166, 168-170, 404-406, 870-664, 889-906, 1050-1053, 1090-1087)
Dyrektor Wydziatu Organizacyjno-Prawnego Urzedu wskazat, ze przyjety system
obstugi prawnej podyktowany byt m.in. koniecznoscia zewngirznego wsparcia
etatowych radcow prawnych w specyficznych i trudnych dziedzinach prawa takich
jak: restrukturyzacja stuzby zdrowia, technologie IT, czy tez prawo autorskie.
Przewidziane dla radcow prawnych etaty, a co za tym idzie $rodki finansowe, nie
zabezpieczaly prawidiowej i nalezytej obstugi prawnej i stad koniecznos¢ zawarcia
dodatkowych uméw w ww. obszarach. Zlecanie ustug prawniczych podmiotom
zewnetrznym dotyczyto tylko i wylgcznie waznych {kosztownych) dia wojewddziwa
projektow i przedsiewzigé, a czas poswigcony dla ich realizacji w przypadku takiego
zlecenia prawnikowi juz zatrudnionemu w Urzgdzie spowodowatby paraliz biezace
obstugi prawnej. Ponadio Dyrektor wskazaf, ze przyczyny zlecania Wydziatowi
Organizacyjno-Prawnemu realizacji dodatkowej obstugi prawnej byly formutowane
zwykle ustnie przez najwyzsze kierownictwo Urzedu (Marszatek Wojewodztwa,

§ Siedem osob bylo zatrudnionych na 1/3 etatu, pie¢ — na 1/2 etatu oraz dwie osoby — na 2/3 efatu.
Srednioroczny stan zatrudnienia radcéw prawnych wynosit w 2012 r. 6.2 efatu, w 2013 r. - 6,5 efaty,
w2014 1. - 8,3 etatu a w pierwszym pdiroczu 2015, — 7.2 efatu.

S W tym w 2012 1. - 757, 9 tys. zt, w 2013 r. - 820, 9 tys. Z, w 2014 1. - 858, 9 tys. z oraz
w | pdtroczu 2015 1. — 546, 3tys. 2t

10 Radey prawnemu wyptacono 5,3 tys. i, reszte (1,0 fys. 2{) stanowity sktadki pracownicze,

1" Na podstawie Zarzadzenia nr 50/2014 Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 23 czerwea
2014 r. w sprawie zmiany zarzgdzenia nr 60/2009 Marszafka Wojewddztwa Doinosigskiege z dnia 13 maja
2009 r. w sprawie ustalenia Regulaminu wynagradzania pracownikdw Urzedu Marszatkowskiego

Wojewddziwa Dolnodlgskiego”
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Zarzad Wojewdédztwa Dolnosigskiego). Np. wybor podmiotu do obstugi prawnej

sporu z Gming Wroctaw w zakresie finansowania budowy Wschodniej Obwodnicy

Wroclawia byt dla owczesnego Marszatka Wojewddztwa DolnoSlgskiego sprawa

prestizowa o priorytetowym znaczeniu z uwagi na zagrozong konstrukcie przysztego

budzetu wojew6dztwa. Jednoczeénie wiedza, ze Gming Wroctaw bedzie
reprezentowa¢ duza irenomowana kancelaria prawna sprawifa, iz Marszatek

Wojewddztwa Dolnodlaskiego zleck przeprowadzenie postgpowania, w wyniku

ktorego dokonano wyboru i podpisano umowe z zewngtrzng kancelarig prawna.

(dowedy: akta kantroli str, 716-717}

14. W okresie objetym kontrolg zatrudnieni w Urzedzie radcowie prawni

skonsultowali 542 projekty uchwat Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego's, 4064

projekty uchwat Zarzadu Wojewddztwa Dolno$lgskiego'™s, 232 projekty zarzadzen

Marszatka Wojewodziwa Dolnoslaskiego™ oraz 12839  projektow umow

i porozumien’s, a takze sporzadzili 677 opinii prawnych'® (kazdy z zatrudnionych

w Urzedzie radcéw prawnych sporzadzit $rednio ok. 21-22 opinii prawnych rocznie).

W okresie objetym kontrola Wojewodztwo Dolnoslgskie byto strong w 31 sprawach

rozpatrywanych przez sady oraz w jednym postepowaniu  administracyjnym,

w ktorych byto reprezentowane przez:

— w 16 sprawach — pieciu radcow prawnych bgdacych pracownikami Urzedu;
w czterech z tych spraw zapadty rozstrzygniecia korzystne dla Urzgdu, w oSmiy
niekorzysine, a cztery sprawy sg w toku'?,

— w15 sprawach (14 sadowych'® i jednej administracyjnej) — siedem podmiotow
zewnetrznych $wiadczacych ustugi na rzecz Urzedu; w czterech z tych spraw
zapadly rozstrzygniecia korzystne dla Urzedu, w dwdch (w tym w sprawie
administracyjnej) niekorzystne, trzy sprawy zakonczyly sie zawarciem ugody,
a siedem spraw jest w toku.

1.5. Zatrudnieni w Urzedzie radcowie prawni realizowali zadania zgodnie
z posiadanymi zakresami czynnosci'®.

Stosownie do art. 30 ustawy o pracownikach samorzadowych, wszyscy zatrudnieni
w Urzedzie radcowie prawni ziozyli oéwiadczenia o niewykonywaniu zaje¢
pozostajacych w sprzecznosci lub zwigzanych z zajeciami, kidre wykonujg
wramach obowigzkéw stuzbowych, wywolujacych uzasadnione podejrzenie
o stronniczoéé lub  interesownos¢ oraz zajeé  sprzecznych -z obowigzkam!
wynikajgcymi z ustawy.

12 W tym: 246 w 20131, 177 w2014 r. oraz 119 w | potroczu 2015 1.

13 tym: 1787 w 2018 1., 1475 w 2014 r. oraz 802 w | pofroczu 2015+

4 Po 84 w2013 1.1 2014 r. oraz 64 w | potroczu 20151,

15 W tym: 5800 w 2013 ., 5551 w 2014 1. oraz 1488 w | potroczu 2015 1.

15 W tym: 200 w 2013 1, 275 w 2014 1. oraz 112 w | potroczu 2015 1.

7 Wediug stanu na dzien: 7 sierpnia 2015,

18 W okresie objetym kontrola nie wyplacono podmiotom zewngtrznym $rodkdw 2z tytuiu zastgpstwa
procesowego.

® Do wymienionych w tych dokumentach szczegdtowych obowigzkdw radeow prawnych nalezato muin.
[1] udzielanie opinii, porad oraz wyjasniert w zakresie stosowania prawa komdrkom organizacyjnym
Urzedu iZarzadowi Wojewddztwa; [2] opiniowanie pod wzgledem formalng-prawnym oraz pomoc
w redagowaniu projektéw aktow prawnych Marszatka oraz uchwat Zarzadu i Sejmiku; [3] opiniowanie oraz
pomoc w redagowaniu, w oparciu o projekly przediozone przez komorki organizacyjne Urzedu:
upowaznieri oraz peinomocnictw, uméw, porozumied, listow intencyjnych, decyzji, zaswiadczen,
postanowien etc.; [4] zastepstwa prawne i procesowe przed sadami, urzedami ¢ innymi instytugjami,
w kidrych strong jest Wojewodztwo, [5] opiniowanie dokumentacii dofyczacej spraw pracowniczych;
[6] przygotowanie projekiow rozsirzygnigé sporéw kompetencyjnych migdzy komdrkami organizacyjnymi
Urzedu; [7] sporzadzanie okresowych informacji o istotnych zmianach w przepisach prawnych

dotyczacych funkcjonowania Wojewodziwa.
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W zakresie o$wiadczer o prowadzeniu dodatkowe] dziatainosci nie stwierdzono
konflikiu interesow.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Organizacyjno-Prawnego wskazat, ze weryfikacja
ww. oéwiadczen odbywata sie poprzez rozmowy z radcami prawnymi bezposrednio
po zlozeniu oéwiadczen, a takze w trakcie $wiadczonej pracy przed ewentualnym
Zleceniem prowadzenia sprawy sadowej Iub wydania opinii prawnej, tak,
by potencjaine zjawisko konfliktu interesow w zakresie obstugi prawnej nie
wystapito. ,
Sposrod 15 radeéw prawnych pracujgcych w Urzedzie na umowg 0 prace, 12 0sob
prowadzito wiasng kancelarie prawng. Kazda z tych osob zlozyta os$wiadczenie
o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z art. 31 ustawy 0 pracownikach
samorzadowych. Osoby te nie realizowaly na rzecz Urzgdu zZlecern w ramach
prowadzonej dziatainosci gospodarczey.
{dowody: akta kontroli str. 305-308, 404-425, 483-506, 1073-1075)

1.6. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie restrukturyzowano funkcjonowania
obstugi prawnej poprzez rozwigzanie umowy o pracg, a nastepnie powierzenie
obowigzkéw w zakresie obstugi prawnej na podstawie umowy cywilnoprawnej.

{dowody: akta konifrofi str. 199-203)
1.7. Pracownicy Urzedu realizujgcy zadania zwigzane z obstuga prawng
uczestniczyli w szkoleniach podnoszacych ich kwalifikacje zwigzane z obsiugg
prawng oraz ich kwalifikacje ogdine. Ogétem pracownicy wzigli udziat w dziewieciu
szkoleniach m.in. z zakresu komunikacji, instrukcji kancelaryjnej, aspektow rozwoju
wojewddzkiego wezta infrastruktury informacii przestrzennej, korupcji w administraci
publicznej, a takze w kursach jezyka angielskiego. _

(dowody: akta kontroli str. 162-165)
1.8. Zlecanie ustug prawniczych w Urzedzie odbywalo sig na podstawie
obowiazujace] w jednostce Instrukcji w sprawie postgpowar o udzielenie zamowien
publicznych w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnosigskiego®.

Zlecane na zewnatrz ustugi prawnicze byly czgéciowo ujmowane W sporzadzanych
w Urzedzie planach zamaéwien publicznych,

Jak wskazat Dyrektor Wydzialu Organizacyjno-Prawnego Urzgdu, plan zamowien
publicznych sporzadzany jest pod koniec roku, poprzedzajacego dany rok
budzetowy. W przypadku Wydziatu Organizacyjno-Prawnego, planowane ustugi
prawnicze dotyczg zazwyczaj kilku umow zlecen na obstuge prawng wydziatow,
ktére nie sg obstugiwane przez etatowych radcow prawnych. Wszelkie dodatkowe
umowy zlecenia, czy tez obstuga prawna w postaci reprezentowania Wojewddztwa
Dolnosigskiego przed sadami w wyniku sporu procesowego, nie mogly by¢
wezesniej przewidziane w planie. Sg to zamowienia nieplanowane.

{dowody; akta konfroli str. 180-194,208-232, 507-510, 714-720)
Obowiazujace w Urzedzie procedury nie obligowaly do przeprowadzenia analizy
efektow przed zlecaniem realizacji ustug, w tym ustug prawniczych, przez podmioty
zewnetrzne. Nie wprowadzono takze obowigzku wetyfikacil zasadnosci zlecania
prac pod katem tego, czy przedmiot zaméwienia nie wchodzi w zakres obowigzkow
stuzbowych pracownikow zatrudnionych w UMWD.

Dyrektor Wydzialu Organizacyjno-Prawnego wskazal, ze kazda potrzeba
skorzystania z zewngtrznych usiug prawniczych byfa analizowana w danym
momencie pod katem istnigjgce] umowy z prawnikiem w zakresie biezgce) obstugi
prawnej Urzedu, w szczegoinosci w zakresie Swiadczenia pomocy prawnej przy

20 Stanowigea zatgcznik do Uchwaly nr 3333/IV/12 Zarzadu Wojewddztwa Doinoslaskiego z dnia

18 grudnia 2012 1.
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Ustaione
hieprawidtowosci

codziennej problematyce prawnej w danej komdrce organizacyjnej Urzedu,
z uwzglednieniem czasu pracy jaki wynika z czgsci etatu na jaki byt zatrudniony
radca prawny lub umowy zlecenia. Zlecane na zewnatrz ustugi dotyczyly tylko
i wylacznie waznych (kosztownych) dla Wojewddziwa Dolnoslaskiego projektow
| przedsigwzie¢ oraz takich, w ktdrych w przypadku ewentualnej przegranej, budzet
Wojewodztwa Dolnoslaskiego mogtby ponies¢ wielomilionowe  straty, rodzace
katastrofalne skutki dla samorzadu. Czas poswigcany dia obstugi takich spraw przez
etatowego prawnika Urzedu spowodowatby paraliz biezacej obstugi prawne].
Zlecenia te zwykle s3 czasochtonne i zwigzane z czgstymi wyjazdami. Nad danym
zleceniem zwykle pracuje tez sztab prawnikéw z danego podmiotu $wiadczacego
ustuge. Realizacia tych czynnosci przez prawnika zatrudnionego na etat bytaby
zatem niemozliwa. Ponadto, zlecanie ustug prawniczych na zewnatrz ma tez na celu
zabezpieczenie interesow Wojewodztwa w przypadku zaistnienia nienalezyte|
realizacfi umowy. Odpowiedzialno$¢ cywilna kontrahenta z tytutu umowy zZlecenia
jest szersza i dalsza w swych skutkach niz odpowiedzialno$¢ pracownika
(trzymiesieczne wynagrodzenie). Dyrektor wskazat rowniez, iz w efekcie zleconych
usfug prawniczych Wojewddztwo Dolno$laskie nie przegralo priorytetowych spraw
sadowych, a ugody kidre zostaty zawarte byly korzystne dia samorzgdu. Sciezka
wypracowana w zakresie duzych sporéw przedsadowych jak i sgdowych pokazuie,
7e zlecanie ustug prawniczych duzym i wyspecjalizowanym kancelariom prawnym,
ktore dysponujg szeroka kadrg pracownikow, sprawdza sig | w przysziosci
ta éciezka bedzie rowniez wykorzystywana.

(dowody: akfa koniroli str. 208-232, 703-705, 1074-1075)
W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidfowosci:

1. Praca zatrudnionych w Urzedzie radcow prawnych nie byla poddawana ocenie.
Bylo to niezgodne z art. 16 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, ktory stanowi, ze
oceny pracy zawodowej radcy prawnego dokonuje kierownik jednostki
organizacyjnej, po zasiegnieciu opinii radcy prawnego wskazanego przez rade
okregowe] izby radcéw prawnych.

Ponadto, zgodnie z wewngtrznymi regulacjami Urzedu®', stanowisko radcy
prawnego nalezalo do grupy stanowisk urzedniczych, a w mys| § 1 ust 2
Zarzadzenia Nr 06/2009 z dnia 30 czerwca 2009r. w sprawie przeprowadzania
okresowej oceny kwalifikacyjnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Dolnoslaskiego, ocenie podlegaja pracownicy samorzadow: zatrudnieni na
stanowiskach urzedniczych i kierowniczych stanowiskach urzedniczych,

Dyrektor Wydziatu Organizacyjno-Prawnego wyjasnit, ze w okresie 2013-2015
w Urzedzie nie dokonywano ocen pracowniczych pracownikow zajmujgcych sig
obstuga prawng z uwagi na niezaleznos¢ i niezawistoé¢ zawodu radey prawnego.

NIK nie uwzglgdnia tych wyjasnien. Obowigzek dokonywania ocen radcow
prawnych wynika jednoznacznie z przepisow ustawy o radcach prawnych. Ponadto,
zatrudnionych w Urzedzie radcéw prawnych fgczy z pracodawce stosunek pracy.
Jego immanentng cecha jest podporzadkowanie, z czym wigze sig potrzeba
dokonywania oceny przydatnosci pracownika dia pracodawcy.

(dowody: akia konfroli str. 105-114, 166, 199-203, 401-404, 426-481, 462-506, 899-906)

# Zarzadzenie ne 76/2009 Marszalka Wojewddztwa Dolnostgskiego z dnia & czerwca 2009 1. w sprawie
zmiany zarzadzenia nr 60/2009 Marszatka Wojewddztwa Dolnosigskiege -z dnia 13 maja 2009r,
w sprawie ustalenia Regulaminu wynagradzania pracownikow Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa

Dolnoslaskiego.
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2. Dziat Obslugi Prawnej Urzgdu podlegat Sekretarzowi Wojewodztwa
Dolnoslaskiego. Byto to niezgodne z art. 9 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, kiory
stanowi, ze w organie paistwowym lub samorzadowym radca prawny wykonuje
pomoc prawng w komarce lub w jednostce organizacyjnej, w biurze, w wydziale lub
na wyodrebnionym stanowisku do spraw prawnych podieglym bezposrednio
kierownikowi tego organu. Dziat Prawny Urzedu powinien zatem podlegac
Marszatkowi Wojewddztwa Dolnoslgskiego. o
{dowody: akta konlroli sfr. 35-104, 253-304)
Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dziatalnoéé Urzedu w zakresie przyjetych rozwiazan organizacyjnych dotyczacych
obstugi prawne;.

2. Legalnosé zlecania ustug prawniczych podmiotom zewnetrznym
oraz rzetelno$é i uzasadnienie ekonomiczne w odniesieniu
do rzeczywistych potrzeb Urzedu w tym zakresie

2.1. W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2015 r. w Urzgdzie realizowano
37 uméw22 dotyczacych $wiadczenia ustug prawniczych 0 facznej wartosci
1,4 min zt, na ktdre wydatkowano 1,1 min {22, Spoérod 31 umow zawartych w fatach
2013 — 2015 (| pétrocze) dziewig¢ zawarto w wyniku przeprowadzenia postepowan
o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw p.zp. (dwa przetargi
nieograniczone oraz siedem zaméwien z wolnej reki). Pozostate 22 umowy zawarto
bez stosowania przepisow o zamowieniach publicznych na  podstawie
art. 4 pkt 8 w zwigzku z art. 6a p.z.p.

Zawierane umowy ewidencjonowano w rejestrze prowadzonym przy pomocy
programu komputerowego zawierajacego arkusz kalkulacyjny. Od 25 maja 2015 rad
w Urzedzie wprowadzono system informatyczny — Centralny Rejestr Umow (CRU),
stuzacy do elektronicznego procedowania i rejestrowania umow.

Dyrektor Wydziatu Prawnego Urzedu wskazal, ze ze wzgledu na brak obowigzku
prawnego, rejestr uméw nie byt nigdy publikowany w Biuletynie Informacji
Publicznej. '

(dowody: akta kontroli str. 168-170,199-203)

W dzialalnosci kontrolowane] jednostki w  przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastgpujacg nieprawidtowosc:

W 2012 r. w Urzedzie udzielono czterech zamdwien publicznych zwigzanych
z abstuga prawng niektorych komdrek organizacyjnych Urzedu o facznej wartosci
152,2 tys. zt netio®™ bez stosowania przepiséw o zamowieniach publicznych,
na podstawie art. 4 ust. 8 i art. 6a p.z.p. -

W 2014 r. (do marca) udzielono czterech zamowien publicznych zwigzanych
7 obstuga prawna niektdrych komérek organizacyjnych Urzedu o facznej wartosci
1258 tys. zt netto® hez stosowania przepisow o zamdwieniach publicznych
na podstawie art. 4 ust. 8 iart. 6a p.z.p.

2 Realizacia dotyczyla uméw zawartych w latach 2011-2015, z czego w latach 2011-2012 zawarto szest

umow, w 2013 r. zawarto 13 umdw, w 2014 r. zawarto 11 umow, a w 2015 r. {| pcfrocze) zawarto siedem

Umow.

2 W latach 2011-2012 poniesiono wydatki w kwacie 230,98 fys. 2, w 2013 1. — w kwocie 578,0 tys. paf

w 2014 1. — w kwocie 426,7 tys. 2t oraz w i péiroczu 2015 r. - w kwocie 135,3 tys. zt

2 Na podstawie Zarzadzenia nr 46/2015 Marszatka Wojewddztwa Doinoslaskiego z dnia 22 maja 2015,

w sprawie wprowadzenia w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoélaskiego  systemu

pn. Centrainy Refestr Umdw.

% \Wartos¢ poszczegdinych zaméwiern wyniosta: 46,8 tys. 2z 527 tys. z, 485 tys. z

oraz 4,1 tys. zt netto.

26 \Narto$6 poszezegolnych zaméwien wyniosta: 41,4 tys. zt, 22,4 fys. 2t, 32,2 tys. zt oraz 29,8 tys. 2t netto.
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Zaméwienia te dotyczyly $wiadczenia pomocy prawnej Wydziatowi Restrukturyzacji
Ochrony Zdrowia, Wydziatowi Zdrowia, Wydziatowi Informatyki | Systemow
Informatycznych oraz  Wydziatowi Wdrazania Technologii Informacyjnych,
Gabinetowi Marszatka, Wydziatowi Prasowemu, Wydzialowi Wspdipracy
z Zagranica i Projektow Miedzynarodowych, Wydziatowi Promdcji Wojewodztwa,
Wydziatowi Kontroli, Skarg i Wnioskéw, Wydzialowi Audytu Wewnetrznego,
Departamentowi Prawnemu i Kadr, a takze obstugi spraw pozostajacych
w kompetencji Sejmiku Wojewédztwa Dolnoslgskiego.

W kazdym z ww. lat zamdwienia byly realizowane przez czterech roznych
wykonawcow.

Udzielone z wylaczeniem stosowania przepiséw p.z.p. zamowienia dotyczyty
$wiadczen tozsamych przedmiotowo {ustugi stafej obsfugi prawnej komarek
organizacyjnych Urzedu), tozsamych czasowo (zaméwienia udzielane byly na okres
okoto jednego roku) oraz mozliwe bylo wykonanie zamowien przez jednego
wykonawce.

Warto$¢ wydatkéw netto zwigzanych z zamdwieniami w danym roku przekraczata
rownowarto$é kwoty 14 tys. euro, §j. 56,3 tys. 1.

W zwigzku z powyzszym w 2012 r. i w 2014 1. (do marca) stosujgc zwolnienie,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 8 p.zp., udzielono ww. zamowien wykonawcom, ktdrzy
nie zostali wybrani w trybie okreslonym w przepisach o zamdwieniach publicznych.

Bylo to niezgodne z art. 7 ust. 3 i art. 32 ust. 2 p.zp.. Przepisy te przewidujg, ze
zamdwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie 7 przepisami
ustawy, a zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania_przepisow ustawy
dzielié zamdwienia na czesci lub zanizaé jego wartosci.

Jak wyjasnili Dyrektorzy Wydziatow Organizacyjno-Prawnego oraz Zamowien
Publicznych Urzedu, przeprowadzenie jednego postgpowania oraz wybdr jednego
podmiotu zewnetrznego obsfugujacego Urzad nie sprawdzitoby sie ze wzgledu
na bardzo szeroki zakres zlecanych zadar oraz konieczno$é dostgpnosci obstugi
prawnej przez caly czas pracy Urzedu. Specyfika | roznorodnosc przedstawianych
do opiniowania dokumentacji i udzielanych konsultacji prawnych powodowata, ze
jedna kancelaria zewnegtrzna nie bylaby w stanie zabezpieczy¢ oczekiwan i potrzeb
w tym zakresie.

Ponadto, zdamiem wyjasniajacych w sprawie znajdowat zastosowanie
art. 6a p.zp. Przepis ten stanowi, Ze w przypadku zamowient udzielanych
w czesciach, do udzielenia zamdwienia na dang czg$¢ zamawiajgcy moze stosowac
przepisy whasciwe dia wartoSci tej czedcl zamowienia, jezeli jej wartos¢ jest mniejsza
niz wyrazona w ziotych réwnowarto$¢ kwoty 80000 2t euro dla usiug, pod
warunkiem, ze fgczna wartoéé tych czedci wynosi nie wigcej niz 20% wartosci
zaméwienia. Skoro wartoéci poszczegélnych czesci zamdwienia byly nizsze niz
14 tys. euro, zgodne z prawem bylo ich udzielenie bez stosowania przepisow
ustawy.

NIK nie uwzglednia tych wyjasniert. Narynku ustug prawniczych panuje duza
konkurencja i funkcjonujg liczne podmioty oferujgce wysokiej jakosci ustugi
z zakresu kompleksowej obsiugi prawnej dostosowanej do potrzeb klienta.
Cowigcej, zgodnie z przepisami p.zp., zamdwienie publiczne moze byc
wykonywane z udziatem podwykonawcow, co oznacza mozliwosé $wiadczenia
szerokiego zakresu ustug przez jednego (giGwnego) wykonawce. Ponadito,
uprzywilejowanie przewidziane w art. 6a p.z.p. nie obejmuje wytgczenia z obowigzku
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stosowania ustawy. Przepis ten dopuszcza jedynie zfagodzenie wymagan
ustawowych co do poszczegoinych zamdwien czgsciowych?.

Wskutek stwierdzone] nieprawidiowosci niezgodnie z prawem wydatkowano $rodki
publiczne w tgcznej wysokodci 327,3 tys. zt brutto.

’ (dowody: akta kontroii str. 168-169, 714-720, 308-1040, 1116-1519)
2.2. Szczegolowe badania prawidiowosci zlecania usiug prawniczych w Urzgdzie
przeprowadzono na prébie czterech postgpowan zwigzanych z zawarciem umow
ofacznej wartoéci 593,0 tys. zi, trzech przeprowadzonych w trybie zamdwienia
z wolnej reki na podstawie art. 5 ust. 1b p.z,p. oraz jednego, W ktérym zastosowanie
znalazt ant. 4 pkt 8 p.zp., 1. zamowienia udzielono bez stosowania przepisow
o zamowieniach publicznych?,

W wyniku tego badania stwierdzono w szczegoInosci, ze:

— potrzeby, w zwigzku z kidrymi zawarto umowy, zostaly wiasciwie
wyartykutowane i udokumentowane przez komérki merytoryczne  Urzedu,
a wybor wykonawcy nastapit z uwzglednieniem najkorzystniejszej ekonomicznie
propozycji. Bylo to zgodne z wyrazong w art. 44 ust. 3 pkt 1 Hit. b ustawy z dnia
o finansach publicznyeh reguly wydatkowania Srodkow  publicznych
z uwzglednieniem optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzacych osiggnieciu
zatozonych celow,

— postepowania o udzielenie zaméwienia przeprowadzono zgodnie z przepisami
p.z.p. oraz regulacjami wewnetrznymi Urzgdu®, -

—  zawarte umowy spefnialy wymogi formalne w zakresie podpisow,

— w umowach zobowiazano wykonawcow do dofozenia nalezytej starannosci przy
ich wykonywaniu, jednakze w Zadnej z nich nie wprowadzono dodatkowego
zabezpieczenia interesu zamawiajacego w przypadku nienalezytego wykonania
umowy (np. obowigzku zapfaty kar umownych czy ustanowienie stosownego
' zabezpieczenia). '

Dyrektor Wydziatu Organizacyjno-Prawnego  Urzedu wskazal, ze interes

zamawiajgcego wystarczajgco zabezpieczajg regulacie ustawy — Kodeks Cywilmpg0

w zakresie  odpowiedzialno§ci  odszkodowawcze]  zleceniobiorcy, a takze

27 Por. orzeczenie Gtownej Komisii Orzekajace] w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansaw
Publicznych z dnia 19 lipca 2012 r., znak BDF1/4900/59/59/12/77, LEX ar 1225181.

2% [1] Umowa nr DU-0/1424/13 z dnia 29 kwietnia 2013 r. obowigzujaca od 29 kwietnia 2013 r.
do 31 marca 2014r. dotyczaca obstugi prawnej w zakresie zastgpstwa procesowego w dziewigciu
sprawach Wydzialu Zdrowia oraz Wydziatu Restrukturyzacjii Ochrony Zdrowia, pierwoina i ostateczna
wartosé umowy 42 tys. z, [2] umowa nr DU-0/1801/13 z dnia 28 maja 2015 r. obowiazujgca
od 28 do 31 maja 2013 r. w zakresie sporzadzenia opinit prawnej dotyczace] wyktadni porozumienia
zawartego do 15 kwietnia 2009 r. pomiedzy Wojewddztwem Dolnoslaskim a Gming Wroctaw (Lgcznik
Aglomeracyjny A4-S8-Drogi Wojewodzkiej Bislany-tany-Dlugoteka), pierwotna i cstateczna wartose
umowy 40,6 tys. zt, [3] umowa nr DU-0/2144/13 z dnia 13 czerwca 2013 . obowiazujgca od 13 czerwea
do 31 grudnia 2013 r. dotyczaca obstugi prawnej w zakresie reprezentowania  Wojewodztwa
Dolnoglaskiego w postepowaniu sadowym przeciwko Gminie Wroctaw (tacznik Aglomeracyiny A4-58-
Drogi Wojewddzkiej Bielany-tany-Diugofeka, pierwotna i ostateczna wartosé umowy 1476 tys. zh,
[4] umowa nr DU-0/9/2015 obowigzujaca od 27 kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia 2018 r. dotyczaca
zastepstwa procesowego oraz doradziwa prawnego w sporze Wojewodztwa Dolnoslaskiego z tytutu
odstapienia od umowy na opracowanie, wykonanie i wdrozenie bazy wiedzy o Dolnym Slasku oraz
zwigzanej infrastruktury sprzgtowo-programowsj dla potrzeb projekiu Regionaina platforma informacyjna
dia mieszkaricow i samorzaddw Dolnego Slgska e-Doiny Slask, warto§¢ umowy 362,9 zt, z czego
w | pélraczu 2015 r. wydatkowano 42,5 tys. zt.

2 Tj. Instrukcjg w sprawie postgpowart o udzielenie zamdwien publicznych w Urzgdzie Marszatkowskim
Wojewodztwa Dolnosigskiego, stanowiaca zatgcznik nr 4 do Uchwaty nr 3333/ V12 Zarzadu Wojewddztwa
Dolrioslaskiego z dnia 18 grudnia 2012 1. :

30 |Jstawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. z 2014 1. poz. 121 ze zm.}.
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obowigzkowe ubezpieczenie kancelarii prawnych od odpowiedzialnosci cywilnej,
ktére stanowi zabezpieczenie realizacji umowy.

{dowody: akia konirolf str. 208-232, 208-232, 633-656, 808-1040)
W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujacg nieprawidtowos¢:

W dwoch spoéréd trzech poddanych szcezegétowemu badaniu przypadkow
postepowarl o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzonych w trybie
zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 5 ust. 1 b p.z.p., ogtoszenia o udzieleniu
zamowieri  publicznych nie zostaly zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych niezwiocznie po zawarciu umowy, tylko po uplywie 11 | 21 dni od dnia
tego zdarzenia®'. Stanowilo to naruszenie art. 95 ust. 1 p.z.p., gdyz zgodnie z tym
przepisem zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamé6wien Publicznych nalezato
dokonaé niezwlocznie po zawarciu umow.

Dyrekior Wydziatu Organizacyjno-Prawnego Urzedu wyjasnt, ze, przekazanie umow
do Wydziatu Zamowier Publicznych w celu publikaci ogtoszenia o udzieleniu
zamowienia nastapiio z opdZnieniem spowodowanym oczekiwaniem na zwrot
umowy od kontrahenta.

NIK nie uwzglednia tych wyjasnien. Art. 95 ust. 1 p.zp. jednoznacznie przesadza
o obowigzkach zamawiajacego.

(dowodly: akta koniroli str. 910-1040, 1071-1073)
NIK zwraca uwage, ze w dwoch poddanych szczegdtowemu badaniu umowach?
przewidziano, iz w przypadku orzeczenia przez Sad zwrotu kosztow zastepsiwa
procesowego, koszty te mialy przypas¢ na rzecz kancelarii  prawnych
(wykonawcow), a nie na rzecz Urzedu (zamawiajgcego)™.
Dyrektor Wydziatu Organizacyjno-Prawnego wskazat w tej sprawie na przepisy
art. 16 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo 0 adwokalurze oraz art. 225 ustawy
o radcach prawnych, konstytuujgce zasade swobody umow pomiedzy Kklientami
a adwokatami i radcami prawnymi. '

Zdaniem NIK stosowanie w zawieranych umowach ww. postanowien pozbawia
Urzad prawa do zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego, cho¢ wydatki na ten cei
zostajg wczesniej poniesione w zwigzku z realizacjg umow przez kancelarie prawne
i ewentuainy zwrot kosztow orzeczony przez Sad mdgtoy je chociaz w czesci
zrekompensowac.

{dowody: akta kortroli str. 233-248, 839-906)
2.3. W badanym okresie w Urzedzie wydatkowano 15,4 tys. zt na rzecz pieciu
kancelarii notariainych z tytuu  opfat za czynnoéci dokonane z udzialem
notariuszy3.
Wybdr kancelarii notarialnych odoywat sig w oparciu o0 najbardziej korzystng
gkonomicznie  oferte,  z zachowaniem zasad  okreslonych w regulacjach
wewngtrznych Urzedu®. Tylko dwukrotnie odstgpiono od analizy rynku przed

8 Umowa nr DU-09/8/2015 zostata zawarta 27 kwietnia 2015 r., umowa nr DU/OA 424{13 zostala zawarta
29 kwietnia 2013 1., a zamieszczenie ogloszenia o udzieleniu zaméwienia nastapito odpowiednio 8 maja
2015 r. oraz 20 maja 2013 1.

= Umowy nr DU-0M42413 z dnia 29 kwietnia 2013 r. oraz DU/2144/13 z dnia 13 czerwca 2013 1.

3. De facto do wyptaty kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie tych umow nie doszto, gdyz sprawy
nimi objete zakonczyly sig ugodami.

3Dz U.z2015r1. poz. 615.

% Sporzadzono 13 aktéw notarialnych, kidre dotyczyty: sprzedazy, nicodpiatnych przekazan wiasno$ai,
zrzeczenia sig oraz darowizny nieruchomosci, a takze udzielenia pelnomocnictw | pedwiadczenia
podpisow. :

® instrukcia w sprawie postgpowari o udzielenie zamowien publicznych w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Doinoslaskiego stanowigca zatgcznik nr 4 do Uchwaly nr 3335/1V/12 Zarzadu Wojewodztwa

Doinoslaskiego z dnia 18 grudnia 2012 1.
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zleceniem ustugi. Raz notariusz zostat wybrany przez darczynce dokonujacego
przysporzenia na rzecz Urzedu. W drugim przypadku przy sporzadzaniu aneksu
do aktu notarialnego skorzystano z ustug notariusza, kidry przygotowat pierwotny
dokument.

(dowody: akta kontroli str. 178-179, 511-583, 841-846)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie dziafalnos¢ Urzgdu w zakresie zlecania
ustug prawniczych podmiotom zewngtrznym.

3.  Prawidtowo$é realizacii umow na ustugi prawnicze

3.1. Badanie prawidiowoséci realizacji umow na ustugi prawnicze przeprowadzono
na podstawie czterech umdw zawartych w wyniku przeprowadzenia postepowan
o udzielenie zamowienia publicznego, ¢ ktérych mowa w punkcie 2.2. niniejszego
Wystapienia pokontrofnego.

W wyniku tego badania stwierdzono w szczegoinosci, ze:

— w kazdym przypadku w planie finansowym Urzedu zabezpieczono srodki
finansowe na realizacjg umow,

— ustugi prawnicze zostaly zrealizowane zgodnie z zawartymi umowami,
terminowo oraz w petnym zakresie,
— nie wystapily przypadki nieterminowej lub niezadawalajace; realizacji umowy czy
odstapienia od zaplaty za wykonane ustugi,
— w odniesieniu do trzech z czterech umdwd’, wykonawcy otrzymywal
wynagrodzenie po catkowitym lub czesciowym wykonaniu przedmiotu umowy,
w uméwionych terminach i kwotach.
{dowody: akta konlroll str. 115-160, 233-248, 592-632, 633-856, 657-660, 61-702,
706-713, 721-767, 1053-1070, 1074-1075 1098, 1100)
W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidiowosc:

W przypadku jednej z czterech poddanych szczegdlowemu badaniu umowse, mimo
e zostata ona zawarta w dniu 13 czerwca 2013 r., w jej ramach rozliczono ustugi
zrealizowane w okresie od 3 do 12 czerwca 2013 r. wyptacajgc ztego tytutu
wykonawcy umowy wynagrodzenie w kwocie 7,3 tys. zt brutto®.

Byto to niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansacfr publicznych, kitdry
stanowi, iz wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci | terminach
wynikajacych z wezesniej zaciggnietych zobowigzan.

Zastepca Dyrektora Wydziatlu Organizacyjnego Urzedu wyjasnit, ze w tym
przypadku po stronie wykonawcy zamowienia przy wystawianiu faktury VAT
za zrealizowane usiugi mégt zaistnie¢ blad pisarski, ktdry nie zostat dostrzezony
przez pracownikéw Urzedu w toku weryfikacji fakiury. Ponadto, zuwagi na

faktycznie wykonane prace, wypfata nalezno$ci wynikajgce; z faktury byla zasadna.

NIK nie uwzglednia tych wyjasnied. Nie sposéb przyja¢, ze profesjonaina
i renomowana kancelaria prawna przedstawita nierzetelny wykaz zrealizowanych
ustug, w szczegéinosci, iz nie dotyczy to jednostkowego zdarzenia, ale kitku réznych
czynnoscl, wyraznie wskazanych w zatgczonym do faktury rozliczeniu czasu pracy.

%7 Tj. z wyjgtkiem umowy Nr Du-0/2144/13 z dnia 13 czerwca 2013 .
38 Nr Du-0/2144/13z dnia 13 czerwea 2013 1.
% Na podstawie faktury VAT nr FA/820/2013 z dnia 15 lipca 2013 r., opiewaiacej tacznie na kwolg

14,3 tys. zt brutto.
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

Powyzsze wskazuje rowniez, ze faktura obejmujgca ustugi wykonane przed
zawarciem umowy nie zostata rzetelnie sprawdzona pod wzglgdem merytorycznym,
co naruszalo § 9 ust. 1 pkt 6 Instrukcji obiegu dokumentdw finansowo ksiggowych
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnosigskiego™. Przepis ten stanowi,
7e sprawdzenie pod wzgledem merytorycznym polega min. na sprawdzeniu czy
operacia przebiegta zgodnie z postanowieniami umowy.

{dowody: akta kontroli sty. 245-248, 592-622, 1098-1106, 1106-1108)
W przypadku jednej z czterech poddanych szczegotowemu badaniu umow+!, nie
okredlono terminow, w kidrych Urzad bedzie dokonywat ptatnosci zwigzanych
z realizacjg przedmiotu umowy%2. W rezultacie, terminy platnosci byty okredlane
nrzez wykonawce w wystawianych fakturach VAT. W dwdch przypadkach faktury
VAT wplynely bowiem do Urzedu juz po wskazanym przez wykonawce terminie
platnosci43.

Jak wskazat Zastepca Dyrektora Wydziatu Organizacyino-Prawnego, w umowie
wprowadzono okreélenie, ze faktury VAT bedg wystawiane miesiecznie. Podczas
negocjacji warunkéw umowy strony uzgodnity zasade, ze wykonawca bedzie
dokonywat pfainoéci za wystawione faktury bez zbednej zwioki, nie nalegajac
jednak, aby zapis znalazl si¢ w samej umowie. Za wystarczajgce uznano
ww. zapewnienie. Ponadto, zdaniem Zastepcy Dyrektora Wydziatu Organizacyjno-
Prawnego, zapis o 14-dniowym terminie platnosci nie miat jakiejkolwiek mocy
prawnej i byl zapisem standardowym. Istotnym dla pfatnika jest moment
dostarczenia faktury.

Zdaniem NIK, w sytuacji braku powszechnie obowigzujgcej regulaci prawne
wskazujgcej na rozpoczecie biegu terminu platnosci faktur, nie sposdb z gory
przyjmowaé, 2e termin ten rozpoczyna swoj bieg w momencie otrzymania faktury
przez zamawiajacego. Zwigzane z tym kwestie, w celu nalezytego zabezpieczenia
intereséw  prawno-ekonomicznych  zamawiajacego, powinny byC precyzyjnie
regulowane w zawieranych umowach.

(dowady; akla kontroli slr. 246-248, 592-622, 1111, 1113)

3.2. W latach 2013-2015 (| péfrocze) zlecanie przez UMWD ustug prawniczych byo
przedmiotem czterech kontroli wewnetrznych, przeprowadzonych przez Wydziat
Audytu Wewngtrznego i Kontroli Urzgdu. Ponadto, w ramach przeprowadzane
w Urzedzie kontroli wykonania budzetu pafstwa za 2014 r.%5, NIK poddata badaniu

0 Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 21/2013 Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 1 marca
2013 r. w sprawie wprowadzenia dokumentacii opisujgce] polityke rachunkowosci obowigzujacg
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddziwa Dolnoslgskiego.

41 Nr Du-0/2144113 z dnia 13 czerwea 2013 .

42 W pozostatych frzech z czterech uméw poddanych badaniu szczegdiowemu takie terminy zostaty
okreslong,

41 W przypadku fakiury VAT FA/1226/2013 z dnia 31 sierpnia 2013 1. wykonawca ustalit termin platnosci
na dzien 11 pazdziemika 2013 1., a faktura wplyneta do Urzedu w dniu 6 grudnia 2013 r. | optacona w dniu
13 grudnia 2013 r. W przypadku faktury VAT FA/1363/2013 z dnia 29 pazdziemika 2013 1. wykonawca
ustalit termin platnosci na dzier 12 fistopada 2613 r., a faktura wptyngta do Urzedu w dniu 6 grudnia
2013 r. i optacona w dniu 13 grudnia 20131,

# Zgkoficzonych informaciami pokontrolnymi: {1] z dnia 18 czerwca 2013 7. {kontrola realizacji projektu
RPDS.10.01.00-02-021/09 pn. ,Obstuga prawna w zakresie Regionalnego programu operacyjnego
w latach 2010-2012", [2] z dnia 18 grudnia 2013 r. (kontrola realizacji projektu nr RPDS.10.01.00-02-
006/11 pn. Obstuga wyboru i realizacji projekiow RPO WD w 2012 r) [3] zdnia 2 stycznia 2014 r.
(kontrola realizacji projektu RPDS.10.01.00-02-002 pn. ,Obstuga prawna w zakresie RPO w latach
2013-2015"), [4] z dnia 14 listopada 2014 r. w (druga kontrola realizacji projekiu RPDS.10.01.00-02-002
pn. ,Obstuga prawna w zakresie RPO w latach 2013-2015").

% Zakoriczone] wystapieniem pokontrolnym z dnia 27 marca 2015
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Whioski pokontroine

projekt pn. ,Obstuga prawna w zakresie RPO w latach 2013-20156, W wyniku tych
kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(dowody: akta kontroli sir. 196-197, 307, 308-829, 330-375, 376-400)
3.3. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wplyngly skargi zwigzane
7 problematyka zlecania ustug prawniczych podmiotom zewngtrznym.

{dowody: akta kontroli sir.198)

W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawicdtowosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w zakresie realizacji uméw na ustugi prawnicze.

IV. Uwagi i wnioski

NIK zwraca uwage, ze Urzedzie radcowie prawni zatrudniani byli z wylaczeniem
przeprowadzenia otwartego i konkurencyjnego naboru, © ktérym mowa
w art. 11 ustawy o pracownikach samorzadowych. UmoZiiwiat to art. 3 tej ustawy,
stanowiacy, ze je| przepiséw nie stosuje sig do pracownikow, kidrych status
okreslajg odrebne przepisy. Status prawny radcow prawnych okreslajg przepisy
ustawy o radcach prawnych, kidra nie zawiera zadnych postanowien odnoszacych
sie do zasad zatrudniania radcow prawnych w jednostkach organizacyjnych.
W ocenie NIK radcowie prawni w jednostkach samorzadu terytorialnego nie powinni
by¢ zatrudniani bez przeprowadzania otwartego i konkurencyjnego naboru, gdyz
ogranicza to konstytucyine prawo obywateli do dostgpu do siuzby publicznej
na jednakowych zasadach*.

(dowody: akia kontroli str.899-906)

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli Najwyzsza

Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o Najwyzszej izbie Kontrolf*8, wnosi o:

1. Przeprowadzanie ocen okresowych pracownikéw Urzedu zatrudnionych
na stanowiskach radcow prawnych. -

2. Podporzadkowanie Dzialu Obstugi Prawnej Marszatkowi Wojewddztwa
Dolnoslaskiego.

46 Nr RPDS.10.01.00-02-002.
# Art. 60 Konsfytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1987 r. (DzU. 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

4Dz, U.z 2015 r. poz. 1096.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposabie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; ieden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgfasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej {zby Kontroii,
wierminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontroinego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach Iub przyczynach niepodjecia tych dziatan. -

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji ficzy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia,{{% pazdziemika 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
Kontroler Dyrektor

Jakub Mucha Barbara Syta
Specijalista kontroli panstwowe
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