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. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/15/106 — Zlecanie ustug prawniczych przez jednostki sektora finansow publicznych
w wojewodztwie dolnoslgskim

Jednestka Najwyzsza Izba Koniroli Delegatura we Wroctawiu
przeprowadzajaca
kontrole
Kontrolerzy 1. Jakub Mucha, specjalista koniroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 94059

z dnia 16 lipca 2015 1.

2. Mieczystaw Tadeusz Obrzut, giowny specjalista kontroli parstwowei,
upowaznienie do kontroli nr 34073 z dnia 30 lipca 2015 .
' idowody: akta kontroli str. 1-4)

Jednostka Urzad Miejski w Siechnicach (u. Jana Pawla Il 14 - kod: 55-011), dalej ,UM
kontrojowana w Siechnicach’ lub ,Urzad” '
Kierownik jecnostii Milan Usak - Burmistrz od dnia 9 grudnia 2010 r. (dalej ,Burmistrz”)
konirclowanej (dowdd: akia kontrofi str. 5-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
dziatalno$é Urzedu w zakresie dotyczacym zlecania ustug prawniczych w latach
2013-2015 (I pétrocze).

Uzasadnienie Podstawa oceny ogdlnej byly oceny czastkowe sformutowane w odniesieniu
oceny ogolnej do dziatan w zakresie: [1] przyjetych rozwigzar organizacyjnych dotyczacych
obsfugi prawnej, w tym zlecania uslug prawniczych podmiotom zewngtrznym
(pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci); {2] zlecania ustug prawniczych
podmiotom zewnetrznym, zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamdwieri publicznych? (dalej: ,Pzp") oraz procedurami wewnetrznymi (negatywna),
a takze [3] realizacji uméw na usfugi prawnicze (pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowosci).

Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly: [1] niedokonywania —oceny
pracowniczej radcy prawnego zatrudnionego w Urzedzie; [2] zlecania ustug
notarialnych z pominigciem uregulowan wewngtrznych w  sprawie zamowien
publicznych; [3] nierzeteinego ustalenia  wartosci szacunkowej zamowien
na zlecanie ustug prawniczych; [4] nieprzestrzegania wymogow Pzp w zakresie
dokumentowania przebiegu dwoch przeprowadzonych postgpowan o udzielenie
zamowienia publicznego; [5] braku kontrasygnaty Skarbnika Gminy w przypadku
zawarcia jednej z uméw; [6] nienaleznego wyplacenia wynagrodzenia w taczne
kwocie 18,6 tys. zt z tytulu realizacji dwdch uméw na $wiadczenie ustug prawnych;
[7] niezgodnego z umowa rozliczenia kosztow zastgpstwa procesowego
wynikajacych z jednej z zawartych uméw, co skutkowalo zanizeniem wyptaconego
wykonawcy wynagrodzenia w kwocie 1,2 tys. zi.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nisprawidtowo$ci, negatywna.
2Dz.U. 22013 r. poz. 907 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

Rezultatem przeprowadzonych badari kontroinych byla takze uwaga dotyczaca
zapisow umowy zawarte] z kancelaria prawna, w kiorej nie w peini zabezpieczono
interesy Urzedu w przypadku odzyskiwania przez Gming podatku VAT.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przyjete rozwigzania organizacyjne w zakresie obsiugi prawnej,
w tym dotyczace zlecania ustug prawniczych podmiotom
zewnetrznym

. W strukturze organizacyjnej Urzedu od 1 stycznia 2013 r. uwzgledniono
samodzielne stanowisko do obstugi prawnej?, kidrego zadaniem byta obstuga
prawna organow Gminy*. Stanowisko to podlegato bezposrednio Burmistrzowi i jego
zastepcy. : _

W styczniu 2014 r. w Urzgdzie utworzony zostal® Zespot ds. Obstugi Prawnej, do
ktdrego zadan nalezafo: a) obsfuga prawna organow i jednostek organizacyjnych
Gminy, w tym opiniowanie projektéw umow i porozumien, projektow uchwai
i zarzadzen oraz sporzadzanie opinii prawnych, b) reprezentowanie 0rganow
i jednostek organizacyjnych Gminy w postgpowaniach sadowych, administracyjnych
i egzekucyjnych, ¢ udzielanie porad prawnych w zakresie biezace] dziatalnosci
Urzedu i innych jednostek organizacyjnych Gminy.

W 2013 1. na stanowisku obstugi prawnej zatrudniona byta jedna osoba (na peiny
etat) posiadajaca uprawnienia radcy prawnego, a od 4 lutego 2014 r. w utworzonym
Zespole ds. Obstugi Prawnej zatrudnione byly dwie osoby (na dwa etaty), w tym po
jednym na stanowisku radcy prawnego i na stanowisku specjalisty ds. prawnych.
Analiza realizacji obowigzkéw z umowy prac radcy prawnego, w zakresie
dotyczacym czasu pracy w Urzedzie, nie wykazata nieprawidtowosci. Radca prawny
w dniu 31 grudnia 2012 r. ztozyt oéwiadczenie o nieprowadzeniu dziatalnosci
gospodarcze;.

Relacja kosztéw zleconych ustug prawniczych do kosztow wynagrodzen
pracownikéw zatrudnionych (w tym wydatkow z tytutu zastepstwa Procesowego)
do obstugi prawnej Urzedu w okresie badanym (od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca
2015 1.) ksztattowata sie na poziomie 429,4% (1 418,9 tys. zt/330,4 tys. zH°.

Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach obsiugi prawnej Urzgdu w okresie od
1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2015 r. nie byli poddani ocenie w trybie
okredlonym w art. 27 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych?. Zarzadzeniem Burmistrza Siechnic z dnia 24 lipca 2015 .
w sprawie ocen kwalifikacyjnych pracownikéw Urzedu Miejskiego w Siechnicach®
wprowadzono zapis, ze oceny radcy prawnego dokonuje Burmistrz

s Utworzone w oparciu o Regulamin organizacyjny Urzedu obowiazujacy od 2009 r. na podstawie
Zarzadzenia dwczesnego Wojta Gminy Swigta Katarzyna z 27 maja 2009 1.

4 Gmina Siechnice zostata utworzona na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 lipca
2009 1. w Sprawie utworzenia, ustalenia granic i nazw gmin oraz siedzib ich wladz, ustalenia granic
niekt6rych miast oraz nadania niektorym miejscowoéciom statusu miasta (Dz. U. 2009 r. Nr 120,
poz. 1000). Na podstawie tego rozporzadzenia z dniem 1 stycznia 2010 r. zmienita si¢ siedziba wiadz
Gminy Swieta Katarzyna (zostafa przeniesiona do Siechnic), a sama Gmina zmienifa nazwe
na Gmina Siechnice.

5 Na podstawie Zarzadzenia nr 104/2013 Burmistrza Siechnic z dnia 31 grudnia 2013 .
zmieniajacego  zarzadzenie w  sprawie Regulaminu  Organizacyjnego  Urzedu Miejskiego
w Siechnicach - weszlo ono w zycie w terminie 14 dni od zapoznania sig z jego tredcig przez
pracownikéw Urzedu.

6 W poszczegbinych latach relacja ta wynosita odpowiednio: 1 276,5%, 61,8%, 106,7%.

Do dnia 8 wrzesnia 2014 r. Dz. U. z 2008 1., Nr 223, poz. 1458 ze zm., od dnia 9 wrzesnia 2014 1.
Dz. U.z 2014 r., poz. 1202 ze zm.

& Zarzadzenie nr K/20/2015, cbowigzujace od dnia jego przyjecia.
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7 uwzglednieniem postanowien art, 16 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. 0 radcach
prawnycte.

(dowody: akta kontrolf sir. 8-, 11-13, 15, 27-37, 179-182, 185-195, 402-403)
2. W badanym okresie w Urzgdzie nie opracowano i nie wdrozono osobnej
procedury regulujacej zasady zlecania ustug prawnych podmiotom zewnglirznym.
Udzielanie tych ustug oparte bylo o wewngtrzne uregulowania dotyczace Zlecania
zaméwienh publicznych przez kontrolowang jednostke™.

{dowody: akia koniroli sir. 49-82, 402-403)

3. Obowigzujace w Urzedzie w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2015 .
zasady udzielania zaméwier publicznych podmiotom zewnetrznym na ustugi, w tym
na ustugi prawnicze, okreslaty komorki i stanowiska organizacyjne, ktore realizowaty
zadania zwigzane z planowaniem, przygotowaniem, przeprowadzaniem zamowien,
podpisywaniem umow. Niemniej regulacie te nie przewidywaty weryfikacji
zasadnosci zlecania ustug prawniczych podmiotom zewngtrznym zwiaszcza, ze
w Urzedzie zatrudniony byt radca prawny, kidrego glownym obowigzkiem byta
obstuga prawna jednostki, w ktdrej byt zatrudniony.

Regulacje te rdznicowaty obowiazki giownie w zaleznosci od wartosci zamodwienia.
Inny tryb postepowania obowigzywat dia zamowient o wartosci nieprzekraczajgcej
kwoty okreélonej w art. 4 ust. 8 z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych", dalej ,ustawa Pzp’, a inne dla zamlwien przekraczajacych tg
warto§é. Innym kryterium roznicujgcym te  uregulowania byt okres ich
obowigzywania.

Dia zamdwien o wartosci wyzszej, niz wzmiankowany prég, sposob postepowania
okreslaly przepisy ustawy Pzp, a wszystkie czynnosci przygotowawcze prowadzita
komérka ds. zaméwieni publicznych (od marca 2013 r. Biuro ds. Umdw i Zamowien
Publicznych), a proces oceny ziozonych ofert w celu wyboru najkorzystniejszej
oferty prowadzony byt przez komisje przetargowa. Komisje powotywat Burmistrz,
ktory jako kierownik zamawiajacego zatwierdzat dokumentacig z przeprowadzonego
postepowania i podejmowat ostateczng decyzjg w sprawie wyboru najkorzystniejszej
oferty.

Dla zaméwien o wartoéci nieprzekraczajgcej wzmiankowanego progu komorkg
prowadzaca postepowanie o udzielenie zamowienia, od momentu przygotowania do
momentu propozycji wyboru wykonawcy, byta komdrka merytoryczna. Ostateczng
decyzje w sprawie wyboru wykonawcy podejmowal Burmistrz, jako kierownik
zamawiajacego.

9Dz. U. 22015, poz. 507, z& Zm. .

10 W okresie do 21 lutego 2012 r. byly to zarzadzenie o nr. 37/2006 Wajta Gminy Swigta Katarzyna
z dnia 1 lipca 2006 1. w sprawie wprowadzenia Regulaminu udzielania zamwieri publicznych oraz od
1 kwietnia 2008 r. zarzadzenie nr 20/2008 Wajta Gminy Swigta Katarzyna z dnia 31 marca 2008 r.
w sprawie wprowadzenia Regulaminu udzielania zaméwiert publicznych, ktdrych wartos¢ nie
przekracza wyrazonej w ziotych kwoty 14 000 euro. W okresie od 21 lutego 2012 . do 7 lipca 2014 1.
byty to zarzadzenia o nr. : 16/1012 z dnia 21 Iutego 2012 1. W sprawie Regulaminu zamowien
publicznych udzielanych w Urzedzie Miejskim w Siechnicach i 17/2012 z dnia 21 lutego 2012.r.
w sprawie Regulaminu zaméwien publicznych udzielanych w Urzedzie Migjskim w Siechnicach,
ktérych réwnowartosé nie przekracza wyrazongj w ziotych kwoty 14 000 euro, od 7 lipca 2014 1. do
nadal bylo to zarzadzenie o nr. 67/2014 z dnia 7 lipca 2014 1. w sprawie regulaminy udzielania
zamowier publicznych udzielanych w Urzgdzie Miejskim w Siechnicach (requlowato ono zasady | tryb
udzielania zamowien publicznych na dostawy, ustugi i roboty budowlane przez komorki organizacyjne
kontrolowanej jednostki w oparciu o Prawo zaméwien publicznych, akty wykonawcze do nie, ustawg
o finansach publicznych oraz ustawg kodeks cywilny).

1Dz U. z2013r., poz. 907 ze zm.
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W dniu 7 kwietnia 2014 r. okre$lono procedure opracowywania planu zamowien
publicznych'2. Przedmiotowe regulacie nie wymagaly dokumentowania Sposobu
okreslania wartosci zamowienia (szacowania tej wartosci).
(dowody: akia kontrofi str. 38-82}
4. Regulacie wewnetrzne normowaly kwestie obiegu dokumentow, sktadu
i uprawnieri komisji przetargowej lub 0séb powotywanych do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w Urzedzie, sposobu oceny
ofert dla zaméwien realizowanych w oparciu o przepisy ustawy Pzp. Natomiast dia
zaméwien, ktorych warto$é nie przekraczata progow ustalonych wart. 4 ust. 8
ustawy Pzp. procedury ograniczaty sig do oceny Zlozonych ofert potencjalnych
wykonawcow, przy czym do dnia 7 lipca 2014 r. zapraszano ich imiennie do
skladania ofert (co najmniej trzech oferentéw), a po tej dacie zaproszenia
umieszczano na stronie internetowej Urzedu lub w zwyczajowo przyjety sposob (bez
jego okreslenia). Umozliwialy one takze prowadzenie dodatkowych negocjac)i
z wykonawcami, kirzy ziozyli oferty. Ponadio istniata mozliwosé rezygnacii
7 przedstawionego  wczesniej trybu w uzasadnionych przypadkach (bez ich
okreslenia) za zgoda kierownika Urzedu. Dopiero od 7 lipca 2014 r. ustalono
procedury zawierajgce sposOb okreslania wartosci zaméwienia. Dotego dnia
jedynie we wniosku © wszCzecie postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego podawano szacunkowg warto$¢ zamowienia w zf | euro oraz podstawe
dokonania jej oszacowania i dzien dokonania szacunku, a takze osobe dokonujaca
szacowania. _
(dowody: akta kontrolf str. 38- 84, 402-403}
5. W dniu 7 lipca 2014 r.%3 okreslono sposéb ustalania wartosci zaméwienia dia
zaméwieri miedzy innymi na ustugi, w tym prawnicze o wartosci nieprzekraczajace]
kwot ustalonych w art. 4 ust. 8 ustawy Pzp. Niemniej w uregllowaniach
wewnetrznych obowigzujgcych w badanym okresie w Urzedzie nie okreslono
sposobu dokumentowania czynno$ci zwigzanych z ustaleniem wartosc zamowienia.
| (diowody: akla konirolistr. 47, 58, 66, 402-403)
6. W uregulowaniach Urzedu dotyczacych udzietania zamowiert publicznych
obowigzujacych do 7 lipca 2014 r. nie ustalono procedury sporzadzania planu
zamdwien publicznych. Niemnie] w poszezegbinych latach badanego okresu
w Urzedzie byt sporzadzany plan zamdwien publicznych. Jedynie w 2014 r,
w planie zamoéwien publicznych byly ujgte 3 uskugi prawnicze o facznej wartosci
szacunkowej w kwocie 91,7 tys. zh Jedng ustuge planowano udzieli¢ w trybie
przetargu nieograniczonego, a dwie pozostale (na zastgpsiwo procesowe)
planowano udzieli¢ w trybie art. 5 ust. 1b i art. 66 ustawy Pzp.
{dowod: akta koniroli str, 38-82, 402-403, 436)
7. Jeden z pracownikéw obsiugi prawnej Urzedu w calym badanym okresie nie
uczestniczyt w szkoleniach podnoszacych jego kwalifikacje. Drugi z pracownikow
obstugi prawnej Urzedu, zatrudniony w tej komorce organizacyjnej od 2014 r. odbyt
w 2014 r trzy szkolenia, w tym jedno podnoszace jego kwalifikacie w zwigzku
z zajmowanym  stanowiskiem'#. Szkolenie to dotyczyto windykaci sgdowej
i komomiczej pienieznych  naleznosci  cywilnoprawnych  sektora finansdw
publicznych po nowelizacji kodeksu postgpowania cywiinego.

12 Plan zaméwien publicznych opracowywany byt w catym badanym okresie.

13 Zarzgdzenie nr 67/2014 Burmistrza Siechnic.

14 Pozostale szkolenia to: specjalista ds. wspGipracy z organizacjami pozarzadowym: - szkolenie
wzwiazku z zastepstwem petnomocnika Burmistrza Siechnic ds. Organizacji Pozarzadowych
i granice dostepu do informacji publicznych w trybie ustawy o dostepie do informacji publiczne]
odbyte w dniu 16 wrzesnia 2014 1.
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Ustalona
nieprawidtowosé

Szkolenia w zakresie podatku od towaréw i ustug (dalej ,podatku VAT’)™> odbyii:
Skarbnik Gminy'®, inspektor w zakresie podatku od nieruchomosci i specjalista ds.
podatkdw?.
Szkolenia w zakresie podatku od nieruchomosci odbyli: inspektor w zakresie
podatku od nieruchomosci'® i specjalista ds. podatkow®.

{dowody: akia kontroli str. 15, 95-105)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przywotanym powyzej stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:
W badanym okresie Burmistrz nie dokonywat oceny pracownika zatrudnionego na
stanowisku radcy prawnego.

Byio to niezgodne z art. 16 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, ktory stanowi, ze
oceny pracy zawodowej radcy prawnego dokonuje kierownik  jednostki
organizacyjnej, po zasiggnigciu opinii radcy prawnego wskazanego przez rade
okregowe] izby radcow prawnych.

Ponadto, zgodnie z art. 27 ust. 1-3 ustawy o pracownikach samorzadowych
pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym
kierowniczym stanowisku urzedniczym, podlega okresowej ocenie, ktorg na pismie
dokonuje bezposredni przelozony tego pracownika, nie rzadziej niz raz na 2 lata
inie czedciej niz raz na 6 miesiecy. Ocena ta dotyczy wywigzywania sig przez
pracownika samorzadowego z obowigzkéw wynikajacych z zakresu Czynnosci
na zajmowanym stanowisku oraz obowiazkéw okreslonych w art. 24 i art. 25 ust. 1
WW. ustawy.

Burmistrz wyjasnit, ze spowodowane to bylo brakiem zasad dokonywania ocen
pracownikéw Urzedu, kidre zostaly wydane wdniu 24 lipca 2015 . i ponadto
stwierdzd, ze wydanie tego zarzadzenia jest wykonaniem cigzgcego na nim
obowigzku ustawowego.

{dowody: akia kontroff str. 9, 185-195, 402-403, 408, 514)
Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym obszarze.

15 Podatnikowi (w tym przypadku gminie) prowadzacemu dziatainos¢ gospodarcz i realizujacemu
w zwiazku z tym rézne przedsigwziecia przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego w zakresie, w jakim towary i ustugi sg wykorzystywane do wykenywania
czynnosci opodatkowanych (art. 86 ust. t ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 0 podatku od towardw
i ustug (Dz. U. 2 2011 Nr 177, poz. 1054 z& zm.).

i Podatek VAT po zmianach dla jednostek samorzadu terytoriainego (15 maja 2002 r.), Szkclenie
7 zakresu rozliczen podatku VAT (w czerweu 2041 1.

17 Zmiany w VAT w jednostkach samorzadu terytoriainego po ychwatach NSA i FPS (w dniu
14 stycznia 2014 1.). _

18 Podatki i opfaty lokaine: podatek od nieruchomosci (26 lutego 1997 r.), Wymiar podatkow lckalnych
{22 lutego 2000 r.), Wymiat i pobdr podatkéw fokalnych (22 lutego 2001 r.}, Wymiar i pobér podatkow
lokalnych (14-15 stycznia 2003 1.), Wymiar podatkéw lokalnych w 2005 r., najnowsze regulacie
z zakresu podatkéw | opfat lokalnych, projektowane zmiany w Ordynacji podatkowej (18 lutego
2005 1.}, Wymiar podatkéw lokalnych w 2006 r. (25 stycznia 2006 r.), Podatek od nisruchomosci -
zagadnienia szczegdine {22 czerwca 2007 r.), Opodatkowanie nieruchomosci gminnych oraz
ordynacia podatkowa - wybrane problemy (3 grudnia 2009 r.), Wytaczenia i zwolnienia z podatku
od nieruchomosci. Obowiazek prowadzenia metryki (26 kwistnia 2012 r.), Wymiar i pobdr podatkow
i optat lokainych w 2013 r. {16 stycznia 2013 1.), Warsztaty dla wymiarowcdw, czyli wymiar podatku
ico dalej (20 maja 2013 1), najnowsze zmiany w ordynac podatkowej, ewidencii gruntow
i budynkow oraz biezace problemy dotyczace podatkow tokalnych (23 maja 2014 t.).

19 Qpodatkowanie nieruchomeosci gminnych oraz ordynacja podatkowa - wybrane problemy
(3 grudnia 2009 r.), Zasady prowadzenia postepowan podatkowych, najnowsze zmiany w ordynacji
podatkowej, zmiany podatku od nieruchomasci, zwrot podatku akcyzowego progucentom rolnym
wl péiroczu 2010 r. (20 pazdziemika 2010 r.), Wymiar podatkdw od nieruchomo&ei, roinego
ilesnego w 2012 1. (23 stycznia 2012r.), Najnowsze zmiany w ordynacji podatkowej oraz biezace
problemy zwigzane z podatkami i opfatami lokalnymi (14 stycznia 2013 r).
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Opis stanu
faktycznego

2, Legalnoé¢ zlecania ustug prawniczych podmiotom zewngtrznym,
a takze rzetelno$é i uzasadnianie ekonomiczne w odniesieniu
do rzeczywistych potrzeb Urzedu w tym zakresie

1. W badanym okresie realizowanych byfo 21 umdw dotyczacych ustug prawniczych
przez osiem podmiotow, w tym trzy przez trzy podmioty w 2013 ., siedem przez
cztery podmioty w 2014 r. i dziewigé przez trzy podmioty w | pétroczy 2015 r. taczna
wartosé wynagrodzefi umownych (wartosci zawartych umdw) ww. ustug wyniosfa
314 655,00 zI2°. Ogdlna wartos¢ wyptaconych wynagrodzen za te ustugi w badanym
okresie wynosita 1 418.898,80 zi, w tym: 1 235 667,80 zt w 2013 r., 91 020,00 zt
w2014 1,192 211,00 zt w | pétroczu 2015 1.

Ponadto Urzad w badanym okresie korzystat z ustug Kancelarii Notariaine] R.C.
w zwigzku z zakupem i sprzedaza nieruchomodci oraz ustalaniem przez Burmistrza
pefnomocnictw, wydatkujac na ten cel facznie 9 624,70z, z czego 2 302,0 2
w2013r., 4 666,36 zt w2014 r. 12 656,27 zt w | pofroczu 2015 r. Do CZYyNNOSCi
notarialnych (zwigzanych ze sporzadzeniem oswiadczenia o dobrowolnym poddaniu
sie egzekucji) korzystano takze z ustug Kancelari Notarialnej A.G., wydatkujgc na
ten cel 861,24 zt. Ustugi notariaine zlecane byly bezumownie i ich udzielenie
odbywato si¢ w ww. okresie bez przeprowadzania postgpowan o udzielenie
zamdwienia publicznego wediug uregulowan wewngtrznych dotyczacych zamowien
publicznych.

(dowody: akta koniroli str. 11-14, 106-156)
2. Zatrudniony w Urzedzie radca prawny $wiadczyt prace w siedzibie Urzedu
wciagu 16 godzin pracy (cziery dni po 4 godziny dziennie), na podstawie
art. 18 ust. 22! ustawy o radcach prawnych.

Zatrudniony od 4 lutego 2014 r. specjalista ds. prawnych, w ramach swoich
obowigzkéw wykonywat rozne czynnoéci, w tym zwigzane z obstuga prawng Urzedu
i gminnych jednostek organizacyjnych. Obstuga prawna Urzgdu, wediug wyjasnienia
specjalisty ds. prawnych, zajmowata mu okoto 80% czasu pracy. Pozostate okoto
20% czasu pracy stanowily sprawy zwigzane z obstugg pozostatych jednostek
budzetowych Gminy Siechnice.

Czas pracy radcy prawnego i specjalisty ds. prawnych rejestrowany byt codziennie,
poprzez wpis na miesieczna liste obecnosci (znajdujgca sie w Biurze Obstugi Klienta
w Urzedzie), a po zakonczeniu miesiaca przenoszono dane te na kartg ewidenci
czasu pracy pracownika. Analiza ewidencii czasu pracy tych pracownikow wykazata
wykonywanie pracy w dni i godziny zgodne z umowa pracy.

Zatrudniony w Urzedzie radca prawny wraz ze specjalista ds. prawnych udzielali
w kazdym dniu urzedowania konsultacji prawnych. Ponadto ww. pracownicy
w 2013 r. wydali 19 opinii prawnych, w 2014 r. — 22 opinii prawnych, a w | pétroczu
2015 1. 12 opinii prawnych. Radca prawny w 2013 r. nie uczestniczyt w zadnych
prowadzonych w imieniu Gminy Siechnice postepowaniach przed sadami,
aw latach 2014 — 2015 (| pdtrocze) w 16, z czego w dziewie¢ zakoriczonych zostato
do korca | péirocza 2015 r. Pracownicy zajmujacy sie obstuga prawng Urzedu
wbadanym okresie nie uczestniczyli w postepowaniach przed organami
administracyjnymi. _
{dowody: akia kontrolf slr. 18-22, 27-37, 179-184, 286)

20 W wartosci tej nie uwzgledniono wynagrodzed umownych prowizyjnych dwdch umow: umowy
zfirma D[..." | Kancelaria Adwokacka z Wroctawia. Dia tej ostatnie] Urzad podat warto$é umowy
w kwocie 731 345,08 zt, chociaz takiej kwoty nie podano w umowie.

21 Czas pracy radey prawnego w lokalu jednostki organizacyjnej nie moze by¢ krétszy niz dwie piate
czasu pracy ustalonego w zawartej z radcg prawnym umowie.
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3. Zlecanie (powierzanie) podmiotom zewnetrznym ustug prawniczych uregulowane
zostato w Urzedzie procedurami dotyczacymi udzielania zamowien publicznych
o wartociach wyzszych i nizszych lub réwnych niz okreslone w art. 4 pkt 8 Pzp.
&rodki finansowe na ich realizacje uimowano w planach finansowych (budzecie)
Gminy Siechnice na poszczegdine lata badanego okres. W przypadku
zapotrzebowania dokonywano zmian w  budzecie Gminy22. Niemniej nie
dokumentowano w formie pisemnej analizy potrzeb i korzy$ci z ich zlecania.

Ustugi notariaine zlecane byly bezumownie i bez stosowania trybéw okreslonych
w wewnetrznych uregulowaniach (dotyczacych zaméwien o wartosci ponizej progu
okreslonego w art. 4 ust. 8 Pzp — dalej ,uregulowania wewnetrzne ws. zamowien
publicznych”). Pozostate ustugi prawnicze, w tym zwigzane z optymalizacjg VAT
byly zlecane w oparciu 0 wewngtrzne uregulowania ws. zamdwien publicznych lub w
trybie z wolnej reki.

W ocenie NIK niekonkurencyiny sposob zlecania ustug prawniczych nie w petni
gwarantowat zachowanie zasady optymalnego doboru metod | $rodkow stuzagcych
osiaganiu zaozonych celéw, wyrazonej w art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. ,b” ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych? (dalej ,ustawa ofp’), co szczegtowo
przedstawiono w dalszej tredci niniejszego wystapienia.

Ziecane osobom trzecim ustugi prawnicze stuzyly realizacji zadari Urzedu i Gminy
Siechnice. Ustugi prawnicze zlecane w badanym okresie stuzyly w sposob posredni
zaspakajaniu potrzeb mieszkaricow Gminy Siechnice?*.

{dowody: akta koniroli str. 11-13, 106-178, 402-403)
4. Wyboru wykonawcow, realizujgcych w badanym okresie ustugi prawnicze na
rzecz Urzedu, dokonywano w oparciu o uregulowania wewnetrzne ws. zamoéwien
publicznych w 14% przypadkach, a w 72 przypadkach z wolnej reki, w oparciu
oart. 5 ust th ww. ustawy.

Do szczegbowego badania prawidiowosci postepowania przy udzielaniu zamowien
na ustugi prawnicze wybrano trzy?” postgpowania, zakoriczone zawarciem umow
realizowanych w badanym okresie. Byly to postgpowania zakonczone zawarciem
uméw pomiedzy Gming Siechnice a: A} D[...} oznaczong nr. 163/2011, zawarta
w dniu 30 czerwca 2011 r., ktdrej przedmiotem bylo $wiadczenie ustug doradztwa
prawnego polegajacych na zastgpstwie procesowym i doradztwie w postepowaniu
0 zwrot nadpfaty w podatku VAT poprzedzonego analiza zasadno$ci podniesienia
roszczen w wyniku oceny mozliwosci optymalizacii rozliczen VAT dokonywanych
przez Gming Siechnice, B) Kancelarig Adwokacka PN na ustugi prawnicze
w zakresie $wiadczenia pomocy prawnej podczas postgpowan w sprawie okre$lenia
wysoko$ci zobowigzania podatkowego przedsigbiorstwa wodno-kanalizacyjnego od
nieruchomosci .za lata 2005 — 2011, zawarta w dniu 30 czerwca 2011 1.,

22 Dotyczylo to $rodkow na realizacjg umowy z DL...].

2Dz U.z 2013, poz. 885 ze zm,

2t Poprzez np. pozyskiwanie dodatkowych Srodkéw finansowych lub cdzyskiwanie spormnych
naleznosci, lub niedopuszczenie do zaptaty spornych zobowigzan przez Gming, kidre nastgpnie
stuzyly zaspakajaniu potrzeb mieszkancow (poprzez realizacje zadan miejscowych w ramach zadan
uigtych w rocznych budzetach Gminy Siechnice).

2 Umowa z Kancelaria Radcy Prawnege AW z dnia 2 slycznia 2013 r., umowy Z Kancelarig
Adwokacka A B [...]z dnia: 26 maja 2014 r., 1 sierpnia 2014 1., 1 lutego 2015 r., 27 lutego 2014 r.,
4marca 2015 r.. 19 marca 2015 r. (4 umowy), 15 maja 2015 r., umowa z Kancelarig Radcy
Prawnego BK z 6 czerwca 2014 1., umowa z Kancelarig Radcy Prawnego AM z dnia 12 marca 2015
r.iumowa z GD 2 10 czerwea 2015 .

2 Umowa z LB z dnia 23 marca 2013 r., umowa z Kancelarig Radey Prawnego AM z dnia 7 futego
2014 r,, umowy z Kancelarig Radcy Prawnego AW z dnia: 8 stycznia 2014 r. (2 umowy) i 29 stycznia
2014 r., D[...] z 30 czerwca 2011 r. | umowa z Kancelarig Adwokacka PN z Wroctawia z 30 czerwca
2011

27 O najwyzszej wartosci wydatkow poniesionych w badanym okresie.
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C') Kancelarig Radcy Prawnego AW na $wiadczenie statej pomocy prawnej, zawarta
2 stycznia 2013 r. ,

taczna wartos¢ wynagrodzer umownych? wybranych do szczegotowego badania
ustug wynosita 784 005,08 z, 1j. 74,4% ostateczne] kwoty wynagrodzen umownych
usiug prawniczych zleconych podmiotom trzecim iflub skutkujgcych wydatkami
w badanym okresie (1053 992,08 zi). taczna wartoS¢ wydatkow poniesionych
wbadanym okresie na realizacje wybranych ustug prawniczych wynosita
1248 297,80 7, tj. 88,0% Jgczne] kwoty wydatkéw poniesionych w badanym okresie
na realizacje ustug prawniczych (1 418 898,80 zi).

Analiza badanych postepowan wykazata migdzy innymi, ze:

1) postepowanie zakoriczone zawarciem umowy oznaczone] wczesdniej litera A)

prowadzono w trybie z wolnej reki w oparciu 0 art. 86 ust. 1w zwigzku z art. 5 ust.
1 b ustawy Pzp,

2) dla postepowania zakoriczonego zawarciem Umowy 0Znaczone; wczesniej literg
B) przekazane dokumenty postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego nie
pozwalajg na jednoznaczne okreSlenie trybu, w  jakim prowadzono 1o
postepowanie®?,

3) w pozostalym badanym szczegdtowo postgpowaniu (zakoriczonym zawarciem
umowy oznaczonej wczesniej litera C) analiza przekazane] dokumentacji
wykazala, 7e nie przestrzegano wewnetrznych ureguiowan ws. zamdwien
publicznych, pomimo kwalifikowania ich do realizacji w procedurach okre$lonych
w tych uregulowaniach, szczegdinie w zakresie szacowania wartosci zaméwienia
i dokumentowania przebiegu procesu udzielania zamowienia,

4) nie bylo pisemnych uzasadnieri udzielania zamdwien na badane ustugi
prawnicze | badania opfacalnosci ich zlecania podmiotom zewngtrznym, a
niezatrudnianemu radcy prawnemu.

(dowody: akia kentroli str. 11-13, 38-61, 156-178)

5. W analizowanych szczegdtowo umowach istniaty zapisy, ktore w ocenie NIK, nie

w pefni zabezpieczaly interesy Gminy Siechnice i mogty potencjalnie negatywnie

wplywaé na finanse tej Gminy w przysziosci.

{dowody: akta kontroli sir. 159-178)

6. Przedmiotem analizowanych szczeglowo ustug zleconych przez Gming

Siechnice podmiotom zewngtrznym byly ustugi prawnicze, gdyz:

- przedmiotem umowy nr 163/2011 zawartej z Di...] zawarte] w dniu 30 czerwca
2011 r., byto éwiadczenie ustug doradztwa prawnego polegajgcych na zastepstwie
procesowym i doradztwie podatkowym w  postgpowaniu o zwrot nadpfaty
w podatku VAT, realizowang przez ww. kancelfarie,

- przedmiotem umowy zawartej z Kancelarig Adwokacka PN, zawartej w dniu 30
czerwca 2011 r, bylo $wiadczenie pomocy prawnej podczas postepowan
w sprawie okreélenia wysokosci postepowania podatkowego od nieruchomosci za
lata 2005 - 2011, realizowang przez ww. kancelarig,

- przedmiotem umowy zawartej z Kancelarig Radcy Prawnego AW, zawartej w dniu

2 stycznia 2013 r. bylo $wiadczenie statej pomocy prawney.
{dowody: akia konfroli str. 159, 171, 175)

28 Wedug danych zamieszezonych w zestawieniu pn. ,Wybrane dane dolyczace zawartych umow ",
2 Burmistrz wskazuje dokumenty okreétajace, ze postgpowanie to prowadzono w trybie z wolnej reki
w oparciu o art. 66 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 b ustawy Pzp. Niemnigj inne dokumenty
i wyjasnienia wskazuja, Ze prowadzono je w frybie wewnstrzrych Uregulowan ws. zamowien
publicznych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatainosci kontrolowane] jednostki w zakresie zlecania ustug prawniczych
podmiotom zewngtrznym stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

1. Ziecanie ustug notarialnych odbywato sie bez przeprowadzania postepowania
o udzielenie zamowier publicznych wedtug procedur wewngtrznych ws. zamowien
publicznych. Skutkowalo to wydatkowaniem Srodkow publicznych w wysokoéciach
maksymalnych optat za wykonane czynnoéci  notariaine. Z  pominigciem
wewnetrznych uregulowar ds. zamowien publicznych udzielono ww. zamowien
o facznej wartodci 10 485,94 zt, w tym: 2.302,07 ztw 2013 r,, 5.527,60 zt w 2014 1.
i 2.656,27 zt w | p&iroczu 2015 .

Przyczyny zlecania wykonania ustug notarialnych bez stosowania regulacii
wewnetrznych przy ich zlecaniu - Burmistrz oraz kierownik Wydzialu Gospodarki
Przestrzennej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska tlumaczyli, ze przy zlecaniu tych
ustug nie kierowano sie zadnym z kryteriéw poza moZliwoscia sporzadzenia akiow
notariainych w danym terminie (w miarg potrzeb). Zdaniem sktadajacych
wyjasnienia ,(...) notariusz w zakresie swoich uprawnien, dziata jako osoba zaufania
publicznego, korzystajac z ochrony przystugujace;j funkconariuszom publicznym,
wobec czego zasadnym byfo bez dodatkowej umowy zlecanie sporzgdzania
dokumentSw wylacznie w formie aktow noftariainych(...)"

Ponadto wyjasniajacy wskazal, ze nie stosowano przetargdw ani  zapytan
ofertowych, poniewaz zaden z notariuszy nie przystepuje do takich postepowan,
zgodnie z kodeksem etyki zawodowej notariusza.

NIK nie podziela przedstawionego stanowiska, bowiem zamowienia na ustugi
notariaine moga byé przedmiotem zaméwiert publicznych. Potwierdza to rowniez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego®, a takze praktyka. Postgpowania 0 zamowienia
publiczne na éwiadczenie ustug notarialnych byly juz organizowane i brali w nich
udziat notariusze®!.

{dowody: aka kontroli sir. 38-82, 106-158, 200, 322- 332, 673-75 7)
2. Nienalezycie oszacowano warto$¢ udzielonych zamowien w ramach objetych
badaniem postepowa na zlecenie ustug prawniczych:

a) w przypadku postgpowania, w wyniku kidrego zawarto umowg 2 Kancelaria
Adwokacka PN w zakresie $wiadczenia pomocy prawnej podczas
postepowari w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego od
nieruchomosci za lata 2005 ~ 2011 ustalona wartos¢ zamdwienia wynosita
504 58910 zt (wediug Protokolu postgpowania w trybie zamodwienia
zwolnej reki ustalono jg 15 stycznia 2011 r.). Wykazana w Protokole
postepowania w trybie zaméwienia z wolnej reki wartos¢ zaméwienia byta
réwna sumie wynagrodzenia ryczattowego netto (43.902,04 zh) i mozliwego
(potencjalnego) wynagrodzenia ryczattowego stanowigcego 2,3% wartosci
netto kwoty podatku od nieruchomosci moZliwej do uzyskania w wyniku
realizacji ww. umowy (550 687,08 f). W ocenie NIK warto$c ta zostata
ustalona w oparciu o dane wynikajace z zawarte] umowy z wykonawca,
ktdremu udzielono tego zamowienia. Znajduje to potwierdzenie
w wyjasnieniach bylego Sekretarza Gminy, kiory wskazal, ze dla tego
postepowania nie pamigta kwestii szacowania wartosci analizowanego
zamowienia, lecz pamieta, Ze sporzadzone zostaly zaproszenia do

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 1., sygn. Il SZ 4/03.

3t Na przyklad przetarg na: 1) Swiadczenie usiug notarialnych na potrzeby Miasta Stoftecznego
Warszawy (numer ogloszenia o udzieleniu zamowienia w BZP: 292318 - 2013; data zamieszczenia:
24.07.2013), 2) Obstuga notarialna Urzedu Miasta Krakowa w 2014 roku (numer ogloszenia
o udzieleniu zaméwienia w BZP: 35117 - 2014; data zamieszczenia: 21.02.2014), 3} Obstuga
notariaina Wydziatu Mieszkalnictwa Urzedu Miasta Krakowa w 2015 roku {numer ogtoszenia
o udzieleniu zaméwienia w BZP; 57417 - 2015; data zamieszczenia: 23.04.2015).
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sktadania ofert, ktore przekazano drogg elektroniczng (e-mailami) do trzech
potencjainych wykonawcdw, aotrzymane oferty zestawia w tabeli
(przechowywanej w formie pliku w komputerze). Z tabeli tej wynikato miedzy
innymi, ze $rednie wynagrodzenie brutto, wedfug zebranych ofert wynosito
1075 109,32 z, tj. netto 87407262 z, co stanowito rownowartosé
297 682,37 euro. W ocenie NIK zebrane oferty wskazywaly rynkowa
warto$¢ ustugi prawniczej przewidywanej do udzielenia podmiotowi
zewnetrznemu. W tym przypadku warto$¢ zamowienia ustalona w sposcb
staranny, . zgodny z brzmieniem art. 32 ust. 1 ustawy Pzp wymagafa
wterminie 3 dni od wszczecia postepowania, zawiadomienia Prezesa
Urzedu Zaméwierr Publicznych ipodania uzasadnienia faktycznego
i prawnego zastosowania trybu udzielenia zaméwienia, do czego obligowat
art. 67 ust. 2 Pzp?2.

w przypadku postepowania, w wyniku ktdrego zawano umowe z D[...}
wdniu 30 czerwca 2011 r., ktorej przedmiotem bylo $wiadczenie ustug
doradztwa prawnego polegajacych na  zastepsiwie  procesowym
i doradztwie w postepowaniu o zwrof nadptaty w podatku VAT
poprzedzonego analiza zasadnosci podniesienia roszczen w wyniku oceny
mozliwoéci optymalizacji rozliczen VAT dokonywanych przez Gmine
Siechnice - warto$¢ szacunkowa tego zamowienia ustalono wediug
wyjasnien Burmistrza w kwocie 1 000,00 zt ' 392 700,00 zt (wediug
zZiozonego wyjasnienia Burmistrza z dnia 28 sierpnia 2015 r. kwote te
ustalono w dniu 14 kwietnia 2011 1. i wykazano we wniosku 0 wszczgcie
postepowania).

Zdaniem NIK oszacowanie warto$ci zamowienia nie zostato dokonane
nalezytg starannoscig, wymagang art. 32 ust. 1 Pzp, Ustalona zostata
w oparciu o przyjecie do szacowania tylko jednej wartosci mozliwego do
odzyskania podatku VAT (wynikajagcege z umowy dotyczacej budowy
stadionu lekkoatletycznego) w  sytuacji, gdy w latach 2007-2011
realizowanych bylo szereg zadan inwestycyjnych, od ktorych Gmina
Siechnice nie odzyskiwata podatku VAT. Ponadto do oszacowane] wartoSci
zamowienia W przedmiotowym postgpowaniu przyjeto wspdtezynnik, jaki
ustalono z wykonawcg w zawarte] z nim umowie. Kwota podatku VAT dla
ww. umowy wynosita 1309 426,25 zI, a 30% tej kwoty to 392 827,91 zt
Byfa to kwota poréwnywalna z kwota podana, jako oszacowana wartosc
zaméwienia (392 700,00 zt). Ostatecznie z tytutu realizacji- przedmiotowe]
umowy wyptacono dotychczas w badanym okresie 1104 552,20 zt (281,3%
szacunkowe] warlosci wskazanej przez Burmistrza). Rowniez w tym
przypadku oszacowanie wartosci zamowienia w sposéb zgodny z art. 32
ust. 1 Pzp powinno skutkowa¢ zawiadomieniem Prezesa Urzedu Zamowien
publicznych i podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego zastosowania
frybu udzielenia zaméwienia, do czego obligowat art. 67 ust. 2 Pzp.

w przypadku postgpowania, w wyniku ktdrego zawarto umowe z Kancelarig
Radcy Prawnego AW w dniu 2 stycznia 2013 r., kidrej przedmiotem byto
$wiadczenie stafej pomocy prawnej nie udokumentowano sposobu
oszacowania warto$ci zamoéwienia. Postgpowania tego nie prowadzono
w zadnym z trybéw okreslonych w Pzp (co oznacza, ze warto¢ ta byta
nizsza niz kwota réwnowazna 14.000,00 euro, ti. ponizej 56 274,40 zt
netto). Wykazywana warto$¢ zamowienia w analizowanym postepowaniu na
poziomie 42 000,00 zt byla réwna kwocie rocznego wynagrodzenia netto,
wynikajacego z umowy zawartej z wykonawcg w dniu 2 stycznia 2013 r.

2Dz U. 220101, Nr 113, poz. 758 ze zm.
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W szacowaniu wartodci zamdéwienia nie ujeto wartodci wynagrodzenia za
zastepstwo procesowe. WysokoS¢ wynagrodzenia netto z tego tytutu
wyptaconego wykonawcy ustugi udzielanej w przedmiotowym postepowaniu
wyniosta w 2013 r. kwote 49 560,00 zt, co facznie z wezesniej
wzmiankowanym wynagrodzeniem rocznym netto stanowiio  kwotg
01 560,00 zt (. rownowartos¢ 22 778,39 euro). W tym przypadku
nieprawidiowe oszacowanie wartosci zamowienia skutkowato  jego
udzieleniem z pominieciem zastosowania Pzp. Zgodnie z art. 32 ust. 112
Pzp podstawa ustalenia wartosci zamoéwienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy netto (bez podatku od towardw i ustug),
ustalone przez zamawiajgcego z nalezyta starannoécig. Powyzsze
stanowito réwniez naruszenie postanowien art. 44 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych oraz art. 7 ust. 3 Pzp, w my$| kidrych Gmina zawiera umowy,
ktdrych przedmiotem sa m.in. ustugi na zasadach okresionych w Pzp,
a zamowienia udziela sig wylacznie wykonawecy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy Pzp.
Burmistrz Siechnic, jako kierownik zamawiajacego, zgodnie z postanowieniami
art. 18 ust. 11 2 Pzp, odpowiada migdzy innymi za przygotowanie postgpowania
o udzielenie zamdwienia.
{dowedy: akta korirali str. 11, 13, 158-178, 197-1989, 230-231, 240-243,
267, 276-278, 287-290, 388-400, 650-652, 661, 663-609, 758-842)
3. Nieprzestrzeganie w zwigzku z prowadzonymi postgpowaniami o udzielenie
zaméwier publicznych obowigzkow wynikajacych z Pzp:
a) w zwiazku z postepowaniem w wyniku, ktdrego zawarto umowg z Kancelaria
Adwokacka PN w zakresie $wiadczenia pomocy prawnej w sprawie okreslenia
wysokoéci zobowigzania podatkowego przedsigbiorstwa wodno-kanalizacyjnego
od nieruchomosci za lata 2005 - 2011.

« do protokolu z postepowania nie dotaczono oswiadczen, o kidrych mowa
w art. 17 ust. 2 Pzp, czym naruszono art. 96 ust. 2 Pzp;

« protokdt z postgpowania nie zawierat wszystkich informacji zwigzanych
z postepowaniem: [1] wsrod oséb uczestniczacych w postgpowaniu nie
wymieniono bylego Sekretarza Gminy, Inspektora i zastgpcy Skarbnika Gminy,
ktorzy w nim uczestniczyli, [2] nie okreslono daty prowadzenia negocjadji
(czerwiec 2011r.), [3] podano warto$¢ wynegociowanej oferty 727 371,75 zt
brutto, pomimo niewystepowania takiej kwoty w umowie zawartej z podmiotem,
z kibrym prowadzono negocjacje, (4] Burmistrz pomimo zatwierdzenia
dokumentu nie wskazat miejscowosci i daty dokonania tej czynnoci;

e w protokole z postgpowania dopisano, ze w dniu 31 lipca 2015 r. Zamieszczono
w Biuletynie Zaméwieri Publicznych o (dalej ,BZP”), ogtoszenie o udzieleniu
w dniu 30 czerwca 2011 r. zaméwienia publicznego w wyniku przeprowadzenia
opisywanego  w przedmiotowym  protokole postepowania 0 udzielenie
zamdwienia publicznego. Nastgpito to dopiero po ponad 4 latach od dnia
zawarcia umowy. Swiadczy to o niedochowaniu wynikajgcego z art. 95 ust. 1
Pzp, obowigzku niezwlocznego (po zawarciu umowy) zamieszczenia ogtoszenia
o tym fakcie w BZP oraz wynikajacego z art. 96 ust. 12 Pzp, nakazujgcego
prowadzenie protokofu postepowania o udzielenie zamdwienia Ww trakcie
prowadzenia postepowania izataczania do niego ofert, opinii biegtych,
oéwiadczen i innych dokumentow i informacji zwigzanych z prowadzonym
postepowaniem. Ponadto zgodnie z postanowieniem § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw 26 pazdziemika 2010 r. w sprawig profokofu
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postepowania o udzielenie zamowienia publicznego® protokét podpisuje osoba
go sporzadzajgca oraz kierownik zamawiajacego. Wzdor wzmiankowanego
protokotu (stanowigcy zatgcznik nr 6 do ww. rozporzadzenia) zawierat zapis
wskazujacy, na konieczno$¢ zamieszczenia miejscowosci, daty | podpisu osoby
go zatwierdzajace;

e w ogloszeniu o udzieleniu zamdwienia, zamieszczonym w Biuletynie Zamdwien
Publicznych wskazano nierzetelne dane w zakresie ficzby otrzymanych ofert
(jedna), gdy w rzeczywistosci otrzymano, co najmniej trzy oferty;

b) w przypadku postgpowania, w wyniku kidrego zawarto umowe z D[...] wdniu
30 czerwca 2011 1, kidre] przedmiotem bylo $wiadczenie ustug doradztwa
prawnego polegajacych na zastgpstwie procesowym i doradztwie w postepowaniu ©
zwrot nadpfaty w podatku VAT poprzedzonego analizg zasadnosci podniesienia
roszczen w wyniku oceny mozliwosci optymalizacji rozliczen VAT dokonywanych
przez Gmineg:
protokdt postepowania: [1] nie zawierat informacii wynikajacych z zatgcznikdw
do tego protokotu (nie wymieniono Skarbnika Gminy Siechnice, chociaz z iej
o$wiadczenia sporzadzonego w trybie art. 17 ust.2 Pzp wynikato, ze
wykonywata ona czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia),
12] ostatecznie sporzadzita go osoba, kidra rozpoczeta pracg w Biurze Umdw
i Zamoéwien Publicznych w marcu 2013 r., gdy postepowanie zakoriczono
wezerweu 20111 [3] Burmistrz pomimo zatwierdzenia dokumentu nie
wskazat miejscowosci i daty dokonania tej czynnosci. W tym przypadku takze
naruszony zostal, wynikajacy z art. 95 ust. 1 Pzp, obowigzek niezwiocznego
(po zawarciu umowy) zamieszczeni ogoszenia o tym fakcie w BZP. Obowigzek
ten zostat dopetniony dopiero 31 sierpnia 2015 r., fj. po uplywie ponad 4 lat
od zawarcia umowy o $wiadczenie wzmiankowanych ustug.

o Rowniez w tym przypadku nie dochowano, wynikajacego zart, 96 ust. 112
Pzp, obowigzku nakazujgcego prowadzenie protokotu postepowania
o udzielenie zamdwienia w trakcie prowadzenia postepowania i zatgczania do
niego ofert, opinii bieglych, oéwiadczen iinnych dokumentow i informagii
zwigzanych z prowadzonym postgpowaniem. Swiadczy o tym m.in. fakt
sporzadzenia protokotu przez kierownika Biura Umow i Zamowien Publicznych,
ktéry stanowisko to zajmuje dopiero od 12 marca 2013 r. Ponadto zgodnie
7 postanowieniem § 2 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
26 pazdziemika 2010 r. w sprawie profokolu postepowania 0 udzielenie
zamdwienia publicznego protokdt podpisuje osoba go sporzadzajgca oraz
kierownik zamawiajacego. Wzdr wzmiankowanego protokotu (stanowigcy
zalgeznik nr 6 do ww. rozporzadzenia) zawierat zapis wskazujgcy, na
konieczno$é zamieszczenia miejscowosci, daty ipodpisu  osoby go
zatwierdzajace).
Burmistrz wyjaénit, ze protokoly zostaly zatwierdzone niezwioczne po ich
wytworzeniu w takim stanie jak pozwalata na to istniejaca dokumentaca, zwiaszcza,
76 cze$é z czynnosci miata charakter ustny. Kwoly dotyczace wartosci umow
wynikaly z szacowania wynagrodzenia prowizyjnego, a ich warto$¢ ostateczna
wynikaé bedzie z faktycznie wyptaconych wynagrodzen, tym samym w protokotach
bylismy zobowiazani do wskazania kwoty wynikajgcej  z oszacowania
wynagrodzenia naleznego na dzien zawarcia umowy. Ponadto w odniesieniu do
przekazania ogtoszen o udzieleniu zaméwienia z wolnej reki z opoznieniem ponad
czteroletnim w stosunku do dat zawarcia uméw stwierdzit, ze nie miat wiedzy, iz
komdrka merytoryczna nie przekazafa informaciji komaorce zamowien publicznych.

3 Dz. U,z 2010 1. Nr 223, poz. 1458.



Uwagi dotyczace
badanej dziatainosci

Przyczyng niewpisania daty i migjsca zatwierdzania analizowanych protokotow
wyjasnit, ze miejscem zatwierdzenia protokotow byt Urzad Misjski w Siechnicach, a
za date zatwierdzenia protokofu z postgpowania na Swiadczenie pomocy prawnej
w sprawie ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego od nieruchomosci przyjat
15czerwca 2011r, a dla drugiego z postepowan 31 sierpnia 2015 .
Niedochowanie obowiazku zalaczania do protokotu ofert, opinil biegtych,
oéwiadczen i innych dokumentdw i informacji zwigzanych z prowadzonym
postepowaniem wyjasnit, ze nie zalgczano uméw, gdyz sa one rejestrowane
w Wydziale Organizacyjno-Prawnym i tam przechowywane, a zamieszczanie
dodatkowych egzemplarzy stanowi wedtug niego nieuzasadnione powielanie
dokumentdw istniejacych i rejestrowanych w Urzedzie.
Wyjaénienia Burmistrza nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz wymienione
nieprawidtowosci wynikajg z nieprzestrzegania przepisow Pzp, w tym uregulowan
zawartych w art. 96 ust. 2 Pzp.

{dowady: akia kontroff str. 171-173, 201-225, 234-235, 239, 240, 244-235,

251, 260, 376-378, 381-382, 390, §4-845)

4. Umowe z dnia 30 czerwca 2011 1. z Kancelarig Adwokackg PN zawarto pomimo
niezlozenia kontrasygnaty Skarbnika Gminy, kiora wyjadnita, ze nieziozenie
kontrasygnaty na ww. umowie spowodowane byto nieprecyzyjnym ujeciem
w zapisach umowy warunkdw wyplaty wynagrodzenia okreslonego w pkt 2. 2 ppkt
1b, takze po zmianie pierwotnego zapisu w aneksie z sierpnia 2011 r. Burmistrz
wyjasnit, ze podczas analizowania tej umowy nalezy bra¢ pod uwage cel jej
zawarcia | zgodne ustalenia stron umowy, skutkujgce wynegocjowaniem rozliczen
ustug eksperckich w sposab w niej przedstawiony. W sprawie braku kontrasygnaty
Skarbnika na przedmiotowej umowie wyjasnit, ze wediug niego nie ma
niebezpieczefistwa realizowania wydatku na wynagrodzenie umowne bez
odpowiednich zapisow w uchwale budzetowe], sygnalizowanego przez Skarbnika.
Niemniej w grudniu 2011 r. wydat 6wczesnemu Sekretarzowi Gminy Siechnice
polecenie sporzadzenia stosownego aneksu, kidre nie zostaio wykonane.
W sprawie nieskorzystania z uprawnienia wynikajgcego z art. 46 ust. 4 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym3. Burmistrz wyjasnien nie ztozyt.

Zdaniem NIK powyzszym dziataniem naruszono wymadg wynikajacy z art. 46 ust. 3
ustawy o samorzgdzie gminnym.

(dowody: akta kontrolf str. 171-173, 175-178, 394-398, 402-403, 651, 653, 843 853-854)

W ocenie NIK, w Umowie na $wiadczenie ustug doradztwa prawnego nr 163/2011

dotyczacej tzw. optymalizacji rozliczer VAT, zawartej z D[...] wdniu 30 czerwca

2011 r. zawarto zapisy nie w pehni zabezpieczajace interes Gminy wskazujgce, ze:

a) zamawiajgcy nie moze samodzielnie lub przy pomocy innych podmiotéw
realizowa¢ optymalizacji rozliczen VAT zgodnie z zatozeniami przez wykonawce
bez uniknigcia kar umownych w podwdjnej wysokodci wynagrodzenia, takze
w przypadku odstapienia od umowy ~ § 8 ust. 5,

b) zamawiajacy zgodzit sie na ograniczenie odpowiedzialnoSci wykonawcy
za skutki jego dziatan tylko do wysoko$ci wyptaconego wynagrodzenia, a nie
do wysokosci faktycznie poniesionych szkdd przy jednoczesnym zgodzeniu sie
“na pokrycie petnych szkod przez niego - § 9 ust. 11 2. _

{dowody: akta kontreli str. 175-178, 402-403, 851, 653, 843, 845-849, 853-854)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziatainos¢ Urzedu w zakresie zlecania

ustug prawniczych podmiotom zewngtrznym.

% Dz U,z 20131, poz. 594.
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Opis stanu
faktycznego

3. Prawidtowos¢ realizacji umow na ustugi prawnicze

1. Umowy na $wiadczenie ustug doradztwa prawnego z DI...] nie zmieniano do dnia
zakotficzenia czynnosci kontrolnych.

Umowe o Swiadczenie pomocy prawnej z Kancelarig Adwokacka PN zmieniono
wdniu 1 sierpnia 2011 r. Zmiana ta uszczegblawiata sposob wyptaty czesci
prowizyjnej wynagrodzenia umownego. Umowa ta (wraz z aneksem) nie zostaty
kontrasygnowane przez Skarbnika Gminy. : o

W umowie z Kancelarig Radcy Prawnego AW skrécono czas jej obowigzywania
0 1 miesigc w wyniku rozwigzania jej na mocy porozumienia zawartego w Aneksie
nr 1z 6 listopada 2013 .

{dowodly: akta kontroli str. 159-178, 394-397, 845-849)
2. Umowa z DJ...]byta realizowana zgodnie z postanowieniami W niej zawartymi, tj.
w terminach z niej wynikajacych i w peinym zakresie. Podabnie Umowa z Kancelaria
Radcy Prawnego AW zostata zrealizowana do 30 listopada 2013 r. w petnym
zakresie i w terminach wynikajacych z zapiséw umownych.

Umowa o $wiadczenie pomocy prawnej w oznaczonym zakresie z 30 czerwca
2011 r. zostala wykonana w peinym zakresie przedmiotu zamoéwienia. Niemnie]
zuwagi na brak w Urzedzie wszystkich dokumentow dotyczacych realizacji
przedmiotu zamdwienia nie mozna ocenic terminowosci realizacji $wiadczone
ustugi, tym bardziej, Ze nie osiggnieto zakladanego rezultatu w postaci zwigkszenia
opodatkowania podatkiem od nieruchomoéci w latach 2006-2011.

(dowod: akta kontroli str. 402-403, 856-856)

3. Wynagrodzenie z tytutu realizacji Umowy z D[...] w badanym okresie byty
wyptacane po uzyskaniu zwrotdw nadptat podatku VAT z urzedu skarbowego, t].
zgodnie z zapisami umownymi w zakresie wySOKoSCi | terminow. Z tytutu realizacji
ww. umowy wyptacono w 2013 r. facznie wynagrodzenie w wysokosci 1104 552,20
zh. Ponadto wynagrodzenie z tytutu realizacji umowy jak wyzej wyptacono w 201 2r.
w taczne] wysokosci 1 353,12 zti 1 lipca 2015 r. w kwocie 23 700,50 zt.

Wynagrodzenie z tytutu realizacji Umowy z Kancelarig Radcy Prawnego AW byto
wyplacane ryczaftowo za miesigc $wiadczenia ustugi, bez odbioru protokolarnego
i bez prowadzenia szczegGtowej ewidencii czasu pracy w Urzgdzie oraz za koszty
zastepstwa procesowego na podstawie fakiur wystawianych przez wykonawce
ustugi. Rejestrowano komputerowo wykaz spraw prowadzonych przez wykonawce
w Sadach. Wyplaty wynagrodzenia dokonywane byly w terminach wynikajacych
zww. umowy. Niemnig] wystapily przypadki realizacii wyptaty wynagrodzenia
za koszty zastepstwa procesowego niezgodnie z zapisami umownymi, Co
szczeg6towo zostalo opisane w dalszej tresci niniejszego wystapienia. W 2013 r.
wykonawcy  Ww. ustugi  wyptacono  wynagrodzenie wigcznej  wysokosci
107 745,60 zt.

Wynagrodzenie z tytulu realizaci Umowy z Kancelaria Adwokackg PN zostato
wyptacone w czeéci wynagrodzenia ryczattowego, w terminach wynikajacych
z zapisow umownych i uzgodnier z wykonawcg ww. Ustugi. Wynagrodzenia
prowizyjnego do dnia 11 wrzednia 2015 r. nie wyptacono, gdyZz nie osiggnieto
wplywow w postaci zwigkszenia wymiaru podatku od nieruchomosei. W 2013 r.
wykonawcy ww. pomocy prawnej wyptacono wynagrodzenie ryczattowe w tgcznej
wysoko$ci 36 000,00 zt. Ponadto w 2011 r. wypfacono wynagrodzenie ryczattowe
w 1acznej wysokoéci 36 000,00 zt.

Wyzej wzmiankowang umowe Urzad uznat za w petni wykonana.

3% Np. wnioskéw do prokuraiora o wszczgcie postepowania w przedmiocie skarg na decyzje
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu.
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W sprawie przyczyn uznania Umowy o $wiadczenie pomocy prawnej w 0znaczonym
zakresie za zrealizowang Zastepca Skarbnika Gminy wyjadnila, ze uzyskano wyroki
i postanowienia sadow administracyjnych, ktore zakonczyly postepowanie w sprawie
okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci, co
stafo sie powodem uznania przedmiotowej umowy za zrealizowang w petni.

Nic osiagnisto jednakze zadnych dodatkowych wplywow w podatku od
nieruchomosci. Spowodowane bylo to przedawnieniem naleznosci w tym podatku za
2006 r. w wyniku pdznego rozpoczecia postgpowania (decyzja wymiarowa wydana
zostata 14 lipca 2010 r) i diugotrwatoéci procesu odwotawczego i skargowego
(wyrok oddalajacy skarge kasacyjna wydany w dniu 26 lutego 2015 1., 1. ponad trzy
lata po uplywie terminu przedawnienia, ktéry nastgpit z koricem 2011 r),
aw procesie odwolawczym nie bylo podstaw do przenwania biegu tego procesu do
dnia przedawnienia. Decyzja wymiarowa podatku od nieruchomosci za 2007 r.
wydana zostala dopiero 28 grudnia 2012 r. i nieskutecznie dostarczona podatnikowi,
co wyeliminowato ja z obrotu prawnego. Decyzje wymiarowe za lata 2008-2011
iponadto za lata 2012-2013 =zostaly uchylone stosownymi  decyzjami
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we Wroctawiu lecz skargi Prokuratora
Rejonowego w Olawie na te decyzje zostaly dostarczone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu po uptywie terminu na ich dostarczenie, co byto
podstawa do ich odrzucenia®. Zastgpca Skarbnika Gminy wyjasnita, Ze uznano, iz
nie sposéb przypisaC odpowiedzialnosci za  przedawnienie zobowigzan
podatkowych za lata 2006-2007 konkretnym osobom lub podmiotom. Natomiast
z uzasadnienia do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z14 lutego 2014 r. (I SAMWr 2382/13) wynikalo, ze przyczyng uznania decyzji
wymiarowe] za 2007 r. za niedorgczong byto to, ze jej adresatem byta spotka
zatrudniajaca petnomocnikow podatnika, a nie ktorykolwiek z petnomocnikow, co
zniweczyto skuteczno$é doreczenia.

{dowody: akiz kontroli sir. 13, 159-178, 371-368, 536-649, 850-85 1, 855-864, 903-910)
4. W badanym okresie wykonawcom analizowanych szczegéfowo postepowan
o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym realizacfi uméw zawartych po
przeprowadzeniu wspomnianych postepowan nie wyptacono wynagrodzen z innych
tytuidw niz za Swiadczone ustugi prawnicze.

(dowdd: akta kentroli sir. 13, 159-178, 371 —389, 536-649, 850-851)

5. W wyniku realizacji badanych szczegotowo uméw na usfugi prawnicze Gmina
Siechnice:

- odzyskata podatek VAT w tacznej wysokosci 2 999,56 tys. i, w tym w 2 806,8 tys. zt
w2012 1.1 192,7 tys. ztw 2013 1.,

- zabezpieczono interes prawny, w co najmniej 24 postepowaniach przed sgdami,
kidre spowodowaly zasadzenie na rzecz Gminy Siechnice naleznosci spofnych
wiacznej wysokosci 1 1105 tys. z od osob fizycznych i podmiotow
gospodarczych.
{dowody: akta kontioli slr. 344-354, 439-440, 852)
6. W badanym okresie Urzad nie byt kontrolowany w zakresie udzielania zamdwien
publicznych na ustugi prawnicze przez podmioty zewnetrzne i Rade Miejska
Siechnic i jej komisje.
W okresie jak wyze] do Urzedu nie wplyneta ani jedna skarga fub wniosek dotyczacy

zlecania ustug prawniczych podmictom zewngtrznym.
{dowody: akia Kortrofi str. 320-321,402-403)

% Data nadania przesytki przez Prokuratora poprzez [...] nie stanowi daty jej dostarczenia, gdyZ ten
operator, wybrany w dradze przetargu, nie jest jednakze operatorem wyznaczonym w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe.
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Ustalone
nigprawidtowesci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie realizacji umow na ustug
prawnicze stwierdzono nastgpujgce nieprawidtowosc:

1. Nienaleznie wyptacono Kancelarii Radcy Prawnego AW (podwdjnie) koszty
zastepstwa procesowego w procesie | Ne [...] dotyczacego AS. Urzad otrzymat
z Kancelarii Radcy Prawnego AW fakturg VAT nr1/12/2013 z 4 grudnia 2013 r.
opiewajaca na kwote brutto 58 818,60 zt z tytutu wynagrodzenia umownego — za
koszty zastepstwa procesowego wediug zatgcznika. Kwote jak wyzej przelano
w dniu 27 grudnia 2013 r. Fakiura ta nastepnie zostata skorygowana do kwoty
54 390,60 7t (faktura VAT korekta nr 01/12/2012 z 13 grudnia 2013 1), ktora
rozliczono w dniu 3 stycznia 2014 r. W zaptaconej i rozliczonej kwocie znajdowaty
sie koszty zastepstwa procesowego w sprawie przeciwko AS wynoszace 600,00 zt
+ podatek VAT w kwocie 138,00 zt. Wczesniej, bo w dniu 2 wrzesnia 2013 r. na
podstawie faktury VAT ww. Kancelarii (nr 1/8/2013 z 20 sierpnia 2013 r.) rozliczono
koszty zastepstwa procesowego przeciwko AS (I Nc {...]} w kwocie 600,00 z! brutto
i kwote te przelano w dniu 23 wrzesnia 2013 .

Wszystkie wyze] wymienione faktury zatwierdzili do wyplaty Skarbnik Gminy
| Zastepca Burmistrza. Pod wzgledem  merytorycznym  pierwsze dwie
z wymienionych wczesniej faktur zatwierdzita byla Sekretarz Gminy, a trzecig byla
kierownik Wydziatu Inwestycyjno-Komunainego.

Pracownicy odpowiedzialni za dokonanie opisu merytorycznego wskazanych faktur
wyjasnili, ze nie pamigtajg okoficznoéci zwigzanych z zaistnialg dekretacja
dokumentéw ksiegowych. '

(dowody: akta kontrolf str. 344-355, 416-417)
2. Nienaleznie wyptacono dla Kancelarii Adwokackiej PN kwotg 18 000,00 zt
tytllem wynagrodzenia ryczattowego w 2zwigzku z realizacjg umowy ztym
podmiotem. Umowne wynagrodzenie ryczattowe z umowy jak wyzej miato wynosic
54 000,00 zt brutto, a na podstawie otrzymanych czterech faktur®” wyptacono
tacznie 72 000,00 zt brutto.

Wszystkie wyzej wymienione faktury zatwierdzili do wypfaty Skarbnik Gminy
i Zastepca Burmistrza. Pod wzgledem merytorycznym  pierwszg zatwierdzit
Burmistrz, druga byly Sekretarz Gminy, a dwie ostatnie Zastgpca Skarbnika Gminy.

W toku kontrofi, w dniu 4 sierpnia 2015 r. Urzad wezwat Kancelarig Adwokacka
PN z Wroclawia do zwrotu kwoty 18.000,00 z, jako niestusznie pobranego
wynagrodzenia umownego. Do dnia zakonczenia czynnosci  kontrolnych,
4. 11 wrzeénia 2015 r. ww. kwota nie zostata zwrdcona.

{dowody; akta kortrol str. 171-174, 371-388, 396, 468-470)
3. Nierzetelne rozliczanie kosztow zastepstwa procesowego wynikajgcych z umowy
zawartej z Kancelarig Radcy Prawnego AW. W umowie tej ustalono, ze
wynagrodzenie dodatkowe z tytulu prowadzonych postepowan  sgdowych
| egzekucyjnych skiadajace sig z kosztow zastgpstwa prawnego przyznanych przez
Sad Iub Komornika Sadowego powigkszone zostanie 0 podatek VAT.

Koszty zastepstwa procesowego Urzad rozliczat w dwojaki sposob:

1) zgodnie z umowa, {j. petne koszty zastepstwa prawnego stanowity wartos¢
netto wynagrodzenia, kidre powigkszono o podatek VAT wg stawki 23%.

¥ [1] 22/2011 z 31pazdzierika 2011 r. na kwotg 18.000,00 zt brutto, ktérg rozliczono 29 grudnia
2011 r., a $rodki pieniezne przelane zostaly 9 stycznia 2012r., 2] 26/2011 z 19 grudnia 2011 1.
na kwotg 18.000,0C zt brutto, ktorg rozliczono 31 maja 2012 1., a $rodki pienigzne przeiane zostaly
wdniu 1 czerwea 2012 ., [3] 05/2015 z 14 kwietnia 2015 r. na kwotg 18.000,00 zt brutto, kiérg
rozliczono 20 kwietnia 2015 r., a $rodki pienigzne przelane zostaly 20 kwietnia 2015 r., [4 06/2015
215 kwieinia 2015 r. na kwote 18.000,00 zt brutto, kiéra rozliczono 20 kwictnia 2015 r., a srodki
pienigzne przelane zostaty 20 kwietnia 2015 .
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Dotyczyto to faktury nr 1/12/2013 z 4 grudnia 2013 r. skdrygowanej fakturg
- nr01/12/2013 z 13 grudnia 2013 r.,

2) niezgodnie z umowa, tj. pelne koszty zastgpstwa prawnego stanowity wartos¢
brutto wynagrodzenia. Dotyczyto to faktur o nr.: :

- 1/8/2013 z 20 sierpnia 2013 1. na ﬂwot@ 600,00 zt, zanizenie wynagrodzenia
o0 138,00 =,

- 2/8/2013 z 20 sierpnia 2013 r. na kwote 3600,00 zt, zanizenie wynagrodzenia
0 828,00 z,

- 3/8/2013 z 20 sietpnia 2013 r. na kwote 1800,00 zt, zanizenie wynagrodzenia
0 414,00 .

Poniewaz wynagrodzenie z faktury nr 1/8/2013 byto wynagrodzeniem podwajnie
optaconym (patrz pkt 1 ww. nieprawidtowoséci), to faczne zanizenie umownego
wynagrodzenia dodatkowego wyniosto 1 242,00 1.

Fakiury rozliczone niezgodnie z umowg do zaplaty zatwierdzili Skarbnik Gminy i jej
zastepca oraz Burmistrz i jego zastepca. Pod wzgledem merytorycznym tytko
pierwsza z wymienionych faktur byta zatwierdzona pozostate dwie nie.

Pracownicy odpowiedzialni za dokonanie opisu merytorycznego wskazanych fakiur
wyjaénil, ze nie pamigtajg okolicznodci zwigzanych z zaistniala dekretacia
dokumentdw ksiegowych.

' (dowody: akta kontroli str. 176-178, 344-370416-417)
Najwyzsza izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzenia nieprawidtowosci
dziatalnosé Urzedu w zakresie realizacji umow prawniczych.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
fzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994r.
o Najwyzszej 1zbie Kontroli®8, wnosi o

1. Dokonywanie oceny okresowej radcy prawnego zgodnie z postanowieniami
ustawy o pracownikach samorzadowych z uwzglgdnieniem postanowien
art. 16 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

2. Zlecanie zamowier publicznych na ustugi prawne z zachowaniem zasady
optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celow,
poprzedzonych analiza potrzeb oraz korzysci w tym zakresie [ pisemnym
udokumentowaniem zlecenia zamowienia.

3. Dokonywanie starannego i udokumentowanego szacowania wartosci zamowien
pubficznych.

4. Rzetelne dokumentowanie czynno$ci prowadzonych w ramach postepowan
o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonych na podstawie ustawy Pzp,
w tym w zakresie dolgczania do protokotu postgpowania wszystkich
wymaganych zatgcznikéw z zawartg z wykonawcg umows, sporzgdzania ww.
protokotu w trakcie postgpowania o udzielenie zamdwienia, niezwiocznego
zamieszczania ogloszen o udzieleniu zamdwienia publicznego.

5. Zapewnienie interesow Gminy Siechnice w trakcie negocjacii warunkow
wykonania zlecanych ustug prawniczych, miedzy innymi poprzez rzetelne
przenoszenie istotnych  warunkow  realizacji zamowienia  ustalonych
w zaproszeniu do Ziozenia oferty i w ztozonych ofertach, w tym szczegblnie
zapisow umozliwiajacych dochodzenie kar umownych i odszkodowan za
nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy z mozliwoscia jej rozwigzania z winy
wykonawcy.

%Dz, U.z20t5r., poz. 1096.
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Prawo zgioszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposchie

wykorzystania uwag
i wykanania whnioskdw

6. Podjecie dzialan zapewniajgcych zgodne z zawartymi umowami rozliczenie
zrealizowanych czynnodci prawniczych przez Kancelarig Radcy Prawnego AW
i Kancelarig Adwokacka PN z Wroctawia.

7. Poinformowanie NIK o zwrocie przez Kancelarie Adwokackg PN z Wroctawia
niesfusznie pobranego wynagrodzenia umownego w kwocie 18.000,00 zt.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do  wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o.NIK prosze o painformowanie Najwyzszej Izby Kontrofi,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan. 7

W przypadku wniesienia zastrizezen do wystgpienia pokontroinego, termin
przedstawienia informacji liczy sig od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionégo wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 15 pazdziernika 2015 1.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
Kontroler Dyrekior
z up.
Radostaw Kujawinski
Jakub Mucha Wicedyrektor
specjalista kontroli panstwowe;
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