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I. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15106 - Zlecanie ustug prawniczych przez jednostki sektora finansow publicznych
w wojewodziwie dolnoslaskim

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Marek Lewandowski gtowny specjalista kontroli panstwowej, na podstawie
upowaznienia do kontroli nr 94070 z dnia 28 lipca 2015 .

[Dowdd.: akta koniroli str. 1-2]

Urzad Gminy Czamy Bor, ul. XXX-lecia PRL 18, 58-379 Czarny Bor (dalej: ,Urzad"}

Adam Gérecki, Wajt Gminy Czamy Bor od dnia 8 grudnia 2010 r. (dalej: ,Wojt")
[Dowod: akta kontroli str.3-4]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie! wydatkowanie przez Urzad Srodkow
publicznych na ustugi prawnicze w latach 2013 — 2015 (I potrocze).

Podstawa oceny ogélnej byly oceny czastkowe sformutowane w odniesieniu
do dziatan w zakresie wdrozenia i stosowania procedur dotyczacych zaméwien
realizowanych w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych? (dalej: ,Pzp”) jak i z wylaczeniem jej stosowania, wydatkowania
srodkéw publicznych na finansowanie ustug prawniczych zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’® oraz
terminowej realizacji zobowigzan z tytulu zawartych uméw o Swiadczenie ustug
prawniczych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rozwigzania organizacyjne w zakresie cbstugi prawnej, w tym dotyczace zlecania
ustug prawniczych podmiotom zewnetrznym

W strukturze organizacyjnej Urzedu? nie wyodrebniono komdérki organizacyjnej, jak
réwniez samodzielnego stanowiska realizujgcego zadania zwigzane z obslugg
prawng. Powyzsze zadnia na rzecz Urzedu realizowane byty przez podmiot
zewnetrzny, zatrudniony na podstawie umowy cywilnoprawnej.

[Dowod: akta kontroli str.5-6]
W badanym okresie procedury okreélajace zasady udzielenia zaméwien publicznych

regulowaly zarzadzenia Wojta nr 19/2013 z dnia 11 marca 2013% r. i nr 19/2014
z dnia 22 kwietnia 2015 r.5 Wskazane uregulowania stanowiy miedzy innymi, iz

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna.

2Dz.U.z 2013 ., poz. 907 ze zm.

8Dzl 220131, poz. 885 ze zm.

% Regulamin organizacyjny Urzedu Gminy Czarny Bor nadany zarzadzeniami Wojta Gminy Czarny
Bor nr 9/2012 z dnia 29 lutego 2012 r. oraz nr 16/2015 z dnia 18 marca 2015 .

5 Obowigzywato od dnia 11 marca 2013 r. do dnia 21 kwietnia 2015 1.

8 Obowigzuje od 22 kwietnia 2014 r,
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faktycznego

kazde zamébwienie publiczne powinno by¢ prowadzone na podstawie wniosku, ktory
zawierat informacje dotyczace przedmiotu zamowienia, terminu jego realizacj,
szacunkowej wartosci, trybu postepowania oraz uzasadnienia jego realizacii.
Decyzie o wszczeciu postepowania podejmowal Wojt, kidry zatwierdzat
dokumentacje przetargowg i powolywat komisje przetargowa. Zasady obiegu
dokumentow, sktad i uprawnienia komisji przetargowych regulowalo natomiast
zarzadzenie Wojta nr 22/2011 z dnia 3 czerwca 2011 r.7.

W  przypadku zamoéwien publicznych, ktorych wartos¢ nie przekraczata
rownowartosci kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 Pzp ustalono, iz zamdwienia te bedg
realizowane na podstawie zloZzonej najkorzystniejszej oferty handlowej. W ramach
tych postepowan przyjeto, iz zapytania ofertowe winny by¢ skierowane do 3 - 5
potencjainych wykonawcow ustugi.

Za prawidtowe przeprowadzenie postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia
publicznego w Urzedzie odpowiadat pracownik wnioskujacy o przeprowadzenie
postepowania oraz pracownik zatrudniony na stanowisku ds. zamowien publicznych.
Whioskodawca byt odpowiedzialny za sporzadzenie przedmiotowego wniosku oraz
za opracowanie merytoryczne] czesci dokumentacii przetargowej, w szczegolnosci
za: okreslenie przedmiotu zamdwienia, jego wartosci, terminu realizacji, warunkow
wymaganych od wykonawcy i kryteriéw ich spetnienia, kryteriow oceny i wyboru
ofert. Pracownik ds. zaméwien publicznych odpowiadat natomiast za przygotowanie
ogloszenia, przygotowanie specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia lub
zaproszenie do udzialu w postepowaniu, wszczecie postepowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego w sposob wiasciwy dla danego trybu oraz za jego
rejestracje.

{Dow6d: akia kontroli str. 7-34]
W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Legalnos¢ zlecania ustug prawniczych podmiotom zewne¢frznym oraz
rzetelno$¢ i uzasadnienie ekonomiczne w odniesieniu do rzeczywistych
potrzeb Urzedu w tym zakresie

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie funkcjonowaly trzy umowy na Swiadczenie
uslug prawniczych na rzecz Gminy Czamy Bor, w tym dwie umowy zawarte
na kompleksowa obstuge prawna w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia
2014 r. i od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2018 r. oraz jedna w zakresie
zastepstwa procesowego w postepowaniu o zwrot podatku od towardw i ustug
(daiej podatek VAT)® zawarta 1 lipca 2013 r. Z tytulu realizacji powyzszych umow
w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2015 r. Urzad wyptacit tacznie ich
wykonawcom kwote 147,5 tys. zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 35-36]

W latach 2012 — 2014 obsiuge prawng® Urzedu zapewniata Kancelaria Adwokacka
z Walbrzycha. Wyboru wykonawcy tej ustugi dokonano w grudniu 2011 .

7 W sprawie Regulaminu pracy Komisji Przetargowej. _

8 Podatnikowi {w tym przypadku gminie} prowadzacemu dziatalnosé gospodarcza i realizujacemu
w zwiazku z tym rozne przedsiewziecia przysiuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego w zakresie, w jakim towary i uslugi sa wykorzystywane do wykonywania
czynnosci opodatkowanych - art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
fusfug (Dz. U. z2011 1. Nr 177 poz. 1054 ze zm.)

¢ Kompleksowa obstuga prawna Urzedu polegata na: alopiniowaniv pod wzgledem prawnym
projektdw aktéw prawnych Rady Gminy, blopiniowaniu pod wzgledem formalno-prawnym

3



na podstawie zapytania ofertowego zlozonego przez Urzad do dwdch kancelarii
prawnych. W ramach tego postepowania wybrana zostata oferta najnizsza cenowo.
W dniu 31 grudnia 2014 r. w wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego na kompleksowa obstuge prawng Urzedu
(ktorego warto$¢ nie przekraczata rownowartosci kwoty 30,0 tys. euro'®) w okresie
od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2018 r., obstuge prawng Urzedu powierzono
ponownie Kancelarii Adwokackiej z Watbrzycha, ktora zaoferowata najnizszg ceng
(1722 zt brutto miesiecznie) sposrod trzech kancelarii prawniczych uczestniczacych
w przedmictowym postepowaniu.

{Dowdd: akta kontroli str. 66-70, 71-78]

W trybie zaméwienia z wolnej reki Urzad w czerwcu 2013 r. przeprowadzit
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na $wiadczenie ustugi
prawniczej polegajacej na zastepstwie procesowym w postepowaniu o zwrot
podatku VAT. Wojt wskazat, iz Urzad nie byl w stanie samodzielnie sporzadzi¢
prawidtowo deklaracji VAT-7 stanowigce] podstawe do zwrotu nadptaconego przez
Gmine w latach 2009 - 2013 podatku VAT. Z dokonanej w dniu 3 czerwca 2013 r.
przez Urzad analizy wynikalo, iz szacunkowa wartos¢ tego zamdwienia bedzie
wynosita 503,2 tys. zI'". Zgodnie zwymogami Pzp ogloszenie w sprawie
powyzszego postepowania opublikowane =zostalo w Biuletynie Zamowien
Publicznych'2, a zaproszenie do negocjacji przekazane zostato firmie z Warszawy
wdniu 17 czerwca 2013 r. W wyniku negocjacji przeprowadzonych w dniu
19 czerweca 2013 r. ustalono miedzy innymi, iz wynagrodzenie ryczaitowe za
powyzsza ustuge bedzie wynosito 1,0 tys. zh, aw przypadku sukcesu kwota
wynagrodzenia bedzie stanowita 14,0% kwoty odzyskanego podatku VAT netto.
Umowa w przedmiotowe] sprawie podpisana zostata w dniu 1 lipca 2013 .
i obowigzywata do dnia 31 grudnia 2014 r. W umowie ustalono takZe, iz
wynagrodzenie wykonawcy bedzie obejmowato 40,0% otrzymanych przez Urzad
odsetek z tytutu nienaleznie zaptaconego podatku, i Ze Urzad poniesie koszty
zastepstwa procesowego poniesione przez wykonawce ustugi w ramach realizacji
przedmiotowej umowy. W umowie strony uzgodnity takze, iz w przypadku
samodzielnego odzyskania powyzszego podatku VAT przez Urzad wykonawcy
ustugi bedzie przystugiwac wynagrodzenie réwne kwocie naleznego wynagrodzenia
za sukces. Ustalono, iz w przypadku gdyby zasadno$¢ roziiczen podatku VAT
zostata w przyszlosci skutecznie zakwestionowana przez organy skarbowe,
wykonawca zobowigzat sie do zwrotu odpowiedniej czesci otrzymanego
wynagrodzenia za sukces. Zwrot tego wynagrodzenia nastapi jednak pod

przygotowanych przez merytoryczne komorki organizacyjne projektow aktow normatywnych i innych
aktow prawnych, w tym umoéw i porozumien z kontrahentami; cfinformowaniu Wojta o zmianach
w obowigzujacym stanie prawnym z zakresu administracji samorzadowej i rzgdowej; d/udzielaniu
komorkom organizacyjnym biezacych porad prawnych | wyjashien w zakresie stosowania prawa;
efuczestniczeniu w prowadzonych przez Gming rokowaniach, ktorych celem jest nawigzanie, zmiana
lub rozwiazanie stosunku prawnego; fiwystepowania w charakterze petnomocnika Gminy
w postepowaniu sadowym, administracyjnym oraz przed innymi organami (w tym prowadzenie spraw
zwigzanych z zaskarzeniem decyzji administracyjnych do Naczelnego Sadu Administracyjnego wraz
z zastepstwem procesowym przed tym Sadem); ginadzorze prawnym nad egzekucjg naleznosci na
rzecz Gminy; h/prowadzeniu szkolert kadry kierowniczej urzedu w zakresie nowelizacji prawa
administracyjnego; ifudzielaniu porad prawnych z zakresu postepowania administracyjnego
pracownikem Urzedu, kierownikom jednostek budzetowych i zaktadow budzetowych w siedzibie
Urzedu Gminy minimum 2 godziny 2 razy w tygodniu oraz na kazde zgdanie, nie pdznigj niz
w nastepnym dniu roboczym.

0 Wartost zambwienia ustalona zostata w kwocie 76 800 zl, co stanowito rownowartosé 18 177,94
euro wedlug kursu 4,2249 z.

11426 189,57 euro wedtug kursu 4,0196 zt.

12 W dniu 21 czerwca 2013 . pod numerem 120115-2013,
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warunkiem wystapienia przez Urzad do firmy z Warszawy o uzyskanie
rekomendowanych przez ten podmiot stosownych wnioskéw o interpretacje prawa
podatkowego  oraz  niezwloczne  poinformowanie  zZainteresowanego
0 zakwestionowaniu odzyskanego podatku VAT, w celu umozliwienia wsparcia
dziatarn Urzedu poprzez uczestnictwo w petnej procedurze odwotawczej, az do
wydania prawomocnego wyroku sadu administracyjnego, w wyniku ktorego Urzad
zobowiazany bedzie do zwrotu odzyskanego podatku.

[Dowéd: akta kontrofi str. 37-52, 86]

W dniu 27 maja 2014 r. Urzad udzielit przedstawicielom ww. firmy petnomocnictwa
do reprezentowania Gminy Czamy Bér przed wszystkimi organami administracji
panstwowej oraz sadami administracyjnymi wszelkich instancji w zwiazku
z wszystkimi kwestiami zwigzanymi z przedmiotem powyZzszej umowy. Jedna z 0s6b
wymienionych w pelnomocnictwie byl radca prawny.

[Dowéd: akia kontroli str.53]

W dziatalnosci Urzedu w przedstawmnym wyze] zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Prawidtowos¢ realizacji uméw na ustugi prawnicze

Zawarte w badanym okresie umowy zwigzane ze Swiadczeniem ustug prawniczych
nie byty w trakcie ich obowigzywania zmieniane.
[Dowdd: akta kontroli str. 44-52, 66-67, 71-73]

Terminowo oraz w peinym zakresie zrealizowana zostata umowa dotyczaca ustugi
prawnicze] polegajacej na zastepstwie procesowym w postepowaniu o zwrot
podatku VAT. W wyniku podjetych na jej podstawie dziatan Urzad otrzymat w dniu
10 marca 2014 r. zwrot nadplaconego podatku VAT w kwocie 593,7 tys. zt. Zwrot
powyzszej kwoty dokonany zostal przez Urzad Skarbowy w Watbrzychu
w ustawowym terminie.

Firma wykonujaca powyzsza umowe w dniu 27 marca 2014 r. wystawita fakture' na
ogolng kwote 1035 tys. zl. Powyzsza kwota obejmowata wynagrodzenie
wykonawcy w kwocie 83,1 tys. zt, ustalony ryczalt w kwocie 1,0 tys. zt za wykonanie
przedmiotu umowy oraz nalezny podatek VAT w wysokosci 23% (19,4 tys. ).
Zaptaty powyzszej naleznosci w peinej kwocie Urzad dokonat dnia 10 kwietnia
2014r. W styczniu 2015 r. Urzad otrzymat zwrot nadptaconego podatku od towardw
iustug w tacznej kwocie 7,5 tys. zi. Na rzecz wykonawcy ustugi prawniczej
zwigzanej ze zwrotem tego podatku przekazano dnia 31 marca 2015 r. kwote
1,3 tys. zt.

[Dowod: akta kontroli str.62-65]

Zgodnie z postanowieniami § 3 pkt 2 i 3 umow'* w sprawie obslugi prawnej Urzedu
terminowo wyptacano wynagrodzenie na rzecz wykonawcy tej ustug, ktory rachunki
za $wiadczone ustugi wystawiat na koniec kazdego miesigca. Zapfata naleznosci
okreslonych w fakturach nastepowata przed uptywem 30 dni od daty ich
przediozenia. Postepowanie to byto zgodne z postanowieniami art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w my$| ktorych wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosciach i terminach wynikajgcych
Z wczesniej zaciggnietych zobowiazan.

{Dowéd: akta kontroli str. 80-85]

13Nr NP14F01705/PLL1200001715.
14 Podstawe wynagrodzenia bedzie stanowit rachunek, a wynagrodzenle ptatne bedzie w terminie 30
dni od dnia jego przediozenia.
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~ Ustalone W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nigprawidiowosct nieprawidlowosci.
: Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Whioski pokontrolne  Przedstawiajac powyzsze oceny, wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli odstepuje od formutowania wnioskow pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
Prawo zgloszenia

rastrzetel Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej [zbie Kontrolis
kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezet do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni
od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
we Wroctawiu.

Wroctaw, dnia 12 pazdziemika 2015 .

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontroler Z up. Dyrektora
Marek Lewandowski Radostaw Kujawinski
Glowny specjalista kontroli panstwowej Wicedyrektor
s Fa vy
M ;‘7{: glgyg’ Arzty Kontroli
- . '\frcciawu
..%A@M. ler” Y.  ZUp .
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