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P/15/106 — Zlecanie usiug prawniczych przez jednostki sektora finansow publicznych
w wojewodztwie dolnoslaskim

~ Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura we Wroclawiu

1. Krzysztof Catka, doradca ekonomiczny, na podstawie legitymacji stuzbowej

nr 1125

2. Jakub Mucha, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 94066

z dnia 20 lipca 2015 1.

(dowdd; alda kontrofi str. 1-2)

Dolnodlaski Urzad Wojewodzki we Wroclawiu, PL Powstancow Warszawy 1,

50-153 Wroctaw (dalej: ,Urzad” lub ,DUW?)

Tomasz Smolarz, Wojewoda Dolnoslaski od dnia 12 marca 2014 1.}

{dowdd: akia kontroli str. 296)

II. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?

dziafalnosé Urzedu w zakresie przyjetych rozwigzan organizacyjnych zwigzanych.

Z zapewnieniem obstugi prawnej.

Przyjete w Urzgdzie rozwigzania polegajgce na powierzeniu obstugi prawnej
pracownikom zatrudnionym w oparciu 0 umowe 0 prace zapewnily nadzor prawny
nad zadaniami realizowanymi przez poszczegdine komérki organizacyjne jednostki,
a tym samym wylaczono konieczno$¢ korzystania z zewnetrznych kancelari
prawniczych w zakresie doradztwa prawnego.

Rezultatem  przeprowadzonych  badai  kontrolnych  byla  stwierdzona
nieprawidtowos¢ polegajaca na dokonywaniu oceny okresowej radcow prawnych
zatrudnionych w Urzedzie bez zasiggania opinii radcy prawnego wskazanego przez
rade okregowej izby radcow prawnych, co stanowito naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. 0 radcach prawnych® (dalej: ustawa o radcach prawnych).

W wyniku kontroli sfomutowano réwniez uwage dotyczacg reguiacii wewngtrznych
dotyczacych wymiaru czasowego wykonywania przez radcow  prawnych
obowigzkéw w siedzibie Urzedu oraz sposobu dokumentowania realizacji zadan
przez nich wykonywanych poza siedzibg Urzedu.

1 Aleksander Marek Skorupa od 28 grudnia 2010 1. do 11 marca 2014 1.

2 Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniows skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwiertizonych nieprawidiowosci,
negatywna.

9Dz U.z 2015+, poz. BO7.
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Opis stanu
faktycznego

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego

Przyjete rozwigzania organizacyjne w zakresie obstugi
prawnej, w tym dotyczace zlecania ustug prawniczych
podmiotom zewnetrznym

Stosownie do obowiazujgcych w okresie objetym kontrolg postanowien Regufaminu
Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewddzkiego we Wrockawiu* obstugg prawng Urzedu
wykonywali radcowie prawni zatrudnieni na samodzielnych stanowiskach ds. obstugi
prawnej w Wydziale Nadzoru i Kontroli, Wydziale Infrastruktury, Wydziale
Nieruchomoéci, Rolnictwa i Srodowiska® oraz Biurze  Administracyjno-
Organizacyjnym.
W okresie objetym kontrola Urzad nie powierzat realizacji usiug prawniczych
w zakresie doradztwa prawnego podmiotom zewnetrznym.

(dowody: akta kontroli str, 118-135, 120}

W latach 2013-2014 w obstuge prawng DUW zaangazowanych bylo tacznie
17 radcéw prawnych, aw 2015 r. — 18, W przeliczeniu na etaty stan zatrudnienia
radcow prawnych wynosit 16,3 - w 2013 r., 16,0 — w 2014 r. oraz 16,9 efatu
w 2015 r. (wedtug stanu na dzier 30 czerwca).

taczne koszty poniesione przez Urzad na rzecz pracownikéw zaangazowanych
w obstuge prawng w okresie objetym kontrolg wyniosty 2 726,5 tys. zl, w tym koszly
wynagrodzert — 2649,4 tys. zt (97,2%) oraz koszty zastepstwa procesowego
wyplaconego radcom prawnym na podstawie zawartych umow 77,1 tys. 7. (2,8%).

- (dowody: akla kontreli str. 3-8, 249-251)
Stosownie do postanowieri art. 224 ust. 2 ustawy o radcach prawnych wyptata
kosztéw zastepstwa procesowego nastepowata na podstawie umoéw zawartych
Z radcami prawnymi.

{dowody: akta kontrofi str. 277-293, 330-239)

Realizujgc powierzone zadania radcowie prawni wydali nie mniej niz. 3913 opinil®,
reprezentowali Urzgd w 1205 postepowaniach sadowych
i sadowoadministracyjnych, zaopiniowali 1587 umow i 396 zarzadzen, a takze
wykonywali inne czynnosci (np. udziat w komisjach przetargowyceh, opiniowanie
weksli).

Radcowie prawni, wykonujacy zadania zwigzane z obsiuga prawng
DUW uczestniczyli facznie w pigciu szkoleniach dotyczacych: [1] zawierania umow
w obrocie gospodarczym oraz nalezytego ich zabezpieczania; [2] zgodnosci
z prawem w gminnych dokumentach planistycznych i w decyzjach lokalizacyjnych;
[3] wybranych zagadnien procesowych z zakresu ustawy z dnia 17 listopada 1964 .
Kodeks postepowania cywilnego” oraz [4] udziatu radcow prawnych W procesie
karnym, [5] ochrony danych osobowych. Szkolenia te byly zwigzane z reafizacia
powierzonych obowiazkéw stuzbowych.

{dowody: akia kontroli str. 3-5, 137-149, 252)

¢ Stanowigey Zatgeznik do Zarzadzenia Ny 1 Wojewody Dolnoslasiiego z dnia 3 stycznia 2011 r. w sprawle ustalenia
Regulaminu Dolneslaskiege Urzedu Wojawodzkisgo we Wroctawiu (z Zmianami) — chowigzujacy od dnia 3 stycznia 2011 1.
do dnia 4 marca 2015 1. oraz Zalgcznik do Zarzadzenia Nr 72 Wojewody Dolnodigskiego z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie
ustalenia Regulaminu Dolnodlaskiego Urzgdu Wojswodzkiego — obowigzuiasy od dnia 5 marca 20151

5 Do dnia 4 marca 2015 r. Wydziat Nieruchomosgi | Rolnictwa.

8 Ze wzgledu na brak obowiazku | prakiyki ewidenclonowania wydawanych opinii prawnych w poszezegoinych komorkach
arganizasyjnych Urzedu podanie precyzyjnej ich liczby nie byt mozZiwe.

7Dz U.z 2014 r. poz, 101 ze zm.
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W DUW dokonano 25 ocen okresowych pracownikow (radcéw prawnych)
zatrudnionych na stanowiskach ds. obstugi prawnej, ktdre sporzadzono dla
16 radcow prawnych. Oceny te sporzadzano w oparciu o art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 2008 1. o sfuzbie cywilne, kibry stanowi, Ze urzednik stuzby cywine]
oraz pracownik stuzby cywilnej zatrudniony na podstawie umowy o pracg na czas
nieokreslony podlegat ocenie okresowej dokonywanej przez bezposredniego
nrzetozonego.
i {dowody: akta kontrolf str. 254-255)

W Urzedzie nie przyjeto odrgbnych regulacii wewnetrznych normujacych czas pracy
radcw prawnych (w tym wymiaru czasowego wykonywania obowigzkow w siedzibie
Urzedu) oraz sposobu dokumentowania realizac zadan wykonywanych poza
siedzibg Urzedu przez radeéw prawnych.

Jak wskazali Dyrektor Generainy Urzedu oraz dyrektorzy wydziaiow, w ktorych
zatrudnieni byli radcowie prawni, powyzsze kwestie regulowala ustawa o stuzbie
cywilnej oraz ustawa o radcach prawnych. Stosownie do art.18 ust. 2 ustawy
o radcach prawnych czas pracy radcy prawnego w lokalu jednostki organizacyjnej
nie moze byé krétszy niz dwie pigte czasu pracy ustalonego w zawartej z radcg
prawnym umowie, zgodnie za$ z art. 18 ust. 1 przywotanej ustawy do czasu pracy
radcy prawnego zalicza sig takze czas niezbgdny do zafatwiania spraw poza
lokalem jednostki organizacyjnej, w szczegdinosci w sadach i w innych organach,
oraz czas przygotowania sig do tych czynnoscl, Przyktadowo w Wydziale Nadzoru
i Kontroli przyjeto, iz radcowie prawni co do zasady $wiadczg prace w siedzibie
DUW przez trzy dni w tygodniu, a w pozostate dwa dni sprawuja obsiugg prawna
poza siedzibg Urzedu. Z-ca Dyrektora Wydziatu Nadzoru i Kontroli wskazat, iz
uwzgledniajac zakres obowiazkow wynikajacych z wykonywania zawodu radcy
prawnego ustalony zostat harmonogram pracy radcow prawnych w Wydziale w ten
sposdb, ze maja oni obowigzek wykonywania obowigzkow stuzbowych trzy dni
wtygodniu w siedzibie pracodawcy, zgodnie z grafikiem ustalonym przez
kierownictwo wydziatu, oraz poza jego siedziba w pozostate dwa dni w tygodniu.
Grafik ma charakter staly, ale nie bezwzglednie obowiazujacy. W Wydziale Nadzoru
i Kontroli nie funkcjonuje sformalizowany system weryfikowania wykonywania zadan
przez radcéw prawnych poza siedziba Urzedu. Radcowie nie sktadajg zadnych
oswiadczen dotyczacych czynnosci wykonywanych poza siedzibg Urzedu. Praca
radcéw poza siedzibg Urzedu jest monitorowana w ten sposob, ze radcowie
skladaja ustne sprawozdania z dokonanych czynnoci, prowadzi sig uzgodnienia,
czy omawia wspoinie konsekwencie rozstrzygnigé zapadiych w sprawach
sadowych. Z kolei Dyrektor Wydziatu Infrastruktury odnoszac sig¢ do kwestii
weryfikacji wykonywania przez radcow prawnych zadan wynikajacych z umowy
o prace poza siedzibg Urzedu wskazat, iz majac Swiadomos¢ charakteru tej pracy
i potrzeby realizacji zadan poza statym miejscem pracy nie podejmowat czynnosci
zmierzajacych do  weryfikacji realizacji powierzonych zadan w kontekscie
obowigzujgcego radcéw prawnych wymiaru czasu pracy. Rowniez w tym przypadku
brak byto sygnatow wskazujgcych na naruszenie, czy naduzycie przez
zatrudnionych radcéw prawnych obowigzujgcych w tym zakresie zasad. Takze
w Wydziale Nieruchomosci i Rolnictwa nie dokumentowano zadan realizowanych
przez radcéw prawnych poza siedzibg Urzedu, jak wskazat Dyrektor Wydziatu
radcowie nie skiadaja pisemnych oéwiadczen dotyczacych  czynnosci
wykonywanych na rzecz Urzedu poza jego siedziba.

. {dowody; akia kontroli str. 264-265, 267-276. 354-355)

8Dz U.z2014r, poz. 1111 ze zm.



W Urzedzie obowiazywaly unormowania?, wedle ktorych wprowadzono rozkiad
czasu pracy i jego wymiar w godz. od 8 do 167°.

(dowody: akta kontroli str. 359-383)
W okresie objetym kontrola Dyrektor Generalny Urzgdu nie wydawat zgod
na podjecie dodatkowego zatrudnienia!’ badz zaje¢ zarobkowych'® przez radcow
prawnych, niemniej w tym okresie obowigzywato szes¢ zgod udzielonych przed
1 stycznia 2013 1., tj.: [1] jedna zgoda na podjgcie dodatkowych zajec zarobkowych
udzielona radcy prawnemu bedgcemu urzednikiem stuzby cywilnej, oraz [2] pie¢
zgod na podjecie dodatkowego zatrudnienia przez radcow prawnych w tacznie
szesciu podmiotach (w tym w dwdch gminach z wojewddztwa dolnoslaskiego,
dwoch jednostkach paristwowych podiegtych Wojewodzie, jednej instytucii kultury
samorzadu wojewddziwa dolnodlaskiego oraz jednym podmiocie prywatnym).

W udzielanych zgodach Dyrektor Generalny Urzgdu kazdorazowo wskazywat, ze
dodatkowe zajecie zarobkowe Iub dodatkowe zatrudnienie mogio by¢ wykonywane
jedynie poza godzinami przeznaczonymi na realizacig obowigzkéw w Urzedzie oraz
nie mogfo kolidowac z zajgciami w DUW.

' (cowody: akta kontroli str, 267-276, 341-350)

Dyrektor Generalny DUW wskazata, ze Urzad nie weryfikowat z wiasnej inicjatywy
faktu podejmowania przez radcow prawnych dodatkowego zatrudnienia lub zajec
zarobkowych. Podobnie jak dziatania takie nie byly podejmowane wobec
pozostatych czlonkéw korpusu stuzby cywilngj zatrudnionych w DUW. Zgodnie
z przepisem art. 80 ustawy o sfuzbie cywilngj cztonek korpusu stuzby cywilnej nie
moze podejmowaé- dodatkowego zatrudnienia bez pisemne] zgody dyrekiora
generainego ani wykonywaé czynnodci lub zaje¢ sprzecznych z obowigzkami
wynikajacymi z ustawy lub podwazajacych zaufanie do stuzby cywilnej. Natomiast
urzednik stuzby cywilnej nie moze bez pisemne] zgody dyrektora generainego
urzedu podejmowac zaje¢ zarobkowych. Przepis ten nie daje pracodawcy podstawy
do przeprowadzania okresowych weryfikacji, zbierania oswiadczen i przetwarzania
w tym zakresie danych osobowych pracownikéw. W przypadku yjawnienia
naruszenia wynikajacych z art. 80 ustawy o stuzbie cywilnej zakazow przez cztonka
korpusu stuzby cywilnej pracodawca méglby wyciggnac wobec niego konsekwencje
dyscyplinare. Przypadki takie nie mialy miejsca. W okresie objetym kontrolg nie
wystapily sytuacje, w ktdrych pojawity sie przypuszczenia co do naruszenia przez
radcow prawnych zakazéw wynikajacych z art. 80 ustawy o sfuzbie cywilne),
w zwiazku z czym nie byly prowadzone zadne dzialania wyjasniajace.

{dowody: akia kontroli str. 267-276)

W okresie objetym kontrolg'@ DUW wydatkowat kwotg 1,6 tys. zt na rzecz dwaoch
kancelarii notarialnych. Stosownie do obowiazujacego w tym czasie regulaminu
udzielenia zamowieri dla postepowan o wartosci do 35 tys. zt brutto nie byto
wymagane pisemne uzasadnienie wyboru wykonawcy, a udokumentowaniem
zaméwienia byt formularz zgtoszeniowy oraz rachunek/fakiura i umowa (o ile
wystepowaty). W przypadku ww. postgpowan sporzadzono stosowne formularze
zgtoszeniowe.

Zapfata wynagrodzenia za ustugi notarialne nastapita w terminie | w kwocie
wynikajgcej z faktur VAT.

{dowody: akia kontroli str, 3-5, 7-43, 150, 207-329, 378-402 )

s Zarzadzenie Dyrekiora Generalnege DUW w sprawie rozkiadu czasu pracy w Dolnoslaskim Urzedzie Wojewddzkim
wa Wroclawiu: [1] Nr 51 z dnia 20 sierpnia 2012 r.; [2} Nr 4 z dnia 10 stycznia 2013 1.; [3] Nr 29 z dnfa 23 kwietnia 2013 1.
[4] Nt 48 z dnia 31 lipca 2013 r; [3] Nr 91 z dnia 2 grudnia 2014 1.

10 7 okredlonymi w tym przepisach wyjatkami.

" Wydawanych na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o sfuzbie cywilney.

12 Wydawanych na podstawie art. B0 ust. 2 ustawy o sfuzbie cywilnef

13 Wezystiie wydatii poniesiono w 2013 .
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W okresie objetym kontrola w DUW obowigzywaly uregulowania wewngtrzne
okreslajgce sposdb udzielenia zamoéwien publicznych (zarowno zamowien do
ktorych udzielenia miata zastosowanie ustawa — Prawo zamowieri publicznych, jak
i udzielanych bez zastosowania tej ustawy}.
{dowody: akta kontroli str, 7-118)
W okresie objetym kontrola w DUW nie odnotowano skarg i wnioskow dotyczacych
prowadzenia oraz zlecania podmiotom zewngtrznym obstugi prawnej Urzedu.
(dowdd: akta kontrolf str. 137)

~ Ustalona W . dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidlowos¢  stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Ocena okresowa radcow prawnych zatrudnionych w DUW, w  kazdym
7 25 przypadkéw, dokonywana byla w okresie objetym kontrolg bez zasiggnigcia
opinii radcy prawnego wskazanego przez okregowg izbe radcOw prawnych, mimo ze
taki wymog wynikat z art. 16 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Jak wyjasnita
wimieniu Dyrekiora Generalnego Urzedu Dyrektor Biura Organizacyjno-
Administracyjnego, wspomniane oceny pracownicze byly dokonywane na podstawie
ustawy o stuzbie cywilnej oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
8 maja 2009 r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych
czionkéw korpusu stuzby cywilnej’é, kidre to akty prawne nie zawieraly zadnych
wyjatkéw od ich stosowania. Dyrektor Biura Organizacyjno-Administracyjnego
wskazala rowniez, ze ocena okresowa radcdw prawnych zatrudnionych w DUW jest
dokonywana w kontekécie przydatnosci pracownika do pracy w ramach stuzby
cywilngj na rzecz Urzedu, ma za zatem charakter wewngtrzny | z definicii
subiektywizowany swoim przeznaczeniem. W rezuitacie przyjete zostato zatozenie,
7e art. 16 ustawy o radcach prawnych nie ma charakteru fex specialis wzgledem
art. 81 ustawy o stuzbie cywilngj i nie znajduje zastosowania wobec radcow
zatrudnionych w stuzbie cywilnej, dla ktdrych istnieje odrgbna regulacja prawna —
wiasnie art. 81 ustawy o stuzbie cywilnej.

(dowody: akta xontroli str, 254-263)
NIK nie uwzglednia tych wyjasnien. Przepisy ustawy o sfuzbie cywilnej oraz ustawy
o radcach prawnych sg réwnorzedne, nie wykluczaja sig | w konsekwencji moga by¢
stosowane jednoczeénie, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowym's,
a takze w interpretacji zamieszczonej na stronie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
ktdra wskazuje na dopuszczalno$é takiego rozwigzania na tle orzecznictwa'®.

Uwaga dotyczgca W Urzedzie nie sformalizowano w regulacjach wewngtrznych czasu pracy radcow
badanej dziatanosci  prawnych w zakresie wymiaru czasowego wykonywania obowiazkow w siedzibie
Urzedu, oraz sposobu dokumentowania realizacji zadan wykonywanych poza
siedziba Urzedu przez radcow prawnych, do kdrego zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych zalicza sig takze czas niezbedny do zalatwiania spraw poza
lokalem jednostki organizacyjnej, w szczegdinosci w sadach i w innych organach,
oraz czas przygotowania sie do tych czynnosci. W konsekwencji powyzszego
Dyrekior Generainy Urzedu nie posiadal rzetelnej wiedzy © czynnosciach
realizowanych przez pracownikow (radcow prawnych) poza siedzibg DUW.

W wyniku kontroli stwierdzono, Ze jeden z losowo wybranych (z pigciu
posiadajgcych zgode na dodatkowe zatrudnienie) radcow prawnych zatrudnionych
w DUW, w godzinach pracy Urzedu $wiadczyt pracg na rzecz jednej z jednostek
samorzadu teryiorialnego z wojewodziwa dolnosigskiego'.

14Dz, 22009 1. Nr 74, poz. 633.

15 Postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2013 1., sygn. akt il P /213/13.

1 hitn:/fdse kprm.gov plioceny-pracownicze-0#19

7 Pracownik pesiadat réwnie: zgodg na zatrudnienie w drugie] jednostes samorzadu terytoralnego.
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Whiosek pokontroiny

Radca prawny realizowat te obowiazki w jednym z dni tygodnia, w ktorym w Swietle
przyjetych w Wydziale rozwigzan, miat éwiadczy¢ prace na rzecz DUW poza
siedzibg Urzedu.
Wyrazajac zgodg na zatrudnienie w jednostce samorzadu terytorialnego, Dyrektor
Generalny Urzedu wskazat na mozliwos¢ $wiadczenia pracy na rzecz tego podmiotu
jedynie poza godzinami przeznaczonymi na realizacig obowigzkow w Urzedzie oraz
w sposob niekolidujacy z zajeciami w DUW.
’ {dowody: akta kontroli str. 264-276, 354-363, 355-366, 375-377)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'®
dziatainos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Whiosek

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalent kontroli, Najwyzsza
lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
0 Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o dokonywanie ocen radcow prawnych
po zasiegnieciu opinii radcy prawnego wskazanego przez rade okrggowej izby
radcow prawnych.

18 Majwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniows skalg ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozylywna mime stwierdzonych nieprawidtowosch, negatywns.
w0z, z2015 1, poz. 1096.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgfoszenia  Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane; przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
nokontroinego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

~ Obowiazek  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosz¢ o poinformowanie Najwyzszej tzby Kontrofi,
Pﬁl'ﬁf”mwag!a wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
Wykorzysfaz?;m;: wykorzystania uwag | wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
i wykonania whioskow dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan. '
W przypadky wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontroinego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia /% pazdziemika 2015 .
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