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Wykaz stosowanych skrotow, skréotowcodw i pojec

ustawa o NIK

Pzp

Ufp

Usg

ustawa o VAT

Rozporzadzenie

podatek VAT
ustugi prawnicze

zamawiajacy

Jsfp
Jst

urzad

Siwz

Wykonawca

Dyrektywa
2014/24/UE

lub

Nowa Dyrektywa
Zamowieniowa

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677);

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164);

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 885, ze zm.);

ustawa dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446);

ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 710, ze zm.);

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie
wykazu ustug o charakterze priorytetowym i niepriorytetowym (Dz. U. Nr 12, poz. 68)

podatek od towardéw i ustug, o ktérym mowa w ustawie o VAT;
ustugi wskazane w Kategorii 21 Zatgcznika nr 2 do Rozporzadzenia;

osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej obowigzana do stosowania Pzp; badz jsfp, ktéra powierzyta
w drodze umowy realizacje ustug prawniczych;

jednostki sektora finanséw publicznych;
jednostki samorzadu terytorialnego;

jednostka organizacyjna zapewniajaca obstuge organéw kontrolowanych Jst
badz Wojewody Dolnoslaskiego;

specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia, o ktérej mowa w art. 36 Pzp;

osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamdéwienia publicznego;

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 .
w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE
(Dz.Urz. UEL 94z 28.03.2014 r., str. 65).



. WPROWADZENIE

W wojewddztwie dolnoslaskim jednostki sektora finanséw publicznych do obstugi prawnej
zatrudniaty zaréwno osoby legitymujace sie uprawnieniami radcédw prawnych, jak tez powierzaty
te obstuge zewnetrznym kancelariom prawnym. Niewatpliwie, zlecaniu tych ustug sprzyjaty
obowiazujace przepisy Pzp, ktére umozliwiaty w okresie objetym kontrolg' udzielanie w szerokim
zakresie zamowien na ustugi prawnicze w trybie zaméwienia z wolnej reki. Wedtug danych
pozyskanych przez NIK, w latach 2010-2014, 195 jednostek samorzadu terytorialnego na terenie
Dolnego Slaska (w tym 165 gmin oraz 30 powiatdéw i miast na prawach powiatu) wydatkowato blisko
121 mln zt na obstuge prawna* (odpowiednio: 75,9 min zt oraz 45,1 min zt). W komérkach prawnych
urzedéw obstugujacych ww. jednostki zatrudniano sredniorocznie tgcznie 184 pracownikéw,
z ktérych 171 0séb (92,9%) posiadato uprawnienia radcy prawnego. Pracownikom tym wyptacono
wynagrodzenia w kwocie 57,2 min zt (47,3% ogétu wydatkdéw na obstuge prawng). Obstuga prawna
powierzana byta takze podmiotom zewnetrznym. Zawarto 1,6 tys. umow na swiadczenie ustug
prawniczych o wartosci 63,8 min zt (52,7% ogétu wydatkéw na obstuge prawng), a wytonienie
wykonawcow nastagpito zarébwno w wyniku przeprowadzonych postepowan w trybie Pzp
(637 uméw na taczna kwote 39,2 min zt, tj. 32,4 % ogétu wydatkéw na obstuge prawna),
jak tez bez zastosowania tych przepisdéw - zawarto tgcznie w ten sposéb 963 umowy na kwote
24,6 min zt. Sposrdd kwoty 39,2 min zt wydatkowanych w trybie Pzp, az 26,6 min zt (67,8%) stanowity
umowy zawarte z zastosowaniem przepisow art. 5 i 66 ust. 1 Pzp, tj. w wyniku przeprowadzenia
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie z wolnej reki.

Zrealizowana w okresie od 15 lipca do 15 pazdziernika 2015 r. kontrola miata dostarczy¢
niezbednych danych do przeprowadzenia analizy i ustalenia, czy w sytuacji coraz wiekszego
stopnia skomplikowania regulacji prawnych, a takze mozliwosci szerokiego - statego lub doraznego
- korzystania z zewnetrznych ustug prawniczych, jednostki sektora finanséw publicznych zlecajac
te ustugi przestrzegaty zaréwno przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, jak i przyjetych
wewnetrznie rozwiagzan. Istotnym byto réwniez ewentualne sformutowanie wnioskdéw w zakresie
zmian obowigzujacych regulacji prawnych, bagdz odnoszacych sie do stosowania przepiséw
z punktu widzenia prawa w obecnym ksztatcie.

T Okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2015 r. Badaniem objeto rdwniez dziatania jednostek kontrolowanych
przed tym okresem, jak réwniez po tym okresie, o ile miaty one bezposredni wptyw lub zwigzek z ustaleniami stanu
faktycznego dotyczacymi okresu objetego kontrola.

2 tacznie na zatrudnienie pracownikdow i zlecenie ustug prawniczych na zewnatrz.



n ZALOZENIA KONTROLI

. Temat i numer kontroli

Zlecanie ustug prawniczych przez jednostki sektora finanséw publicznych w wojewdédztwie
dolnoslaskim - P/15/106.

. Cel gtéwny kontroli

Ocena dziatan jednostek sektora finanséw publicznych w wojewddztwie dolnoslgskim w zakresie
wydatkowania srodkéw publicznych na ustugi prawnicze.

. Cele czastkowe kontroli:

— ocena przyjetych rozwigzan organizacyjnych w zakresie obstugi prawnej, w tym dotyczacych
zlecania ustug prawniczych podmiotom zewnetrznym,

— ocena legalnosci zlecania ustug prawniczych podmiotom zewnetrznym, a takze celowosci’,
rzetelnosci i uzasadnienia ekonomicznego w odniesieniu do rzeczywistych potrzeb jednostek
w tym zakresie,

— ocena prawidtowosci realizacji uméw na ustugi prawnicze.
Celem kontroli byta réwniez identyfikacja mechanizméw korupcjogennych i zjawisk
korupcyjnych mogacych wystepowac przy zlecaniu i realizacji ustug prawniczych na rzecz
jednostek sektora finanséw publicznych.

. Zakres podmiotowy kontroli, jej organizacja, podstawy prawne i kryteria

Badaniami kontrolnymi objeto okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2015 r., przy czym
uwzgledniono réwniez dziatania jednostek kontrolowanych podejmowane przed tym okresem,
jak i po tym okresie, o ile miaty one bezposredni wptyw lub zwigzek z ustaleniami stanu faktycznego
dotyczacymi okresu objetego kontrola.

Kontrole, podjeta z inicjatywy wtasnej NIK, przeprowadzita Delegatura NIK we Wroctawiu.
Skontrolowano tacznie 12 jednostek z terenu wojewddztwa dolnoslaskiego, w tym: Dolnoslaski
Urzad Wojewddzki we Wroctawiu, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK pod wzgledem kryteriéw
legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci (art. 5 ust. 1 ustawy o NIK), a takze 11 jednostek
samorzadu terytorialnego, w tym: Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Dolnoslgskiego (UMWD
we Wroctawiu), oraz urzedy miast w Lubaniu (UM Luban), Lubinie (UM Lubin), Ktodzku (UM Ktodzko)
i Wroctawiu (UM Wroctawia); urzedy miast i gmin w Bogatyni (UMiG Bogatynia), Nowogrodzcu
(UMiG Nowogrodziec), Przemkowie (UMiG Przemkéw), Radkowie (UMiG Radkéw) i Siechnicach
(UMIG Siechnice) oraz urzad gminy w Czarnym Borze (UG Czarny B6r) na podstawie art. 2 ust. 2
ustawy o NIK z uwzglednieniem kryteriow legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci (art. 5 ust. 2
ustawy o NIK).

Wykaz skontrolowanych jednostek wraz z osobami odpowiedzialnymi za kontrolowana dziatalnosc¢
stanowi zatacznik nr 5.1. do niniejszej Informacji.

3 Kryterium celowosci dotyczy kontroli w Dolnoslaskim Urzedzie Wojewddzkim we Wroctawiu.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci*

Z naruszeniem prawa’ lub zasad nalezytego zarzadzania finansami® skontrolowane urzedy
wydatkowaty niemalze 60% srodkow finansowych’ przeznaczonych na zewnetrzne ustugi
prawnicze. Zastrzezenia Izby wzbudzily takze niektdre z rozwigzan organizacyjnych
przyjetych w tych jednostkach w zakresie zwigzanym z obstuga prawna. Najistotniejsze
stwierdzone przez NIK w wyniku kontroli problemy i nieprawidtowosci polegaty na:

1. Nieprzestrzeganiu postanowien ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych®
dotyczacych oceny pracy zawodowej radcy prawnego, poprzez niezasieganie wymaganej
opinii radcy prawnego wskazanego przez rade okregowej izby radcow prawnych, a takze
nieprzeprowadzaniu pracowniczej oceny okresowej radcéw prawnych zatrudnionych
w urzedach Jst, pomimo obowigzku wynikajacego z ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzqgdowych’.

2. Niezgodnym z ustawa o radcach prawnych umiejscowieniu w strukturze organizacyjnej
urzedow Jst radcow prawnych, tj. na stanowiskach lub w komérkach organizacyjnych
niepodlegajacych bezposrednio kierownikowi organu.

3. Naruszeniu powszechnie obowiazujacych przepisow prawnych, w tym postanowien Pzp
oraz regulacji wewnetrznych w zwiazku z udzielaniem zaméwien publicznych na ustugi
prawnicze, z ktérych najistotniejsze dotyczyly: udzielania zaméwien publicznych
z pominieciem Pzp; nieuzasadnionego podzialu zamodwienia na czesci; ustalania wartosci
szacunkowej zamoéwien bez nalezytej starannosci; braku kontrasygnaty skarbnika
gminy na zawartych umowach, a takze opé6znien publikacji w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych informacji o udzieleniu zaméwienia (w skrajnym przypadku siegajacym
ponad cztery lata).

4. Nierzetelnej realizacji uméw na swiadczenie obstugi prawnej, a takze niezapewnieniu
witasciwego nadzoru nad ich przebiegiem i rozliczeniem. Czes¢ zawartych umoéow
na swiadczenie ustug prawniczych w sposéb niepelny zabezpieczato zaré6wno interes
prawny, jak i ekonomiczny urzedoéw.

Ponadto NIK zwraca uwage, iz w sytuacji powierzania przez Jst ustug zwigzanych
z odzyskiwaniem podatku VAT'® obowiazujace przepisy Pzp w sposéb nieuzasadniony
réznicowaly sytuacje prawnikow i doradcéw podatkowych. Wskutek powyzszego, tozsame
przedmiotowo ustugi mogty by¢ zlecane prawnikom z wytaczeniem obowigzku stosowania
trybow konkurencyjnych, w przeciwienstwie do powierzenia tych zamowien doradcom
podatkowym. Takie rozwigzania prowadzity do bezpodstawnego zréznicowania dostepu
do zamoéwien publicznych.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka
ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanych jednostek w zakresie objetym kontrolg, stosuje
sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogdlng o dodatkowe objasnienie. W niniejszej kontroli zastosowano ocene
opisowa.

4,9 min zt.

0,3 min zt.

Z tacznej kwoty 9,0 min zt wydatkowanych na obstuge prawna w latach 2013-2015 przez skontrolowane jednostki.
Dz.U.z 2015 r. poz. 507, ze zm.

Dz.U.z 2014 r. poz. 1202, ze zm.

10 Niniejsza kontrola objeto wytacznie procedure powierzania przez Jst realizacji ustugi zwigzanej z odzyskiwaniem podatku VAT.
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I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

Pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien NIK wskazuje, ze skontrolowane
podmioty zapewnily obstuge prawna swoich urzedoéw i realizowaty zadania w oparciu
o uzyskane opinie prawne, a takze reprezentacje przed sadami i innymi organami
procesowymi przez osoby legitymujace sie stosownymi uprawnieniami.

m Synteza wynikéw kontroli

Skontrolowane podmioty w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2015 r. w sposob
zréznicowany zorganizowaty i zapewnity obstuge prawng swoich urzedow. Tylko w jednym
przypadku, tj. Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu, obstuga tych zadan
realizowana byfa wylacznie przez pracownikéw urzedu", nie wystapity przy tym przypadki zlecania
tych ustug podmiotom zewnetrznym. Pozostate 11 podmiotéw powierzato realizacje obstugi
prawnej podmiotom zewnetrznym (w catosci lub w czesci) wydatkujac na ten cel tacznie 9 min zt.
Pie¢ z tych urzedéw™ (45,5% podmiotéw), zatrudniato do obstugi prawnej 66 pracownikéw™.
Jednoczes$nie podmioty te korzystaty z obstugi prawnej podmiotéw zewnetrznych wydatkujac
na ten cel tacznie 5,2 min zt. Pozostate sze$¢ urzedéw™ (54,5% tych podmiotéw) czynnosci zwigzane
z obstuga prawng zlecito w catosci kancelariom prawnym, ponoszac zwigzane z tym wydatki
w kwocie 3,8 min zt.

Zgodnie z zasadami prawa cywilnego, ustugi prawnicze, co do zasady sg ustugami starannego
dziatania, a nie rezultatu®. Z uwagi na to wyniki niniejszej kontroli nie wskazuja jednorodnego,
czy uniwersalnego modelu rozwigzan organizacyjnych w tym wzgledzie, ktére bytyby adekwatne
do sytuacji, w tym w szczegélnosci prawno-ekonomicznej, poszczegélnych jsfp.

tacznie szczegdtowa weryfikacjg objeto 63 umowy zawarte na obstuge prawng urzeddw, skutkujgce
poniesieniem wydatkéw w kwocie 6,9 min zt, co stanowito 76,6% ogétu wydatkowanych na ten
cel srodkéw. Znaczacy udziat w wydatkowanej kwocie (2,8 min zt, tj. 40,6%) przypadat na zawarte
przez Jst szes¢ umow'®, ktérych zakres przedmiotowy polegat na zastepstwie procesowym
oraz doradztwie zwigzanym z odzyskiwaniem podatku VAT.

1. W trzech z sze$ciu urzedéw" zatrudniajacych radcéw prawnych na podstawie umowy o prace
nie przeprowadzano oceny pracy zawodowej radcéw prawnych pomimo obowigzku wynikajacego
z art. 27 ustawy o pracownikach samorzqdowych, przy czym dokonanie takich ocen wymagato
uwzglednienia wymogoéw okreslonych w art. 16 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Z kolei w dwéch
skontrolowanych urzedach™ (33,3%) pomimo przeprowadzenia takiej oceny, nie zasiegnieto opinii
radcy prawnego wskazanego przez rade okregowej izby radcéw prawnych wymagana w $Swietle
art. 16 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Ocena okresowa radcy prawnego zgodnie z wymogami
zostata dokonana jedynie w UMiG w Radkowie.

" Od 17 do 18 radcéw prawnych zatrudnionych w kontrolowanym okresie.

2 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego, oraz urzedy miast w Lubinie i Wroctawiu; urzedy miast i gmin
w Radkowie i Siechnicach.

13 zktérych 60 posiadato uprawnienia radcy prawnego.
14 Urzedy miast w Lubaniu, Ktodzku; urzedy miast i gmin w Bogatyni, Nowogrodzcu, Przemkowie oraz urzad gminy w Czarnym Borze.

15 Oznacza to, ze wykonawca powinien dazy¢ do osiagniecia okreslonego rezultatu przy dotozeniu wszelkich stararn w tym
kierunku i zachowaniu nalezytej starannosci. Spetniajac te warunki nie ponosi przy tym odpowiedzialnosci za nieosiaggniecie
pozadanego przez zleceniodawce wyniku.

16 Urzedy miast i gmin w Bogatyni, Nowogrodzcu, Przemkowie, Radkowie, Siechnicach oraz urzad gminy w Czarnym Borze.
7 UMWD we Wroctawiu, UM Wroctawia, UMiG Siechnice.
18 Dolnoslaski Urzad Wojewddzki we Wroctawiu, Urzad Miejski w Lubinie.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

Ustalenia te wskazuja na wystepujace po stronie skontrolowanych jednostek rozbieznosci
interpretacyjne zwigzane z art. 3 ustawy o pracownikach samorzqdowych, stanowigcym,
ze przepisOw ustawy nie stosuje sie do pracownikéw zatrudnionych w jednostkach wymienionych
w art. 2", ktoérych status prawny okreslajg odrebne przepisy. Na tle tej regulacji zachodzity
watpliwosci, czy ustawa o pracownikach samorzqdowych znajduje zastosowanie do radcéw
prawnych. Zasady wykonywania przez nich zawodu okres$la wprawdzie ustawa o radcach
prawnych (art. 1 ust. 1 tej ustawy), jednakze odnosi sie ona tylko wybiérczo do pewnych aspektéw
zatrudniania radcow prawnych, w zwigzku z czym do tej kategorii pracownikéw samorzadowych
znajduja takze zastosowanie przepisy ustawy o pracownikach samorzqdowych®.

[str. 16—18 Informacji]

2. W sposéb niezgodny z art. 9 ust. 3 ustawy o radcach prawnych umiejscowiono w strukturze
urzedoéw komérki organizacyjne, w ktorych zatrudnieni byli pracownicy na stanowiskach radcéw
prawnych, tj. na stanowiskach lub w komaérkach organizacyjnych niepodlegajacych bezposrednio
kierownikowi organu. Przypadki te wystapity w Urzedzie Marszatkowskim Wojewdédztwa
Dolnoslaskiego oraz w UM Wroctawia.

[str. 17 Informacji]

3. Szesc¢ skontrolowanych podmiotéw?' zawarto umowy na $wiadczenie przez Wykonawcéw ustug
w przedmiocie odzyskiwania podatku VAT w zwiazku z realizowanymi zadaniami inwestycyjnymi.
W wyniku realizacji tych umoéw skontrolowane podmioty wydatkowaty facznie w analizowanym okresie
2,8 min zt, udzielajac tych zamoéwien w oparciu o przepis art. 5 ust.1 b Pzp lub z pominieciem Pzp.

Zaréwno obecnie obowigzujace, jak i nowo przyjete rozwigzania prawne, odmiennie traktuja prawnikéw
(adwokatow oraz radcow prawnych) i doradcéw podatkowych w zakresie stosowania zaméwien
publicznych polegajacych na swiadczeniu ustug pomocy w dochodzeniu zwrotu podatku VAT. W obecnym
stanie prawnym, ustugi w tym zakresie $wiadczone przez prawnikéw (adwokatow i radcéw prawnych),
jako ustugi niepriorytetowe, moga by¢ zlecane w trybie zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 5
ust. 1b Pzp, a w nowo przyjetym — zostang w ogdle wytaczone spod zakresu stosowania przepisow Pzp*.
Jezeli natomiast ustugi te Swiadczone sg przez doradcéw podatkowych, to wéwczas — w obecnym stanie
prawnym - jako ustugi priorytetowe, podlegajg zaméwieniom publicznym na zasadach ogolnych,
co powoduje, ze nie mogg byc¢ udzielane w trybie zamdwienia z wolnej reki.

[str. 23-24 Informacji]

4. W procesie wytaniania wykonawcéw ustug prawniczych wystapity przypadki naruszenia
postanowien powszechnie obowiagzujacych przepiséw prawnych, w tym w szczegdlnosci Pzp,
a takze regulacji wewnetrznych obowiazujacych w poszczegdlnych jednostkach. Nieprawidtowosci

9 Tj. w: [1] urzedach marszatkowskich oraz wojewédzkich samorzadowych jednostkach organizacyjnych, [2] starostwach
powiatowych oraz powiatowych jednostkach organizacyjnych, [3] urzedach gmin, jednostkach pomocniczych gmin,
gminnych jednostkach budzetowych i samorzadowych zaktadach budzetowych, [4] biurach (ich odpowiednikach)
zwigzkow jednostek samorzadu terytorialnego oraz samorzadowych zaktadéw budzetowych utworzonych przez te zwigzki,
[5] biurach (ich odpowiednikach) jednostek administracyjnych jednostek samorzadu terytorialnego.

20 A.Szewc, Regulacja prawna zatrudniania pracownikéw w samorzadowych jednostkach organizacyjnych i jednostkach
podlegtych, Samorzad terytorialny z 2010 r., nr 11, str. 48.

21 UMiG Bogatynia, UMiG Nowogrodziec, UMiG Przemkéw, UMiG Radkéw, UMIG Siechnice i UG Czarny Bér.

22 Jako ustugi prawne zastepstwa procesowego wykonywanego przez adwokata, radce prawnego lub prawnika
zagranicznego w rozumieniu ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o Swiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawne;j
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 22014 r. poz. 134), w postepowaniu arbitrazowym lub pojednawczym, lub przed sgdami,
trybunatami lub innymi organami publicznymi panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, panstw trzecich lub przed
miedzynarodowymi sgdami, trybunatami, instancjami arbitrazowymi lub pojednawczymi.
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stwierdzono w 10 z 12 skontrolowanych podmiotéw (83,3%)*. W wiekszosci dotyczyly one istotnych
naruszen obowigzujacych regulacji (w tym skutkujacych wydatkowaniem srodkéw z naruszeniem
prawa). Wystgpity rowniez nieprawidtowosci majace charakter formalny, ktére nie wptynety
ostatecznie na wynik prowadzonych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego.

Najistotniejsze nieprawidtowosci polegaty na naruszeniu przepiséw Pzp oraz innych przepiséw
powszechnie obowigzujacych i dotyczyty:

udzielania zaméwien publicznych z pominieciem stosowania Pzp w pieciu z 12 (tj. 41,7%)
skontrolowanych jednostek, co stanowito naruszenie art. 44 ust. 4 Ufp. Zgodnie z tym przepisem
jednostki sektora finanséw publicznych zawieraja umowy, ktérych przedmiotem sg m.in. ustugi,
na zasadach okre$lonych w przepisach o zamdwieniach publicznych, o ile odrebne przepisy
nie stanowia inaczej a takze art. 7 ust. 3 Pzp nakazujacego udzielanie zamowien wytacznie
wykonawcom wybranym zgodnie z przepisami tej ustawy. Udzielajagc zaméwien w taki sposob,
kontrolowane jednostki wydatkowaty kwote blisko 1,8 mln zt (26,8% wydatkéw z tytutu badanych
umow), co wynikato m.in:
e znieuprawnionego udzielenia zaméwien publicznych na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp**
i/lub art. 6a Pzp, w tym obejmujacych swiadczenia tozsame przedmiotowo i czasowo,
a takze mozliwe do wykonania przez jednego wykonawce (UMWD we Wroctawiu,
UMIiG Bogatynia, UM Luban, UMiG Przemkoéw, UM Wroctawia),
e 7z ustalenia wartosci szacunkowej zamoéwien (w szczegdlnosci ustug zwigzanych
z odzyskiwaniem podatku VAT) bez nalezytej starannosci, co stanowito naruszenie
art. 32 ust. 1 Pzp (UMiG Bogatynia, UMIG Siechnice).
opdznien w realizacji obowigzku publikacji informacji o udzieleniu zaméwienia wymaganych
stosownie do art. 95 ust. 1i 2 Pzp, ktére w skrajnym przypadku przekroczyto cztery lata, mimo tego,
ze zamieszczenie ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia powinno zosta¢ dokonane niezwtocznie
po zawarciu umowy (UMiG Nowogrodziec, UMWD, UM Wroctawia, UM Siechnice).
zawarcia przez dwa podmioty uméw o udzielenie zamoéwienia publicznego, pomimo braku
kontrasygnaty skarbnika gminy, co stanowito naruszenie art. 46 ust. 3 Usg (UMiG Siechnice,
UMIG Przemkow).

W o$miu z 12 (tj. 66,7%) skontrolowanych jednostek® w odniesieniu do zlecania ustug prawniczych
nie przestrzegano w petni regulacji wewnetrznych dotyczacych udzielania zaméwien publicznych.
Najistotniejsze ze stwierdzonych w tym zakresie nieprawidtowosci dotyczyty:

e Zzlecania ustug notarialnych bez zastosowania procedur o udzielenie zamowien publicznych,

e zawierania umoéw dotyczacych realizacji ustug prawniczych bez przeprowadzenia
pisemnego rozeznania cenowego, poprzez zaproszenie do sktadania ofert, co najmniej
dwéch oferentdw,

e nieupublicznienia, w przypadku dwéch postepowan, informacji o wyborze ofert
w takiej formie, w jakiej zostato opublikowane zaproszenie do sktadania ofert,

23

24

25

Nieprawidtowosci w tym zakresie nie stwierdzono w: [1] Dolnoslaskim Urzedzie Wojewédzkim we Wroctawiu
oraz [2] Urzedzie Gminy Czarny Bér.

W Swietle art. 4 pkt 8 Pzp, ustawy tej nie stosuje sie m.in. do zamowien, ktérych wartos¢ w okresie objetym kontrola
nie przekraczata wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 14.000 euro (do dnia 15 kwietnia 2014 r.) lub 30.000 euro
(od dnia 16 kwietnia 2014 r.).

UM Luban, UM Lubin, UM Wroctawia, UMiG Bogatynia, UMiG Siechnice, UMiG Nowogrodziec, UMiG Przemkdw,
UMIG Radkow.
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e sporzadzenia wewnetrznego wniosku o udzielenie zamoéwienia, ktéry nie zawierat
wymaganego uzasadnienia faktycznego i prawnego udzielenia zamoéwienia w trybie
zamoéwienia z wolnej reki (na podstawie art. 5 ust. 1b Pzp).

[str. 18-22 Informacji]

5. Skontrolowane urzedy w zawartych umowach na swiadczenie ustug prawniczych nie w petni
zabezpieczaty swdj interes prawny i ekonomiczny. Podpisane umowy nie zawieraty bowiem zapiséw
mogacych miec istotne znaczenie w przypadku nieprawidtowej ich realizacji, badz wystapienia
sporu z Wykonawcami. Nierzetelnie rowniez rozliczano i egzekwowano postanowienia uméw,
co skutkowato m.in. wydatkowaniem srodkéw publicznych z naruszeniem zasad nalezytego
zarzadzania finansami.

[str. 22-23 Informacji]

m Uwagi koncowe i wnioski

1. Najwyzsza lzba Kontroli dokonata oceny skontrolowanej dziatalnos$ci na gruncie przepiséw
obowigzujacych w okresie objetym badaniami. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obecnie trwaja
prace legislacyjne nad implementacja Nowej Dyrektywy Zamoéwieniowej do polskiego porzadku
prawnego poprzez nowelizacje przepiséw Pzp>.

Wprowadzane zmiany dotyczy¢ beda m.in. regulacji zwigzanych z udzielaniem zaméwien
publicznych na ustugi prawne®, w tym zwigzanych ze zlecaniem ustug prawniczych przez Jsfp.
Ustawa nowelizujaca Pzp zostata uchwalona przez Sejm w dniu 13 maja 2016 r.%%,

Niektdre z przyjetych rozwigzan budza watpliwosci interpretacyjne. Dotyczg one zakresu wytgczenia
zamowien publicznych na okreslone ustugi prawne z obowigzku stosowania przepiséw Pzp.
W ustawie nowelizujgcej Pzp doprecyzowania wymaga: [1] zdefiniowanie ustug prawnych,
w odniesieniu do ktérych zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze stang sie przedmiotem
postepowan arbitrazowych, pojednawczych lub sagdowych, [2] zdefiniowanie ustug prawnych
zwigzanych z wykonywaniem wtadzy publicznej oraz [3] zakres wytaczenia spod obowigzku
stosowania Pzp ustug notarialnych.

2. Uwzgledniajac przedstawione w niniejszej Informacji wyniki kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli
whnioskuje pod adresem:

a) Prezesa Rady Ministrow o:

» podjecie inicjatywy legislacyjnej w zakresie nowelizacji art. 9 ust. 3 ustawy o radcach prawnych,
zmierzajacej do rozszerzenia mozliwosci przewidzianej w zdaniu drugim tego przepisu
rowniez na organy samorzadowe, tj. wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktérym zaréwno
w organie panstwowym, jak i samorzadowym, radca prawny moze by¢ zatrudniony
takze w innej wyodrebnionej komorce lub jednostce organizacyjnej i podlegac jej kierownikowi.

b) Zarzadéw wojewoédztw, prezydentéw miast, burmistrzow oraz wéjtow o:

» stosowanie do pracownikow samorzadowych zatrudnionych na stanowiskach radcow prawnych
ustawy o pracownikach samorzqgdowych w zakresie nieuregulowanym ustawa o radcach
prawnych.

26 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw z dnia 19 stycznia 2016 r.
27 Okreslenie zgodne z terminologia uzywang w Dyrektywie 2014/24/UE.
28 http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=FB297953CCDE7931C1257F850037BC34.
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» udzielanie zamoéwien na ustugi prawnicze z uwzglednieniem okreslonych w 44 ust. 3
pkt 1 Ufp zasad nalezytego zarzadzania finansami publicznymi, m.in. poprzez udzielanie
tych zamoéwien zgodnie z przyjetymi regulacjami wewnetrznymi celem zapewnienia
efektywnego i gospodarnego dokonywania wydatkéw publicznych.

3. Niezaleznie od powyzszego, w zwigzku z pracami legislacyjnymi nad implementacja Nowej
Dyrektywy Zamdwieniowej do polskiego porzadku prawnego, NIK dostrzega potrzebe:

a) ujednolicenia zasad udzielania zamoéwien na ustugi prawnicze? i ustugi doradztwa podatkowego,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1i4 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym®,
poprzez wprowadzenie regulacji, na podstawie ktorej przywotane ustugi z zakresu doradztwa
podatkowego® bedg udzielane na takich samych zasadach, jak ustugi prawnicze.

b) doprecyzowania, ze przestankami wytgczenia ustug prawniczych z zakresu zastosowania Pzp sa:
— konkretne przestanki i wysokie prawdopodobienstwo, ze sprawa, ktéra dotyczy porady

prawnej, stanie sie przedmiotem postepowania arbitrazowego lub pojednawczego
toczacego sie w panstwie cztonkowskim, panstwie trzecim lub przed miedzynarodowga
instancjg arbitrazowq lub pojednawcza lub postepowania sgdowego toczacego
sie przed sadami, trybunatami lub przed organami publicznymi panstwa cztonkowskiego
lub panstwa trzeciego lub przed miedzynarodowymi sagdami trybunatami lub instytucjami
- tak, jak zostato to okreslone w art. 10 lit. d) pkt (ii) Nowej Dyrektywy Zamdwieniowej.
W ustawie nowelizujgcej Pzp — w art. 1 pkt 5 lit. ¢) tiret drugie — wskazano jedynie,
ze wytaczeniu z zakresu zastosowania Pzp podlegaja sprawy, w ktorych zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze stang sie przedmiotem postepowan przed arbitrazowych
lub pojednawczych lub przed sagdami, trybunatami lub innymi organami publicznymi
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, panstw trzecich lub przed miedzynarodowymi
sadami, trybunatami, instancjami arbitrazowymi lub pojednawczymi.

— realizowane nawet sporadycznie ustugi w zakresie wykonywania wtadzy publicznej.
W ustawie nowelizujacej Pzp — w art. 1 pkt 5 lit. ¢) tiret drugie — wskazano, ze wytaczeniu
z zakresu zastosowania Pzp podlegaja ustugi prawne zwigzane z wykonywaniem wtadzy
publicznej, co sugeruje, ze chodzi o zadania zamawiajacych. Zgodnie natomiast z preambuta
Nowej Dyrektywy Zamowieniowej celem regulacji w tym przedmiocie jest wytaczenie
spod rezimu prawnego udzielenia zamoéwien publicznych ustug prawnych urzedowych.

29 CPV 79100000-5 do 79140000-7; 75231100-5.
30 Dz.U.z2011 r. Nr 41, poz. 213 ze zm. Ustugi te mieszcza sie w CPV od 79210000-9 do 79223000-3.

31 Ustugi z zakresu doradztwa podatkowego, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt i pkt 4 ustawy o doradztwie podatkowym
obejmuja udzielanie podatnikom, ptatnikom i inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, porad, opinii i wyjasnien z zakresu
ich obowiagzkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowiazkami (w art. 2
ust. 1 pkt 1) oraz reprezentowanie podatnikéw, ptatnikéw i inkasentéw w postepowaniu przed organami administracji
publicznej i w zakresie sadowej kontroli decyzji, postanowien i innych aktéw administracyjnych w sprawach wymienionych
w pkt 1 (ustugi wskazane w art. 2 ust. 1 pkt 4 przywotanej ustawy). W mysl art. 2 ust. 2 ustawy o doradztwie podatkowym
zawodowe wykonywanie czynnosci, o ktdrych mowa w ust. 1 pkt 1 i 4, zastrzezone jest wytacznie dla podmiotéw
uprawnionych w rozumieniu ustawy. Wymogi takie nie dotycza ustug doradztwa podatkowego wskazanych w art. 2
ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym. Natomiast stosownie do art. 3 ustawy o doradztwie podatkowym
podmiotami uprawnionymi do zawodowego wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1, sa: 1) osoby
fizyczne wpisane na liste doradcéw podatkowych; 2) adwokaci i radcowie prawni; 3) biegli rewidenci, zas podmiotami
uprawnionymi do zawodowego wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4, sa: 1) osoby fizyczne wpisane
na liste doradcéw podatkowych; 2) adwokaci i radcowie prawni. Artykut 4 jako podmioty uprawnione do wykonywania
WWw. czynnosci uznaje réwniez podmioty, ktére wykonuja doradztwo podatkowe (w zakresie art. 2 ust. 1 pkt 1i4) wytacznie
poprzez osoby wskazane w art. 3 ustawy o doradztwie podatkowym.
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c) doprecyzowania zakresu wytaczenia ze stosowania Pzp ustug notarialnych przy uwzglednieniu
katalogu czynnosci notarialnych okreslonych w art. 79 ustawy - Prawo o notariacie. W ustawie
nowelizujgcej Pzp wskazano jedynie, ze wytaczeniu z zakresu zastosowania Pzp podlegaja
ustugi prawne notarialnego poswiadczania i uwierzytelniania dokumentéw (w art. 1 pkt 5
lit. ¢ tiret drugie).
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m Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Jednostki sektora finansow publicznych moga wykonywac¢ samodzielnie zadania publiczne
regulowane ustawami i innymi aktami prawnymi lub zleca¢ ich wykonanie podmiotom
zewnetrznym. Wybierajac takie rozwigzanie jednostki powinny mie¢ na uwadze efektywnos¢
gospodarowania $rodkami publicznymi. Szerokie spektrum realizowanych zadan, stopien
skomplikowania i zmiennos$¢ przepiséw powodowata koniecznos¢ wypracowania przez Jsfp
takich rozwigzan organizacyjnych, ktére pozwolg na sprawng i skuteczng ochrone ich intereséw
prawnych. W konsekwencji podmioty sektora finanséw publicznych rezygnuja z dotychczas
przyjetej formy zatrudniania radcéw prawnych na podstawie umowy o prace na rzecz zlecania
tych ustug wyspecjalizowanym podmiotom zewnetrznym. Podstawowg korzyscig, ktéra powinna
wynikac z tego rozwigzania jest przede wszystkim zapewnienie wysokiej jakosci ustug swiadczonych
przez wyspecjalizowane firmy prawnicze. Dziataniu temu towarzysza jednak ryzyka dotyczace
w szczegolnosci: naruszania powszechnie obowigzujacych i wewnetrznych norm prawnych
zwigzanych z wyborem $wiadczeniodawcow, delegowania zadan bez uprzedniej analizy potrzeb,
a takze ponoszenia kosztéw niewspdtmiernych do korzysci. Procesowi temu towarzyszy¢ moze
réwniez wystepowanie zjawisk o charakterze korupcjogennym. Z uwagi na wynoszacy obecnie
30 tys. euro prog stosowania Pzp, liczne ustugi prawnicze moga by¢ udzielane bez stosowania
tej ustawy, co ma bezposredni wptyw na ograniczenie konkurencji. Na rynku prawniczym jest ona
natomiast duza i stale rosnie, co umozliwia szeroki dostep do tych ustug w korzystnych cenach,
z zachowaniem ich wysokiej jakosci.

Przedmiotem kontroli byto gospodarowanie srodkami publicznymi na zapewnienie obstugi
prawnej Jsfp, w szczeg6lnosci poprzez zlecanie ustug prawniczych podmiotom zewnetrznym.
Istotng pozostawata przy tym kwestia czy Jsfp podejmujac decyzje o zlecaniu ustug prawniczych
dokonywaty i uwzgledniaty wyniki analiz rzeczywistych potrzeb i korzysci, zasadnosci ich zlecania
oraz stosowania m.in. przepiséw ustawy Pzp. Zakres kompetencji organdéw administracji publicznej
wskazany jest w aktach prawnych powszechnie obowigzujacych. Biorac pod uwage sposéb
wyznaczania zakresu zadan i funkgcji, a takze charakter swiadczonych ustug, trzeba stwierdzi¢,
ze zaden organ w sektorze administracji publicznej nie ma uprawnien do rozszerzania zakresu
swoich zadan lub rezygnacji z ich wykonywania. Gtéwnym celem zlecania ustug prawniczych
podmiotom zewnetrznym powinna by¢ zatem poprawa jakosci realizacji zadania — oczekuje sie,
ze zewnetrzny podmiot, dzieki wyspecjalizowaniu sie w swiadczeniu okreslonego rodzaju ustug,
zapewni ich najwyzszg jako$¢. Nalezy miec przy tym na uwadze, ze zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 Ufp
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, zzachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i srodkéw
stuzacych osiaggnieciu zatozonych celéw.

Najwazniejsze uwarunkowania prawne zwigzane z kontrolowang sferg dotyczyty:

[1] zakresu przedmiotowego ustug prawniczych, ktéry definiuje Rozporzgdzenie.-Stosownie
do Zatacznika nr 2 do tego Rozporzqdzenia do ustug o charakterze niepriorytetowym zaliczone
zostaty ustugi prawnicze (Numer kategorii 21)*.

32 Zakres ten odpowiada nr CPC 861 (Provisional Central Product Classification Centralna Klasyfikacja Produktéw)
oraz Numerom CPV od 79100000-5 do 79140000-7.
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Z kolei do ustug priorytetowych zaliczone zostaty ustugi w obszarze ksiegowosci, audytu
oraz prowadzenia ksiag rachunkowych*®, co odpowiada Numerowi CPC - 862, oraz Numerom CPV
od 79210000-9 do 79223000-3 (Zatacznik nr 1 do Rozporzadzenia, Nr kategorii 9). Zakres ten
obejmuje m.in. ustugi doradztwa podatkowego oraz czynnosci przygotowawcze do zwrotu
podatku.

Zakres ustug prawniczych regulowaty takze:

e rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci**, ktore wskazuje przedmiot dziatalnosci wchodzacych w zakres ,dziatalnosci
prawniczej” (Zatqcznik do rozporzqdzenia, podklasa 69.10.2)*;

e rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Wyrobdw i Ustug (PKWiU)*®, ktére wyrdznia m.in. ustugi prawne (Dziat 69 Zatacznika do tego
rozporzadzenia®);

e ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym - w art. 2 tej ustawy zdefiniowano
zakres czynnosci doradztwa podatkowego.

[2] przepisow Pzp - zgodnie z art. 44 ust. 4 Ufp Jsfp zawierajg umowy, ktérych przedmiotem
s ustugi, dostawy lub roboty budowlane na zasadach okreslonych w przepisach o zamoéwieniach
publicznych, o ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej. W Pzp okreslone zostaty kategorie
zamawiajacych, do ktérych naleza m.in. organy administracji rzadowej i jednostki samorzadu
terytorialnego. Zgodnie z art. 4 Pzp, ustawy tej nie stosuje sie m.in. do zamoéwien, ktérych
przedmiotem s3: umowy z zakresu prawa pracy, zamowienia i konkursy, ktérych wartos¢
nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty: [a] 14.000 euro w brzmieniu ustawy
obowiagzujacym od 11 czerwca 2007 r. (do dnia 15 kwietnia 2014 r.); [b] 30.000 euro (od dnia
16 kwietnia 2014 r.). Przepisy Pzp reguluja podejmowane przez zamawiajgcych czynnosci zwigzane
m.in. z 0szacowaniem wartosci zamowienia, wyborem trybu udzielenia zamdwienia, opracowaniem
SIWZ (z wytgczeniem trybu zamdwienia z wolnej reki), oceng ztozonych ofert, obowigzkami
publikacyjnymi, czy tez sporzadzeniem protokotu zamoéwienia. Pzp reguluje réwniez sposob
zawarcia umowy, a takze wprowadzania zmian do jej postanowien.

Ustugi prawnicze zostaty zaliczone do ustug niepriorytetowych, a konsekwencja takiej kwalifikacji
jest mozliwos$¢ stosowania do postepowan o ich udzielenie specyficznych (tj. mniej restrykcyjnych)
regulacji Pzp, ktore zostaty okres$lone w art. 5 i 5a tej ustawy. Z tego tez wzgledu istotnym
elementem niniejszej kontroli byto ustalenie czy prawidtowo stosowano przywotane tryby
udzielenia zamoéwienia. Zamawiajacy nie moze w celu unikniecia procedur udzielania zamoéwien
okreslonych Pzp taczy¢ innych zamoéwien z ustugami o charakterze niepriorytetowym (art. 5 ust. 2
i 3 Pzp).

[3]1 zamowien, do ktérych nie stosuje sie Pzp — do udzielania zamoéwien publicznych, ktérych
wartos$¢ nie przekraczata progéw okreslonych w art. 4 pkt 8 Pzp, nie ma obowigzku stosowania Pzp.
Jednakze do tego rodzaju zamoéwien zastosowanie znajduje m.in. art. 44 ust. 3 pkt 1 Ufp.

33 Zakres ten odpowiada Numerowi CPC - 862, oraz Numerom CPV od 79210000-9 do 79223000-3.
34 Dz.U.z2007 r.Nr 251, poz. 1885 ze zm.

35 W zataczniku tym zdefiniowano réwniez zakres ,dziatalnosci rachunkowo-ksiegowej i doradztwa podatkowego”
(podklasa 69.20.2).

36 Dz.U.z2008r., Nr 207, poz. 1293. Akt ten zostat uchylony z dniem 1 stycznia 2016 r. Obecnie obowiazuje rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 4 wrzesnia 2015 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug (PKWiU) (Dz. U. poz. 1676).

37 W Dziale 69 wyrézniono réwniez ustugi rachunkowo-ksiegowe i doradztwa podatkowego.
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Ponadto nie ma przeciwskazan, aby takie zamowienia zostaty udzielone przez zamawiajacych
w trybach okreslonych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny®, tj. np. w trybie aukgcji
lub przetargu (art. 70'-70°) badZ negocjacji (art. 72-72").

[4] Ufp - zgodnie z art. 44 ust. 1 Ufp wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele
i w wysokosciach ustalonych w: ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego badz planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych.

[5] ustawy o VAT - opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug podlega odptatna dostawa
towarow i odptatne swiadczenie ustug na terytorium kraju (z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT).
Stosownie zas do art. 15 ust. 1i 2 ustawy o VAT Jst, jezeli samodzielnie wykonuja dziatalnos¢
gospodarczy, staja sie podatnikiem podatku od towaréw i ustug, co uprawnia do skorzystania
z prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego lub do zwrotu réznicy
na rachunek bankowy w zakresie, w jakim towary i ustugi sa wykorzystywane do wykonywania
czynnosci opodatkowanych (z okreslonymi ustawowo wytgczeniami) — art. 86 ust. 1 ustawy o VAT.

Szczego6towe omébwienie stanu prawnego przedstawiono w zataczniku nr 5.2., natomiast wykaz
podstawowych aktéw prawnych stanowi zatacznik nr 5.3.

ER] Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Przyjete rozwigzania organizacyjne w zakresie obstugi prawnej, w tym dotyczace zlecania
ustug prawniczych podmiotom zewnetrznym

Skontrolowane podmioty korzystaty z wiedzy prawniczej oséb legitymujacych sie uprawnieniami
adwokatéw i radcow prawnych. W DUW we Wroctawiu obstuga prawna opierata sie wytgcznie
na pracownikach urzedu, natomiast w pozostatych jednostkach przyjeto zréznicowany sposdb
organizacji tej sfery dziatalnosci — poprzez zatrudnianie i jednoczesne zlecanie ustug prawniczych
lub wytaczne korzystanie z ustug zewnetrznych kancelarii prawniczych. NIK nie kwestionuje
powyzszych rozwigzan, natomiast przeprowadzona kontrola ujawnita, ze w sposéb zréznicowany
dokonywano ocen pracy zawodowej radcéw prawnych zatrudnionych w kontrolowanych
podmiotach. Oceny pracy radcéw prawnych zatrudnionych w Dolnoslgskim Urzedzie Wojewddzkim
we Wroctawiu dokonywano wytgcznie w oparciu o ustawe o sftuzbie cywilnej, bez zasiegania
opinii radcy prawnego wskazanego przez rade okregowej izby radcéw prawnych, co stanowito
naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Z kolei w UM Lubin oceny te dokonywane
byty jedynie z uwzglednieniem ustawy o pracownikach samorzqdowych. W trzech jednostkach
- UMWD we Wroctawiu, UM Wroctawia i UMiG Siechnice oceny zawodowej radcéw prawnych
nie dokonywano w ogdle, pomimo tego, ze taki obowigzek wynikat z art. 27 ustawy o pracownikach
samorzqdowych:

e w DUW ocena okresowa radcéw prawnych zatrudnionych w kazdym z 25 skontrolowanych przypadkdw,
dokonywana byta bez zasiegniecia opinii radcy prawnego wskazanego przez okregowq izbe radcéw prawnych,
mimo ze taki wymdg wynikat z art. 16 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Dyrektor Biura Organizacyjno-
-Administracyjnego wskazata m.in., ze ocena okresowa radcéw prawnych zatrudnionych w DUW jest dokonywana
w kontekscie przydatnosci pracownika do pracy w ramach stuzby cywilnej na rzecz Urzedu, ma zatem charakter
wewnetrzny i z definicji subiektywizowany swoim przeznaczeniem. W rezultacie w DUW przyjete zostato zatozenie,
ze art. 16 ustawy o radcach prawnych nie ma charakteru lex specialis wzgledem art. 81 ustawy o stuzbie cywilnej
i nie znajduje zastosowania wobec radcéw zatrudnionych w stuzbie cywilnej.

38 Dz.U.z2014r. poz. 121, ze zm.
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*  w UMWD we Wroctawiu praca zatrudnionych radcéw prawnych nie byta wcale poddawana ocenie. Dyrektor
Wydziatu Organizacyjno-Prawnego wyjasnit, ze w Urzedzie nie dokonywano ocen pracowniczych pracownikéw
zajmujqcych sie obstugq prawnq z uwagi na niezaleznos¢ i niezawistos¢ zawodu radcy prawnego.

o w UM Wroctawia praca zatrudnionych radcéw prawnych nie byta wcale poddawana ocenie okresowej. Sekretarz
Miasta Wroctawia wyjasnit, iz niedokonywanie ocen okresowych radcéw prawnych wynika z regulacji prawnej
zawartej w art. 3 ustawy o pracownikach samorzqdowych oraz z uwagi na okolicznos¢, ze dokonanie oceny
okresowej — w swietle Uchwaty nr 59/1X/2014 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 21 maja
2014 r. — musiatoby wiqzac sie z dostepem do tajemnic prawnie chronionych (np. danych osobowych, tajemnicy
radcowskiej, skarbowej i handlowej). Jak natomiast wyjasnit Dyrektor Wydziatu Prawnego, niestosowanie ustawy
o pracownikach samorzgdowych w zakresie dokonywania ocen okresowych radcéw prawnych znajduje takze
oparcie w wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r. (sygn. akt | PK 181/13). NIK nie uwzglednia tych
wyjasnien. Obowiqzek dokonywania ocen radcéw prawnych zatrudnionych w jednostkach samorzqdowych wynika
wprost z ustawy o pracownikach samorzqdowych, przy czym dokonanie takiej oceny wymaga uwzglednienia
wymogow okreslonych w art. 16 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Powotane zas przez Dyrektora Departamentu
Prawnego Urzedu orzeczenie nie dotyczy dokonywania ocen okresowych radcéw prawnych.

Najwyzsza Izba Kontroli podkresla, ze obowigzek dokonywania ocen radcéw prawnych, bedacych
cztonkami korpusu stuzby cywilnej, wynika wprost z art. 81 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej*, a zatrudnionych w jednostkach samorzadowych znajduje swe zrédto w art. 27
ustawy o pracownikach samorzgdowych, przy czym dokonanie takich ocen wymaga uwzglednienia
wymogow okreslonych w art. 16 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Ustalenia kontroli wskazuja,
ze prawidtowe stosowanie przywotanych przepiséw byto mozliwe. Na aprobate zastuguje,
ze w UMiG Radkow dokonano oceny rady prawnego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
W urzedzie tym prawidtowo usytuowano rowniez stanowisko radcy prawnego:

e W strukturze organizacyjnej Urzedu wyodrebniono stanowisko radcy prawnego podlegte bezposrednio
Burmistrzowi. Radca prawny zostat poddany okresowej ocenie Burmistrza w dniu 29 listopada 2013 r. Oceny
tej dokonano po zasiegnieciu opinii radcy prawnego wskazanego przez rade Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Watbrzychu, wymaganej na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Roéwniez w przypadku skontrolowanych urzedéw, ktére obstuge prawng powierzyty zaréwno
zatrudnionym pracownikom, jak i zlecaty takie ustugi podmiotom zewnetrznym, stwierdzono
nieprawidtowosci zwigzane z usytuowaniem radcéw prawnych w strukturze organizacyjne;j
w sposob niezgodny z art. 9 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, ktéry stanowi, ze w organie
panstwowym lub samorzqdowym radca prawny wykonuje pomoc prawnq w komorce lub w jednostce
organizacyjnej, w biurze, w wydziale lub na wyodrebnionym stanowisku do spraw prawnych podlegtym
bezposrednio kierownikowi tego organu:

o w UMWD we Wroctawiu Dziat Obstugi Prawnej podlegat Sekretarzowi Wojewddztwa Dolnoslgskiego,
cho¢ powinien podlega¢ Marszatkowi Wojewddztwa Dolnoslgskiego

o w UM Wroctawia Wydziat Prawny Urzedu podlegat Sekretarzowi Miasta, cho¢ powinien podlegac Prezydentowi
Wroctawia.

Poza ww. naruszeniem Izba stwierdzita, Ze pieciu radcéw prawnych zatrudnionych w innych niz Wydziat Prawny
komdrkach organizacyjnych UM Wroctawia nie byto podporzqdkowanych bezposrednio Prezydentowi Wroctawia.
Sekretarz Miasta Wroctawia wyjasnit, iz taka struktura organizacyjna Urzedu odpowiada istniejgcym potrzebom
i wedtug niego nie narusza obowiqzujgcego prawa.
NIK przypomina, ze problem usytuowania radcéw prawnych w strukturze podmiotéw
ich zatrudniajacych byt juz kilkakrotnie poruszany w pismiennictwie komentujgcym ustawe
o radcach prawnych. W komentarzu do art. 9 ust. 3 ustawy o radcach prawnych juz w 1999 r.
zasygnalizowano, ze sposdb sformutowania tego przepisu moze odbiegac od rzeczywistych potrzeb
i uwarunkowan Jst. Stwierdzono bowiem, ze: ,W ,organie paristwowym” zawéd mozna wykonywac

39 Dz.U.z 2014 r. poz. 1111, ze zm. Dotyczy Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu.
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réwniez przez zatrudnienie w innej komdrce organizacyjnej, Swiadczqgc pomoc prawnq (z zatozenia
- wyspecjalizowang) na jej rzecz i podlegajqc wéwczas kierownikowi tej komorki, a nie bezposrednio
kierownikowi jednostki organizacyjnej. Taka potrzeba moze, szczegdlnie po reformie ustrojowej,
zaistniec¢ réwniez w ,organach samorzqdowych™".

3.2.2. Przestrzeganie przepiséw powszechnie obowigzujacych i uregulowan wewnetrznych
w procedurze zlecania ustug prawniczych

3.2.2.1 Udzielanie zaméwien na realizacje ustug prawniczych w oparciu o przepisy powszechnie
obowigzujace, w tym Pzp

Postanowienia przepiséw powszechnie obowigzujacych, a przede wszystkim Pzp zostaty naruszone

w sposéb istotny w przypadku az dziewieciu podmiotéw (75,0%) objetych kontrola. Stwierdzone

w wyniku kontroli nieprawidtowosci polegaty na:

» nieuprawnionym udzieleniu zamdwien publicznych na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp* i/lub art. 6a Pzp:

® UM Luban w wyniku nieuprawnionego podziatu zamdwien na ustugi prawnicze, niezgodnie z prawem
wydatkowat srodki publiczne w tqcznej kwocie 337,0 tys. zt brutto. W latach 2013-2014 Urzqd dokonat odrebnego
oszacowania szesciu postepowan, czym naruszyt postanowienia art. 32 ust. 2 ustawy Pzp i zanizyt wartos¢
szacunkowq osmiu postepowari na ustugi prawnicze stosujqc zwolnienie, o ktérym mowa w art. 4 pkt 8 ustawy
Pzp, w konsekwencji czego udzielit ich z pominieciem trybéw konkurencyjnych okreslonych w ustawie Pzp.
Burmistrz wyjasnit, ze do tej pory nie rozwazano moZzliwosci wyboru wykonawcy ustug prawniczych w jednym
postepowaniu i nie przewidywano wieloletniego zamdwienia. Dotychczasowa forma zlecania ustug prawniczych
jest satysfakcjonujqgca dla Urzedu. Takie podejscie pozwala Zamawiajgcemu na znaczng swobode, w szczegdlnosci
na wypadek zamiaru nieprzedtuzania z danqg kancelariq umowy cywilno-prawnej.

® UM Wroctawia w 2013 r. udzielit zamdwien na ustugi notarialne o fqcznej wartosci 157,2 tys. zt netto, w 2014 r.
- 169,2 tys. zt netto, bez stosowania przepiséw o zamdwieniach publicznych, na podstawie art. 4 ust. 8 Pzp.
W 2015 r. (do 30 czerwca) w Urzedzie udzielono zamdwien na ustugi notarialne o tqgcznej wartosci 66,6 tys. zt.
Udzielone z wytqczeniem stosowania przepiséw Pzp zamdwienia dotyczyty swiadczen tozsamych przedmiotowo
(ustugi notarialne) i tozsamych czasowo. Sekretarz Miasta Wroctawia wyjasnit, ze nie stosujqc przepiséw ustawy
Pzp do udzielania zamdwien na ustugi notarialne kierowano sie zaufaniem do stanowiska Rady Izby Notarialnej
we Wroctawiu z dnia 21 stycznia 2011 r., w ktdrym wyrazono poglqd, iz notariusze nie sq przedsiebiorcami i nie
powinni bra¢ udziatu w jakiejkolwiek grze rynkowej, a zatem réwniez nie powinni brac udziatu w przetargach
na Swiadczenie ustug notarialnych, a takze orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego i Sqdu Najwyzszego
w sprawie statusu prawnego notariuszy. Sekretarz wyjasnit réwniez, ze wielos¢ podmiotéw Swiadczqcych
te ustugi pozwala na negocjowanie kazdorazowo stawek w granicach rozporzqdzenia i ich obnizenia. W wyniku
stwierdzonej nieprawidtowosci Urzqd niezgodnie z prawem wydatkowat srodki publiczne za czynnosci notarialne
wigcznej kwocie 483,4 tys. zt brutto. Ponadto, w 2014 i 2015 r.w Urzedzie udzielono dwdch zaméwier publicznych
na Swiadczenia ustug prawniczych dla Biura Promocji Miasta i Biura Wspdtpracy z Zagranicq Urzedu bez stosowania
przepiséw o zamdwieniach publicznych, na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp. Zamdwienia te zostaty udzielone w tym
samym okresie (w odstepie 44 dni), obejmowaty ten sam rodzaj ustug (ustugi prawnicze) i mogty by¢ zrealizowane
przez tego samego wykonawce, a okresy swiadczenia tych ustug czesciowo sie pokrywaty. tgczna wartos¢ tych
zamowienr wynosita 275,8 tys. 1, tj. 53,1 tys. euro i przekraczata okreslong w art. 4 pkt 8 Pzp kwote 30 tys. euro,
tj. kwote do wysokosci, ktorej dopuszczalne jest udzielanie zaméwien publicznych bez stosowania przepiséw Pzp.
W wyniku stwierdzonej nieprawidfowosci Urzqd niezgodnie z prawem wydatkowat (do dnia 30 czerwca 2015 r)
srodki publiczne w tqcznej kwocie 108,0 tys. z1.

® UMiG Przemkow zlecit realizacje 10 umdéw dotyczqcych ustug prawniczych pomimo tego, Zze zamdwienia
publiczne na swiadczenie ustug z zakresu pomocy prawnej udzielone w 2011 r. jednemu podmiotowi, w 2012 r.
dwdm podmiotom i w 2013 r. takze dwém podmiotom dotyczyty swiadczer tozsamych przedmiotowo i czasowo,

40 Komentarz do ustawy o radcach prawnych, Zenon Klatka, Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 1999 str. 124.

M W Swietle art. 4 pkt 8 Pzp, ustawy tej nie stosuje sie m.in. do zamédwien, ktérych wartos¢ w okresie objetym kontrolg
nie przekraczata wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 14.000 euro (do dnia 15 kwietnia 2014 r.) lub 30.000 euro
(od dnia 16 kwietnia 2014 r.).
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a ich wykonanie mozliwe byto przez jednego wykonawce. Wartos¢ obowiqzujqcych w poszczegdlnych latach
umow przekraczata 14 000 euro (w latach 2011-2013) i 30 000 euro (w 2014 r.) tj. wyniosta 169 000 zt (44 021,9 euro)
w 2011 r., 183 000 zt (45 526,9 euro) w 2012 1., 220 000 zt (54 731,81 euro) w 2013 r,, 254 600 zt (60 261,78 euro) w 2014 .

» ustaleniu wartosci szacunkowej zamowien bez nalezytej starannosci, w konsekwencji czego
udzielono zaméwien z pominieciem przepiséw Pzp:

® w UMIiG Bogatynia wybdr wykonawcy swiadczenia ustug dotyczqcych zastepstwa procesowego i doradztwa

zwigzanego z tym zastepstwem w zakresie odzyskiwania podatku VAT, nie zostat poprzedzony ustaleniem

szacunkowej wartosci zamdwienia, a w konsekwencji udzielono go z pominieciem Pzp oraz procedury okreslonej

w wewnetrznym regulaminie udzielania zamdwiert o wartosci przekraczajqcej wyrazonq w ztotych réwnowartos¢

14 tys. euro . Wedtug stanu na dzieri 30 czerwca 2015 r. Wykonawca wystawit faktury na tgcznq kwote 832 593,58 zt

brutto (676 905,36 zt netto), z czego Gmina zaptacita wynagrodzenie w wysokosci 830 343,58 zt brutto™. Skarbnik

Gminy wyjasnit, ze biorgc pod uwage specyfike zamdwienia i brak moZzliwosci precyzyjnego oszacowania wartosci

zamdwienia oraz gwarancji uzyskania przez Gmine Bogatynia srodkow finansowych ze zwrotu VAT nie wszczeto

postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego i w zwiqzku z tym nie sporzqdzono wnioskéw o wszczecie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz protokotu z tego postepowania.

® w UMIG Siechnice w szacowaniu wartosci zamdwienia nie ujeto wartosci wynagrodzenia za zastepstwo procesowe.
Wysokos¢ wynagrodzenia netto z tego tytutu wyptaconego Wykonawcy ustugi udzielanej w przedmiotowym
postepowaniu wyniosta w 2013 r. kwote 49 560,00 zt, co tqcznie z wynagrodzeniem rocznym netto stanowito
kwote 91 560,00 zt (tj. rwnowartosc 22 778,39 euro).

» nienalezytym ustaleniu wartosci szacunkowej zamdwien w ramach postepowan prowadzonych
z zastosowaniem Pzp:

® w UMiG Siechnice w przypadku postepowania, w wyniku ktérego zawarto umowe na swiadczenie pomocy
prawnej zwiqzanej z prowadzonymi w Urzedzie postepowaniami podatkowymi*® ustalona warto$¢ zaméwienia
wynosita 594 589,10 zt. Wykazana w Protokole postepowania w trybie zamdwienia z wolnej reki wartos¢ zamdwienia
byta réwna sumie wynagrodzenia ryczattowego netto (43 902,04 zt) i moZliwego (potencjalnego) wynagrodzenia
ryczaftowego stanowigcego 2,3% wartosci netto kwoty podatku od nieruchomosci mozliwej do uzyskania w wyniku
realizacji ww. umowy (550 687,06 zH). Wartos¢ ta zostata ustalona w oparciu o dane wynikajqgce z zawartej umowy
z Wykonawcg, ktéremu udzielono tego zamdwienia. Z zebranych w toku prowadzonego postepowania przez Urzqd
ofert wynikato natomiast, ze rynkowa wartos¢ ustugi prawniczej to 1 075 109,32 zt**,

a ponadto:

® wprzypadku innego postepowania®, poprzedzonego analizq zasadnosci podniesienia roszczeri w wyniku
oceny mozliwosci optymalizacji rozliczer VAT dokonywanych przez Gmine Siechnice — wartos¢ szacunkowq tego
zamowienia ustalono wedtug wyjasnieri Burmistrza na kwoty 1 000,00 zt | 392 700,00 zt. Zdaniem NIK oszacowanie
wartosci zamdwienia nie zostato dokonane z nalezytq starannosciq, wymaganq art. 32 ust. 1 Pzp, bowiem
ustalona zostata w oparciu o przyjecie do szacowania tylko jednej wartosci mozliwego do odzyskania podatku
VAT (wynikajgcego zumowy dotyczqcej budowy stadionu lekkoatletycznego) w sytuacji, gdy w latach 2007-2011
realizowanych byto szereg zadari inwestycyjnych, od ktdrych Gmina Siechnice nie odzyskiwata podatku VAT.
Ostatecznie z tytutu realizacji przedmiotowej umowy wyptacono na dzieri zakoriczenia czynnosci kontrolnych*®
1104 552,20 zt (281,3% szacunkowej wartosci wskazanej przez Burmistrza).

® w UMiG Przemkow niezgodnie z wymogiem art. 32 ust. 1 Pzp ustalono szacunkowq wartos¢ zamodwienia
dotyczqcego wyboru Wykonawcy na ustugi doradztwa prawnego polegajqcego na zastepstwie procesowym
i doradztwie w zakresie zastepstwa procesowego w postepowaniu o zwrot VAT. Z protokotu postepowania
przeprowadzonego w trybie zamdwienia z wolnej reki wynikato, ze szacunkowa wartos¢ zamdwienia zostata

42 58.270,75 zt w dniu 26 marca 2014 r.; 641.722,49 zt w dniu 15 wrzeénia 2014 r.; 33.404,09 zt w dniu 12 grudnia 2014 r.
196.946,25 zt w dniu 19 stycznia 2015 r.

43 W sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego od nieruchomosci za lata 2005-2011.

44 Tj. netto 874 072,62 zt, co stanowito réwnowartosc 227 682,37 euro.

45 W wyniku ktérego zawarto umowe, ktérej przedmiotem byto Swiadczenie ustug doradztwa prawnego polegajacego
na zastepstwie procesowym i doradztwie w postepowaniu o zwrot nadptaty w podatku VAT poprzedzonego analiza
zasadnosci podniesienia roszczenn w wyniku oceny mozliwosci optymalizacji rozliczert VAT dokonywanych przez Gmine
Siechnice.

46 Umowa pozostaje w realizacji.
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ustalona w dniu 25 marca 2011 r. na podstawie ,,zawartych, podobnych umdéw w innych gminach, w proporcjach
do budzetu gmin” w wysokosci 540 000 zt, tj.140 661,63 euro. Na dzieri ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia,
tj. na 25 marca 2011 r. budzet gminy planowano w wysokosci 53 712 899 zt, co powodowato, ze przy zastosowaniu
informacji od Wykonawcy tej umowy, ww. wartos¢ zamédwienia publicznego powinna by¢ okreslona na poziomie
676 782,5 zt (176 291,4 euro). Inspektor ds. zamdwieri publicznych i gospodarki przestrzennej w Referacie Gospodarki
Przestrzennej i Inwestydgji wyjasnita, Ze . . .] oszacowanie wartosci tego zamdwienia byto bardzo trudne. Prébowalismy
jak najuczciwiej oszacowac te wartos¢ [...] W rozmowach z przedstawicielami firmy [...] okazafto sie, Ze te nasze
wyliczenia sq zawyzone, gdyz odzyskanie podatku VAT nie jest tak fatwe i raczej nie bedzie mozliwe ze Zrédet,
ktére wzielismy pod uwage. Niestety w jego dokumentadji nie zachowat sie zaden dokument z ww. wyliczeniami.”.

» niedochowania okreslonych w art. 95 Pzp wymogdw zwigzanych z zapewnieniem niezwtocznej
publikacji ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia:

® w UMIG Siechnice w przypadku postepowania, w wyniku ktérego zawarto umowe na swiadczenie pomocy
prawnej*’ oraz postepowania, ktérego przedmiotem byto swiadczenie ustug doradztwa prawnego w zakresie
zwrotu podatku VAT*® (obie umowy zawarte w 2011 r) - ogloszenia o udzieleniu zamdwienia publicznego dokonano
dopiero w 2015 r., tj. po ponad 4 latach od dnia zawarcia umdw. Burmistrz wyjasnit, Ze nie miat wiedzy, iz komérka
merytoryczna nie przekazata informacji komérce zaméwien publicznych.

® w UM Wroctawia ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia publicznego nie zostato przekazane niezwtocznie
do publikacji po zawarciu umowy Urzedowi Oficjalnych Publikacji WspéInot Europejskich®. Obowiqzek ten
zrealizowano po uptywie 20 dni od dnia zawarcia umowy. Stanowito to naruszenie art. 95 ust. 2 Pzp.

® w UMiG Nowogrodziec nie dopetniono obowigzku wynikajqcego z art. 95 ust. 1 Pzp tj. niezwtocznego zamieszczania
w Biuletynie Zamdwieri Publicznych ogfoszenia o udzieleniu zamdwienia publicznego. Nieprawidtowosc¢ ta dotyczyta
zamowieri obejmujqcych doradztwo w zakresie zastepstwa procesowego. Na powyzszq okolicznos¢ Burmistrz
wskazat, ze powodem tej nieprawidtowosci byt niezamierzony btqd w organizacji pracy Urzedu.

o w UMWD we Wroctawiu w dwdch, sposréd trzech poddanych szczegétowemu badaniu przypadkach postepowari
o udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadzonych w trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 5
ust. 1b Pzp, ogtoszenia o udzieleniu zamdwien publicznych nie zostaty zamieszczone w Biuletynie Zamdwien
Publicznych niezwtocznie po zawarciu umowy, tylko po uptywie, kolejno, 11 21 dni.

» udzieleniu zaméwienia publicznego wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, co byto niezgodne z art. 7 ust. 3 Pzp, a takze naruszeniu zasady
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw wynikajacej z art. 7 ust. 1 Pzp:

* w UM Wroctawia w zwiqgzku z postepowaniem prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, w wyniku
ktérego zawarta zostata umowa o wartosci 929,9 tys. zt:

- W przygotowanej dla celéw tego postepowania SIWZ ustalono, Ze warunkiem udziatu w nim byto wykonanie,
co najmniej dwdch ustug dla jednostek sektora finanséw publicznych lub spétek komunalnych, polegajgcych
na przygotowaniu i przeprowadzeniu, lub przygotowaniu i wspdétpracy z zamawiajqcym przy przeprowadzeniu,
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego innego niz zamdwienie z wolnej reki, Swiadczonego
przy realizacji projektu o catkowitej wartosci wynoszqcej, co najmniej 20.000,0 tys. zt kazdy. Jedyny oferent,
ktéry brat udziat w ww. postepowaniu i z ktérym zawarto umowe, wskazat, Ze spetnia ten warunek. Jednakze, jedna
ze zrealizowanych przez niego ustug nie dotyczyta przygotowania i przeprowadzenia lub przygotowania i wspdtpracy
przy przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego innego niz zamdwienie z wolnej reki,
ale postepowania o udzielenie koncesji na ustugi, prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r.
o koncesji na roboty budowlane lub ustugi*®. Postepowanie to nie byto postepowaniem o udzielenie zaméwienia
publicznego, a mimo to zamawiajqcy nie wezwat Wykonawcy, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia dokumentéw
w celu wykazania wymaganego doswiadczenia, a postepowanie zakoriczyto sie podpisaniem umowy.

— dokonano istotnej modyfikacji SIWZ (dotyczqcej warunkéw udziatu w postepowaniu) oraz zmiany terminu sktadania
ofert zdnia 16 maja 2012 r. na dzieri 18 maja 2012 r. Zmiane ogtoszenia o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 maja 2012 r., co spowodowato, iz potencjalni wykonawcy uzyskali informacje
o nowych warunkach udziatu w postepowaniu i przesunieciu terminu sktadania ofert w dniu uptywu tego terminu,

47 Dotyczacej postepowan w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego od nieruchomosci za lata 2005-2011.
48 Dotyczacego zastepstwa procesowego i doradztwa w postepowaniu o zwrot nadptfaty w podatku VAT.

49 Obecnie Urzad Publikacji Unii Europejskiej.

50 Dz.U.z2015r. poz. 113.
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czym ograniczono mozliwosc przygotowania i ztoZenia oferty. Ponadto, ustalajqc nowy termin sktadania ofert
zamawiajqcy nie uwzglednit, ze publikacja zmiany ogtoszenia o zamdwieniu nastgpi¢ moze do pieciu dni od dnia
przekazania jej do publikacji, a termin na ztozenie oferty uptywat w dniu 18 maja 2012 r. 0 godz. 9:45. Ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej sq zas oficjalnie publikowane i dostepne od godz. 9:00.

» naruszeniu postanowien art. 46 ust. 3 Usg poprzez zawarcie i realizacje uméw z Wykonawcami
pomimo braku kontrasygnaty skarbnika gminy:

® w UMiG Przemkow piec z dziewieciu umoéw (55,6%) nie zostato kontrasygnowanych przez Skarbnika Gminy.
Skarbnik Gminy wyjasnita, ze ww. umowy nie zostaty jej przedtozone do kontrasygnaty, zwrdcita réwniez uwage,
Ze zgodnie z § 20 ust.4 regulaminu organizacyjnego Urzedu, na kopii umowy pozostajqcej w aktach Urzedu winien
by¢ podpis kierownika referatu (oraz radcy prawnego) przygotowujgcego dokument (tj. podpisy stanowiqce
potwierdzenie, ze dokument nie budzi zastrzezert pod wzgledem prawnym). Wymdg ten nie zostat réwniez spetniony.

® w UMiG Siechnice umowe z dnia 30 czerwca 2011 r. zawarto pomimo nieztozenia kontrasygnaty Skarbnika
Gminy, ktdra wyjasnita, ze przyczyngq tego stanu byto nieprecyzyjne ujecie w zapisach umowy warunkdéw wyptaty
wynagrodzenia. Na powyzszq okolicznos¢ Burmistrz Siechnic wyjasnit, Ze w jego ocenie nie ma niebezpieczeristwa
realizowania wydatku na wynagrodzenie umowne bez odpowiednich zapiséw w uchwale budzetowej.

3.2.2.2 Przestrzeganie regulacji wewnetrznych okreslajacych zasady zlecania ustug podmiotom
zewnetrznym

Wszystkie skontrolowane podmioty wprowadzity regulacje wewnetrzne dotyczace udzielania
zamoéwien publicznych. Wyniki kontroli ujawnity jednak, ze w przypadku o$miu urzedéw (66,7%)
proces zlecania ustug prawniczych prowadzony byt z naruszeniem tych uregulowan, a w skrajnym
przypadku z ich pominieciem:
® w UMiIG Siechnice zlecanie ustug notarialnych odbywato sie bez stosowania procedur wewnetrznych dotyczqcych
zamowien publicznych. Skutkowato to wydatkowaniem srodkéw publicznych w wysokosciach maksymalnych optat

za wykonane czynnosci notarialne. Z pominieciem wewnetrznych uregulowar w sprawie zaméwieri publicznych
udzielono zamdwiern o tqcznej wartosci 10 485,94 zt.

o  wUM Luban w przypadku osmiu postepowari dotyczqcych udzielenia zamowien na ustugi prawnicze o wartosci
nieprzekraczajqcej kwot okreslonych w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, nie przeprowadzono postepowarn przetargowych
zgodnie z obowiqzujqcymi procedurami®. Nie przeprowadzono wymaganego pisemnego rozeznania cenowego,
poprzez zaproszenie do sktadania ofert wykonawcow, ktdrzy zapewniliby konkurencje oraz wybdr najkorzystniejszej
oferty (tj. co najmniej dwdch oferentéw).

® w UMiG Nowogrodziec badanie zgodnosci przeprowadzonych postepowan z obowiqzujgcymi w Urzedzie
regulaminami udzielania zamdwier publicznych o wartosciach ponizej 14 000/30 000 EURO wykazato, ze w dwdch
na cztery poddane badaniu przypadki, po wyborze ofert, odpowiednio w dniu 14 grudnia 2012 r. i 25 lipca
2014 r. nie zastosowano sie do zasad wynikajqcych z § 6 pkt 4 regulamindw. Nie upubliczniono wyboru oferty
najkorzystniejszej w takiej formie i miejscu jak zostato opublikowane zaproszenie do sktadania ofert (w tych
przypadkach na tablicy ogtoszert w Urzedzie).

®  wUMiG Radkoéw niezgodnie z zarzqdzeniem Burmistrza w sprawie zasad wykonywania w Urzedzie i jednostkach
organizacyjnych Gminy Radkéw ustawy Prawo zamdwien publicznych sporzgdzono w styczniu 2012 r. wniosek
0 wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdry byt niekompletny. Nie zawierat on bowiem
wskazania trybu wyboru Wykonawcy zamdwienia, a w konsekwencji, uzasadnienia faktycznego i prawnego
wyboru tego trybu.

o w UM Wroctawia w 2015 r. Biuro Promocji Miasta, a w 2013 r. | 2014 r. - Biuro Wspétpracy z Zagranicq, udzielaty
zaméwien na ustugi prawnicze, mimo ze nie zgtaszaty takich zamdwien w projektach planéw zamdwieri
publicznych. Byto to niezgodne z § 6 Regulaminu zamdwien publicznych, ktéry przewiduje, Ze dyrektorzy komdrek
organizacyjnych zobowiqzani sq do opracowania projektu planu zamdwien publicznych, ktére powinny by¢
udzielone przez poszczegdlne komdrki organizacyjnych Urzedu w ciggu kolejnych 12 miesiecy. Ponadto, zgodnie
z § 12 ww. Regulaminu, postepowania o udzielenie zamdwien publicznych powinny by¢ wszczynane zgodnie
zharmonogramem (w ktérym okreslone sq rowniez tryby udzielenia zamdwieri). Ww. Biura udzielaty zaméwieri na ustugi
prawnicze jeszcze przed okresleniem harmonogramu zamdwien publicznych przez Wydziat Zamédwieri Publicznych.

51 Zarzadzenie nr 53/2011
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Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze uregulowania wewnetrzne dotyczace sfery wydatkowania
srodkéw publicznych winny skutecznie uzupetniac¢ kwestie nieuregulowane w przepisach Pzp
jak réwniez gwarantowac ich wydatkowanie w sposob oszczedny i gospodarny. Nieprzestrzeganie
tych zasad lub ich pomijanie w procedurze zlecania ustug prawniczych mogto wskazywac
na dowolnos¢ przy wyborze wykonawcédw ustug, a tym samym miescito sie w sferze mozliwosci
wystepowania zjawisk o charakterze korupcjogennym.

W aspekcie zidentyfikowanych i przedstawionych w analizie przypadkéw nieprawidtowosci
o charakterze operacyjnym, Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage na koniecznos¢ oceny
skutecznosci i adekwatnosci ustalonych w jednostkach systemoéw kontroli zarzadczej, oraz dziatan
na rzecz ich statej poprawy.

3.2.3. Prawidtowos¢ realizacji umoéw na ustugi prawnicze

Zasady realizacji zlecen na ustugi prawnicze okre$laty zawarte w tym przedmiocie umowy. Analiza
63 realizowanych umoéw ujawnita jednak, ze nie wszystkie postanowienia tych uméw byly wiasciwie
realizowane, dochodzito do przypadkéw wydatkowania srodkéw publicznych z naruszeniem
zasad nalezytego zarzgdzania finansami, badz zawarte w umowach uregulowania nie zawsze
zabezpieczaty w petni interes prawny, jak i ekonomiczny skontrolowanych urzedéw:
® w UMiG Przemkéw w latach 2013-2014, 6wczesny Burmistrz podjqt decyzje o samodzielnym ztozeniu
korekty deklaracji podatku VAT, mimo Ze w tym czasie obowiqzywata umowa z Wykonawcgq, zgodnie z ktdrg
(§ 8 pkt 5) samodzielne odzyskiwanie ww. podatku VAT mogto skutkowac naliczeniem Wykonawcy podwdjnego
wynagrodzenia w wysokosci 60% odzyskanej kwoty podatku. Gmina odzyskata kwote 3 168 490,00 zt z tytutu
podatku VAT. W konsekwencji zostata wezwana przez Wykonawce do zaptaty kary umownej w wysokosci
1900 522,80 zt + VAT tj. 2 337 643,04 zt [...]. Byty Burmistrz Przemkowa zeznat, ze decyzje o samodzielnym
odzyskiwaniu podatku VAT podjqt, gdyz byt przekonany, ze ww. umowa obowiqzuje do 2012 r. i nie miat Swiadomosci,
Zze zapisy tej umowy pozwalajq Wykonawcy na zqgdanie wynagrodzenia od odzyskanego w dalszych okresach
podatku VAT.
o wUMWD we Wroctawiu w przypadku jednej z czterech poddanych badaniu umédw, stwierdzono, Zze cho¢ zostata
ona zawarta w dniu 13 czerwca 2013 r.,, w jej ramach rozliczono ustugi zrealizowane w okresie od 3 do 12 czerwca
2013 r. wyptacajqc z tego tytutu Wykonawcy umowy wynagrodzenie w kwocie 7,3 tys. zt brutto. Byfo to niezgodne
zart. 44 ust. 3 pkt 3 Ufp, ktory stanowi, iz wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach
wynikajqgcych z wczesniej zaciggnietych zobowiqzan.
® w UM Ktodzko wbrew postanowieniom zawartych uméw dokonywano zaptaty za ustugi prawnicze polegajqce
na zastepstwie procesowym w ramach postepowari sqdowych w drugiej instancji oraz w postepowaniach
apelacyjnych, w sytuacji gdy postepowar takich faktycznie nie przeprowadzono. Z tego tytutu Urzqd wypftacit
Wykonawcy nienalezne wynagrodzenie w kwocie 16 045,60 zt brutto. Ponadto temu samemu Wykonawcy
wyptacono wynagrodzenie za zastepstwo procesowe w sprawach, w ktdrych nie zostaty wniesione pozwy do sqdu.
Z powyzszego tytutu Urzqd wyptacit kwote w tgcznej wysokosci 27 084,60 zt brutto.

® w UMiG Siechnice nienaleznie wyptacono Wykonawcy kwote 18 000,00 zt tytutem wynagrodzenia
ryczattowego w zwiqzku z realizacjqg umowy. Umowne wynagrodzenie ryczattowe z przedmiotowej
umowy miato wynosi¢ 54 000,00 zt brutto, a na podstawie otrzymanych czterech faktur wyptacono tqcznie
72 000,00 zt brutto.

® w UM Wroctawia nie naliczono i nie egzekwowano kar umownych w tqcznej kwocie, co najmniej 61,8 tys. zt
z tytutu zwtoki w realizacji dwdch zleceri do zawartych umdw, a ponadto Wykonawcy jednej zumow nienaleznie
wyptacono kwote 10,8 tys. zt z tytutu zwrotu kosztéw dojazddéw do siedziby zamawiajqcego i sqdu wtasciwego
dla niego miejscowo, a takze kosztéw delegacji, optat pocztowych i kurierskich, pomimo tego, ze zgodnie
z§ 4 pkt 10 kwota wynagrodzenia obejmowata juz zaréwno koszty dojazdu do siedziby zamawiajqcego, jak i sqdu
wiasciwego dla siedziby zamawiajqcego.

® UM Lubin w umowie zawartej z Wykonawcq nie przewidziat kar umownych za nienalezyte wykonanie lub brak
wykonania przedmiotu umowy, jako zabezpieczenia intereséw Urzedu. NIK zwraca uwage, ze w umowach
zawieranych przez Urzqd wedtug wzordw okreslonych w Zarzqdzeniu nr 37 Prezydenta Miasta Lubina z 31 sierpnia
2009 . w sprawie ustalenia ,Zasad postugiwania sie wzorami uméw”, zawierano obligatoryjne zapisy dotyczqce
kar umownych. W powyzszym przypadku umowa zostata opracowana przez samego Wykonawce.
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® wUMIG Siechnice zamawiajqcy w umowie dotyczqcej tzw. optymalizacji rozliczeri VAT zgodzit sie na ograniczenie
odpowiedzialnosci Wykonawcy za skutki jego dziatan tylko do wysokosci wyptaconego wynagrodzenia,
a nie do wysokosci faktycznie poniesionych szkéd.

3.2.4. Inne ustalenia kontroli

1. Skontrolowane jednostki zatrudniajagce radcow prawnych w rézny sposéb okreslaty zasady
wzajemnej wspoétpracy w odniesieniu do uregulowan zawartych w art. 18 ustawy o radcach
prawnych, stanowigcym, ze do czasu pracy radcy prawnego zalicza sie takze czas niezbedny
do zatatwiania spraw poza lokalem jednostki organizacyjnej, w szczegélnosci w sadach i w innych
organach, oraz czas przygotowania sie do tych czynnosci. Ponadto zgodnie z tym przepisem czas
pracy radcy prawnego w lokalu jednostki organizacyjnej nie moze by¢ krétszy niz dwie pigte czasu
pracy ustalonego w zawartej z radcg prawnym umowie:

o w DUW we Wroctawiu nie ujeto w regulacjach wewnetrznych czasu pracy radcéw prawnych w przedmiocie
wymiaru czasowego wykonywania obowiqzkéw w siedzibie Urzedu, oraz sposobu dokumentowania realizacji
zadari wykonywanych poza siedzibq Urzedu przez radcéw prawnych. W konsekwencji powyzszego pracodawca
nie posiadat rzetelnej wiedzy o czynnosciach realizowanych przez pracownikéw (radcéw prawnych) poza siedzibq
DUW. W wyniku kontroli stwierdzono, Ze jeden z losowo wybranych (z pieciu posiadajqcych zgode na dodatkowe
zatrudnienie) radcéw prawnych zatrudnionych w DUW, w godzinach pracy Urzedu swiadczyt prace na rzecz jednej
z jednostek samorzqdu terytorialnego z wojewddztwa dolnoslgskiego. Radca prawny realizowat te obowiqzki
w jednym z dni tygodnia, w ktérym w swietle przyjetych w Wydziale rozwigzan, miat Swiadczy¢ prace na rzecz
DUW poza siedzibq Urzedu. Wyrazajqc zgode na zatrudnienie w jednostce samorzqdu terytorialnego, pracodawca
wskazat na mozliwosc swiadczenia pracy na rzecz tego podmiotu jedynie poza godzinami przeznaczonymi
na realizacje obowigzkdw w Urzedzie oraz w sposéb niekolidujqcy z zajeciami w DUW.

® w UM Wroctawia radcowie prawni zatrudnieni w Wydziale Prawnym wykonywali prace, przez co najmniej

trzy dni w tygodniu w siedzibie Urzedu (w tym czasie réwniez uczestniczqc w wyznaczonych rozprawach),

aw pozostatym czasie uczestniczyli i mieli mozliwos¢ przygotowania sie do wykonywanych czynnosci w sqdach

iinnych organach. W przypadku dziewieciu radcéw prawnych, na zasadzie porozumienia stron, Urzqd przyjqt

rozwiqzanie organizacyjne polegajqce na zwiekszeniu liczby dni tygodnia do czterech (w jednym przypadku)

i pieciu (w oSmiu przypadkach), w ktdrych radcowie prawni zobowiqgzani byli do swiadczenia pracy w siedzibie
Urzedu. Z tego tytutu zwiekszono wynagrodzenie przystugujqce tym pracownikom.

2. W UMWD we Wroctawiu, z uwagi na brzmienie art. 3 ustawy o pracownikach samorzqdowych,

radcowie prawni zatrudniani byli z wytgczeniem przeprowadzenia otwartego i konkurencyjnego

naboru, o ktdrym mowa w art. 11 ustawy o pracownikach samorzgdowych. W ocenie NIK radcowie

prawni w jednostkach samorzadu terytorialnego nie powinni by¢ zatrudniani bez przeprowadzania

otwartego i konkurencyjnego naboru, gdyz ogranicza to konstytucyjne prawo obywateli do dostepu

do stuzby publicznej na jednakowych zasadach*.

3. Szes¢ skontrolowanych podmiotéw® zawarto umowy na swiadczenie przez Wykonawcéw ustug
dotyczacych odzyskiwania podatku od towaréw i ustug (VAT) w zwigzku z realizowanymi zadaniami
inwestycyjnymi. W wyniku realizacji tych uméw skontrolowane podmioty wydatkowaty tagcznie
w analizowanym okresie 2,8 min zt, udzielajac tych zamdwien z pominieciem Pzp lub w trybie
zamoéwienia z wolnej reki w oparciu o przepis art. 5 ust. 1b Pzp, stanowiacy, ze w przypadku
zamoéwien, ktorych przedmiotem sg ustugi prawnicze, polegajace na wykonywaniu zastepstwa
procesowego przed sadami, trybunatami lub innymi organami orzekajacymi lub doradztwie
prawnym w zakresie zastepstwa procesowego, lub jezeli wymaga tego ochrona waznych praw
lub intereséw Skarbu Panstwa, nie stosuje sie przepisow ustawy dotyczacych przestanek wyboru

52 Art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).
53 UMIG Bogatynia, UMiG Nowogrodziec, UMiG Przemkéw, UMiG Radkéw, UMIG Siechnice i UG Czarny Bor.
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trybu negocjacji bez ogtoszenia oraz przestanek wyboru trybu zamoéwienia z wolnej reki. Analiza
kontrolna zawartych uméw ujawnita, ze ich przedmiotem byty zaréwno ustugi prawnicze jak i ustugi
doradztwa podatkowego. Zaréwno prawnicy jak i doradcy podatkowi w ramach posiadanych
kompetencji mogli skutecznie zrealizowa¢ wskazane czynnosci zwigzane z ubieganiem
sie przez skontrolowane podmioty o zwrot podatku VAT. Obowigzujace przepisy Pzp w sposob
nieuzasadniony réznicowaty jednak sytuacje prawnikéw i doradcéw podatkowych. Wskutek
powyzszego, ustugi te byty zlecane prawnikom z wytgczeniem obowiagzku stosowania trybow
konkurencyjnych. W konsekwencji reprezentacja przed organami podatkowymi $wiadczona
przez doradce podatkowego stanowitaby ustuge o charakterze priorytetowym, zas swiadczona
przez prawnika miata charakter ustugi niepriorytetowej, co skutkowato objeciem kazdej z tych ustug
odrebnym rezimem prawnym w przedmiocie udzielania zamoéwien publicznych. Przyktadowo:

®* w UMiG Bogatynia w latach 2013 r. - 2015 r. (I pétrocze), ustugi prawnicze na rzecz Gminy byty realizowane
w oparciu o 14 umdw zawartych z piecioma podmiotami zewnetrznymi. W jednej umowie (zawartej z kancelariq
adwokackq) na swiadczenie ustug zastepstwa procesowego i doradztwa zwiqgzanego z tym zastepstwem w zakresie
odzyskiwania podatku VAT, nie okreslono maksymalnego wynagrodzenia, ktére moze osiggnq¢ Wykonawca
umowy. Wedtug stanu na dzieri 30 czerwca 2015 r. Wykonawca tej umowy, wystawit faktury na tqczng kwote
832,6 tys. zt brutto (676,9 tys. zt netto). Burmistrz i Skarbnik wyjasnili, Ze przyczynq nieokreslenia maksymalnej
kwoty w umowie z dnia 5 sierpnia 2013 r. byta przyjeta konstrukcja sposobu rozliczenia z Wykonawcq, przy ktdrej
trudno byto okresli¢ wartos¢ ustugi kwotowo. Wykonawce zamdwienia w przedmiocie odzyskiwania podatku
VAT wybrano bez stosowania Pzp oraz obowiqzujqcej w Urzedzie procedury udzielania zamdwien publicznych
o wartosci przekraczajqcej wyrazonq w ztotych réwnowartos¢ 14 tys. euro .

® w UMiG Radkow wyboru Wykonawcy zamdwienia dokonano w oparciu o oferte Wykonawcy skierowanq
do Gminy e-mailem z dnia 7 lipca 2011 r. (przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia).
W odpowiedzi na zapytanie Gminy dotyczqce ztozonej oferty/projektu umowy: ,Czy kwota wynagrodzenia moze by¢
negocjowana”, oferent w korespondencji mailowej w dniu 22 wrzesnia 2011 r. stwierdzit, ze ,Kwota wynagrodzenia
za sukces niestety nie podlega negocjacjom, wszystkie gminy z ktdrymi pracujemy majq takie same warunki
finansowe w tym zakresie”. W dniu 12 stycznia 2012 r. tego samego oferenta zaproszono do negocjacji. Zgodnie
z zapisami zawartymi w protokole z negocjacji, w dniu 19 stycznia 2012r. przedstawiciel Gminy omdwit zakres
Swiadczonych ustug oraz wysokos¢ wynagrodzenia Wykonawcy za realizacje przedmiotu zamdwienia, wyrazong
w kwocie statej oraz w % od wartosci odzyskanego podatku VAT. W protokole wskazano réwniez, ze przeprowadzono
negocjacje odnosnie brzmienia poszczegdlnych paragraféw umowy. Ostatecznie wynagrodzenie Wykonawcy
okreslone w umowie z dnia 25 stycznia 2012 r. byto takie samo jak w projekcie umowy przestanej Gminie w dniu
7 lipca 2011 r. W przypadku uzyskania oszczednosci podatkowych w trakcie lub po zakoriczeniu fazy wdrozeniowej,
wynagrodzenie Wykonawcy miafo stanowi¢ 30% czesci kwoty podatku VAT naleznego lub naliczonego odzyskanej
przez Gmine. Jednoczesnie w umowie przewidziano dodatkowe wynagrodzenie na poziomie 50% z tytutu
otrzymanych przez Gmine odsetek lub uzyskanego oprocentowania nadptaty. Burmistrz wyjasnit, ze poniewaz
przedmiotowe zamdwienie spetniafo przestanki okreslone w przepisach art. 5 ust. 1b ustawy Pzp, Gmina prowadzita
negocjacje z jednym Wykonawcq. Na zawarcie umowy w trybie art. 5 ust. 1b ustawy Pzp i rozmowy z jednym
Wykonawcq zdecydowano sie z uwagi na profesjonalny charakter zamdwienia, tj. zastepstwo w postepowaniu
podatkowym o zwrot nadptaconego podatku od towardw i ustug oraz doradztwo prawne w zakresie dziatari
objetych wspomnianym zastepstwem procesowym.

4, Skontrolowane podmioty przyjety trzy zr6znicowane modele organizacyjne obstugi prawne;j:
[1] zatrudnienie radcéw prawnych i odstgpienie od zlecania ustug prawniczych; [2] zatrudnienie
radcéw prawnych w potgczeniu ze zlecaniem tych ustug podmiotom zewnetrznym, a takze
[3] wytaczne korzystanie z zewnetrznych ustug prawniczych. Specyficzny charakter tych
ustug powoduje, ze ocena efektywnosci poszczegdlnych rozwigzan organizacyjnych mozliwa
jest wytgcznie w odniesieniu do jednostkowej dziatalnosci danego podmiotu, natomiast
uwarunkowania prawne uniemozliwiajag dokonywanie przez zamawiajacych oceny jakosci
zrealizowanych ustug prawniczych. Art. 13 ust. 1 ustawy o radcach prawnych stanowi, ze radca
prawny nie jest zwigzany poleceniem co do tresci opinii prawnej. Z kolei nadzér nad nalezytym
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wykonywaniem zawodu przez radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich nalezy do zadan
samorzadu radcoéw prawnych (41 pkt 5 cyt. ustawy). Natomiast zgodnie z art. 3 ust.1 pkt 3 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze®* zadaniem samorzadu zawodowego adwokatury
jest sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem przepisow o wykonywaniu zawodu adwokata.
Ponadto, zgodnie z zasadami prawa cywilnego, ustugi prawnicze, co do zasady, sg ustugami
starannego dziatania, a nie rezultatu. Oznacza to, ze wykonawca powinien dazy¢ do osiggniecia
okreslonego rezultatu przy dotozeniu wszelkich staran w tym kierunku i zachowaniu nalezytej
starannosci. Spetniajac te warunki nie ponosi przy tym odpowiedzialnosci za nieosiggniecie
pozadanego przez zleceniodawce wyniku®*’. Nie mozna zatem wskaza¢ jednorodnego,
czy uniwersalnego modelu rozwigzan organizacyjnych, ktory bytby adekwatny do sytuacji,
w tym w szczegdlnosci prawno-ekonomicznej, poszczegélnych jsfp, cho¢ przyktadowo:

® w UM Luban uzyskano korzystne rozstrzygniecie w 84 z 90 zakoriczonych spraw sqdowych (93,3%), w ktérych

Miasto Luban byto reprezentowane przez zewnetrznq kancelarie prawng,

co pozwala przyja¢, ze funkcjonujacy w tej jednostce model obstugi prawnej okazat sie efektywny,
cho¢ jednoczesnie nie mozna wykluczy¢, ze inne rozwigzanie przyniostoby réwnie satysfakcjonujgce
rezultaty.

Ocena efektywnosci pracy prawnikéw realizujgcych zadania finansowane ze srodkéw publicznych
nie jest takze w petni mozliwa w sytuacji przyjecia kryterium ilosciowego. Pokazuje ono jednak,
czy zadania byty w ogole realizowane i w jakiej skali. | tak, przyktadowo:

®  w UM Wroctawia w kontrolowanym okresie radcowie prawni zatrudnieni w Urzedzie m.in. sporzqdzili 1 549 opinii
pisemnych i udzielili 43 978 konsultacji prawnych, parafowali okoto 12 485 dokumentdw (w tym umdw, projektow
zarzqdzen i uchwat) oraz prowadzili tgcznie 4 396 postepowari sqdowych, sqdowo-administracyjnych i innych®,
w ktérych reprezentowali Gmine Wroctaw lub Skarb Paristwa.

Decyzje skontrolowanych podmiotéw zwiazane ze zlecaniem ustug prawniczych wynikaty
nie tylko z przyjetego modelu organizacyjnego obstugi prawnej, ale podyktowane byty réwniez
innymi uwarunkowaniami, takimi jak istota sporu lub jego wartos¢:

o w UM Wroctawia zawarto umowe z zewnetrznq kancelariq prawng w zwiqzku z kontynuowaniem procesu
przed sqdem | instancji, na skutek otrzymania w dniu 16 pazdziernika 2009 r. przez Gmine Wroctaw pozwu o zaptate
(wartos¢ przedmiotu sporu: 124 749 684 z1). Zlecenie obejmowato zastepstwo procesowe zamawiajgcego przed
sqgdem powszechnym | i Il instancji oraz przed Sqdem Najwyzszym, a takze wszelkie inne czynnosci niezbedne
do nalezytej ochrony praw zamawiajqcego przed sqdem. Maksymalne wynagrodzenie ustalono w umowie
w wysokosci 492 000 zt, a zamdwienie powierzono renomowanej kancelarii prawnej,

® w UMiG Nowogrodziec decyzja dotyczqca zlecenia dodatkowej obstugi prawnej (w zakresie stosowania ulg
podatkowych dla firm ze Specjalnej Strefy Ekonomicznej) zostata podjeta po ztozeniu przez najwiekszq firme
wniosku o stwierdzenie nadptaty w podatku w wysokosci 11 604 975 zt (tj. 30,3% dochoddéw gminy za 2013 r.)
i byta réwniez spowodowana koniecznosciq reprezentowania Gminy przed Regionalng Izbq Obrachunkowq
i Samorzqdowym Kolegium Odwotawczym.

54 Dz.U.z2015r. poz. 615, ze zm.

55 Tak Katarzyna Kopaczynska-Pieczniak, [w:] Komentarz do art. 734 Kodeksu cywilnego, z jednoczesnym przywotaniem
pismiennictwa i orzecznictwa (K. Kotakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. Il, 2011, s. 528; M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz,
Komentarz, t. I, 1989, s. 685; J. Szczerski (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 1540; A. Szpunar (w:) System prawa cywilnego, t. lll,
cz. 2, 5. 393; por. tez wyroki SA w Poznaniu z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Il AUa 447/12, LEX nr 1220616; we Wroctawiu z dnia
22marca 2012r., lll AUa 1265/11, LEX nr 1164105).J26.

56 Administracyjnych, postepowan w sprawie wydania interpretacji indywidualnych.
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3.2.5. Nowe regulacje prawne w zakresie zlecania ustug prawniczych

3.2.5.1. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 .
w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94)

Obecny stan prawny regulujacy udzielanie zamoéwien publicznych zwigzanych ze Swiadczeniem
ustug prawniczych istotnie zmienia Nowa Dyrektywa Zamoéwieniowa, ktéra powinna zostac
implementowana do polskiego porzadku prawnego do dnia 18 kwietnia 2016 r. Zgodnie z jej
preambuta: ,niektdre ustugi prawne sq Swiadczone przez ustugodawcéw wyznaczonych przez sqd
lub trybunat danego paristwa cztonkowskiego, obejmujq reprezentowanie klientéw w postepowaniu
sqdowym przez prawnikow, muszq by¢ Swiadczone przez notariuszy lub sq zwiqzane z wykonywaniem
czynnosci urzedowych. Takie ustugi prawne sq zazwyczaj swiadczone przez podmioty lub osoby fizyczne
wyznaczone lub wybrane w sposdb, ktdry nie moze byc requlowany przepisami dotyczqgcymi zamdwiers;
tak moze by¢ np. w przypadku wyznaczania prokuratoréow w niektdrych paristwach cztonkowskich.
Ustugi takie powinny zatem by¢ wytqczone z zakresu stosowania dyrektywy’.

W zwiagzku z powyzszym, zgodnie z art. 10 lit. d) Dyrektywy 2014/24/UE, nie ma ona zastosowania
do zamowien na ustugi prawne w zakresie zastepstwa prawnego klienta, wykonywanego
przez prawnika w rozumieniu art. 1 dyrektywy 77/249/EWG w:

(i) postepowaniu arbitrazowym lub pojednawczym toczacym sie w panstwie cztonkowskim,
panstwie trzecim lub przed miedzynarodowg instancjg arbitrazowga lub pojednawcza,
lub postepowaniu sagdowym toczacym sie przed sagdami, trybunatami lub przed organami
publicznymi panstwa cztonkowskiego lub panstwa trzeciego lub przed miedzynarodowymi sagdami,
trybunatami lub instytucjami;

(ii) przypadku porad prawnych udzielanych w ramach przygotowywania dowolnego z postepowan,
o ktérych mowa w ppkt (i) niniejszej litery, lub w przypadku gdy istniejg konkretne przestanki
i duze prawdopodobienstwo, ze sprawa, ktorej dotycza porady, stanie sie przedmiotem takich
postepowan, pod warunkiem, ze porad tych udziela prawnik w rozumieniu art. 1 dyrektywy
77/249/EWG;

(iii) przypadku ustug poswiadczania i uwierzytelniania dokumentéw, ktére to ustugi musza
$wiadczy¢ notariusze;

(iv) przypadku ustug prawnych swiadczonych przez powiernikéw lub wyznaczonych opiekunéw
lub innych ustug prawnych, ktérych wykonawcy sa wyznaczani przez sad lub trybunat danego
panstwa cztonkowskiego lub wyznaczani z mocy prawa w celu wykonania konkretnych zadan
pod nadzorem takich trybunatéw lub sadéw;

(v) przypadku pozostatych ustug prawnych, ktére w danym panstwie cztonkowskim sg powigzane,
nawet sporadycznie, ze sprawowaniem witadzy publicznej.

Ponadto, w Nowej Dyrektywie Zamowieniowej wyrézniono kategorie ustug, ktére ze wzgledu
na swoéj charakter powinny zosta¢ objete szczegdélnym, tagodniejszym rezimem udzielenia
zamoéwien. Zwigzane jest to z faktem, ze niektére kategorie ustug ,ze wzgledu na swéj charakter
nadal majq ograniczony wymiar transgraniczny. Ustugi te Swiadczone sq w okreslonym kontekscie,
mocno zréznicowanym w zaleznosci od panistwa cztonkowskiego z uwagi na rézne tradycje kulturowe.
Nalezy zatem ustanowic¢ szczegdlny system udzielania zamowien publicznych na takie ustugi,
0 wyZszym progu niz prég majqcy zastosowanie do innych ustug. Ustugi na rzecz oséb o wartosci
ponizej tego progu nie sq zwykle przedmiotem zainteresowania ustugodawcow z innych panstw
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cztonkowskich, chyba ze istniejq konkretne przestanki wskazujqce inaczej, takie jak unijne finansowanie
projektéw transgranicznych. Zamdwienia na ustugi na rzecz os6b powyzej tego progu powinny
podlegac zasadzie przejrzystosci w catej Unii”. Dotyczy to m.in. ustug prawnych. W odniesieniu
do tych ustug preambuta Nowej Dyrektywy Zamowieniowej wskazuje, ze niektore z nich ,0dnoszq
sie tylko do kwestii dotyczqcych wytqcznie prawa krajowego, w zwiqzku z czym sq zazwyczaj oferowane
tylko przez podmioty z siedzibq w danym paristwie cztonkowskim, a co za tym idzie takze majq
ograniczony wymiar transgraniczny. W zwiqzku z tym ustugi te powinny by¢ objete tagodniejszym
rezimem dopiero od progu 750 000 EUR. Duze zamdwienia na ustugi prawne powyzej tego progu mogq
byc¢ przedmiotem zainteresowania réznych wykonawcéw, takich jak miedzynarodowe firmy prawnicze,
réwniez w ujeciu transgranicznym, w szczegélnosci gdy zamédwienia te dotyczq kwestii prawnych
wynikajqcych z prawa Unii lub innego prawa miedzynarodowego albo kwestii prawnych, ktérych tto
stanowi prawo Unii lub inne prawo miedzynarodowe, albo tez kwestii prawnych dotyczqcych wiecej
niz jednego kraju”.

Postanowienia Dyrektywy 2014/24/UE przewiduja zatem, ze zamowienia publiczne na ustugi
prawne inne, niz wytaczone spod jej stosowania na podstawie art. 10 lit. d), powinny by¢
dokonywane zgodnie z jej przepisami (zawartymi w art. 74-77), jezeli szacunkowa wartos¢
zamowienia jest rowna lub wyzsza niz 750 tys. euro .

Nalezy podkresli¢, iz Nowa Dyrektywa zamodwieniowa nie przewiduje podziatu na ustugi
priorytetowe i niepriorytetowe.

3.2.5.2. Prawo zamowien publicznych

Zgodnie z postanowieniami®” przyjetej przez Sejm RP w dniu 13 maja 2016 r. ustawy o zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw, z obowigzku
stosowania przepiséw Pzp majg zosta¢ zwolnione ustugi prawne:

zastepstwa procesowego wykonywanego przez adwokata, radce prawnego lub prawnika
zagranicznego w rozumieniu ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o Swiadczeniu przez prawnikéw
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej*’, w postepowaniu arbitrazowym
lub pojednawczym, lub przed sagdami, trybunatami lub innymi organami publicznymi panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, panstw trzecich lub przed miedzynarodowymi sagdami,
trybunatami, instancjami arbitrazowymi lub pojednawczymi,

— doradztwa prawnego wykonywanego przez adwokata, radce prawnego lub prawnika
zagranicznego w rozumieniu ustawy o swiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie przygotowania postepowan, o ktérych mowa
w tiret pierwsze, lub gdy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze sprawa, ktérej dotyczy
to doradztwo, stanie sie przedmiotem tych postepowan,

— notarialnego poswiadczania i uwierzytelniania dokumentéw,

— $wiadczone przez petnomocnikéw lub inne ustugi prawnicze, ktérych wykonawcy sa wyznaczani
przez sad lub trybunat danego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, lub wyznaczani
zmocy prawa w celu wykonania konkretnych zadan pod nadzorem takich trybunatéw lub sadéw,

— zwigzane z wykonywaniem wtadzy publiczne;j.

w

7 Art. 1 pkt 5lit. ).
58 Dz.U.z2014r. poz. 134.
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Ustawa nowelizujgca Pzp*® przewiduje takze wprowadzenie do Pzp rozdziatu®® zawierajgcego
zasady udzielania zamoéwien publicznych na swiadczenie ustug spotecznych i innych szczegdlnych
ustug, wsrdd ktorych znajduja sie ustugi prawne inne, niz wytaczone ze stosowania przepiséow
ustawy, jezeli szacunkowa wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza wyrazong w ztotych
réownowarto$¢ kwoty 750 tys. euro . Ponadto, w odniesieniu do ustug prawnych, ktérych wartos¢
jest mniejsza niz 750 tys. euro , w ww. ustawie przewidziano mozliwo$¢ udzielenia zamoéwien
publicznych na nastepujacych zasadach.

Zamawiajacy bedzie zobowigzany do udzielania takich zamoéwien w sposéb przejrzysty,
obiektywny i niedyskryminacyjny. Zamawiajacy zamieszcza na stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, na swojej
stronie internetowej, ogtoszenie o zamoéwieniu, ktére zawiera informacje niezbedne z uwagi
na okolicznosci jego udzielenia, w szczegélnosci: 1) termin sktadania ofert uwzgledniajacy czas
niezbedny do przygotowania i ztozenia oferty; 2) opis przedmiotu zamdéwienia oraz okreslenie
wielkosci lub zakresu zaméwienia; 3) kryteria oceny ofert. Niezwtocznie po udzieleniu zamoéwienia
zamawiajacy zamieszcza na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli
nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej na stronie internetowej, informacje
0 udzieleniu zamowienia, podajac nazwe albo imie i nazwisko podmiotu, z ktérym zawart umowe
w sprawie zamowienia publicznego. W razie nieudzielenia zamoéwienia zamawiajacy niezwtocznie
zamieszcza na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma strony
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej na stronie internetowej, informacje o nieudzieleniu
zamowienia.

Przyjete rozwigzania legislacyjne w przedmiocie wytaczenia spod stosowania przepisow
Pzp zamoéwien publicznych na ustugi prawne: w odniesieniu do ktérych zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, ze stang sie przedmiotem postepowan arbitrazowych,
pojednawczych lub sadowych, s3 odmienne od zatozen wskazanych w Nowej Dyrektywie
Zamdwieniowej. W polskiej ustawie znajduje sie jedynie zapis o zachodzeniu wysokiego
prawdopodobienstwa, a w Dyrektywie 2014/24/UE jest mowa o konkretnych przestankach
i duzym prawdopodobienstwie. Przyjecie do krajowego porzadku prawnego rozwigzania
odwzorowujgcego wprost regulacje wspdélnotowa zniweluje watpliwosci interpretacyjne
co do zakresu zastosowania projektowanego rozwigzania, a takze zmniejszy ryzyko naduzywania
uprawnienia do udzielania zaméwien publicznych z wytgczeniem zastosowania przepiséw Pzp.

Jezeli chodzi natomiast o ,ustugi prawne zwigzane z wykonywaniem wtadzy publicznej”, to takie
ujecie wytgczenia ustug z zakresu zastosowania Pzp moze sugerowad, iz chodzi tu o pomoc prawng
odnoszacy sie do zadan, ktore realizujg Jsfp (np. pomoc prawng w prowadzonych przez organ
administracji publicznej postepowaniach administracyjnych, w tym sensie, ze postepowanie
prowadzi ten organ, wykonujac wtadze publiczna, a w zwigzku z nim zasiegane sg porady prawne).
Tymczasem, preambuta Nowej Dyrektywy Zamdowieniowej wskazuje, iz celem przedmiotowej
regulacji jest wylaczenie spod rezimu prawnego udzielenia zaméwien publicznych ustug prawnych
urzedowych, takich jak ,wyznaczanie prokuratoréw w niektdrych paristwach cztonkowskich”. Jako
przyktad czynnosci zwigzanych ze sprawowaniem wtadzy publicznej mozna takze wskazac

59 Art. 1 pkt 140.
60 Rozdziat 6 ,Zamowienia publiczne na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi”.
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czynnosci wykonywane przez komornikéw®. Istota rozwigzania zawartego w Nowej Dyrektywie
Zamdwieniowej nie jest zatem wytgczenie z zakresu rezimu prawnego udzielania zamoéwien
publicznych pomocy prawnej $wiadczonej podmiotom wykonujacym wtadze publiczna przy
realizowaniu ich wtadczych funkgji, ale zlecanie w ten sposéb ustug prawnych polegajacych
na wykonywaniu wiadzy publiczne;j.

W zwigzku z powyzszym zachodzi potrzeba doprecyzowania przyjetych rozwigzan legislacyjnych
W powyzszym zakresie.

Majac na wzgledzie przyjete rozwigzanie wytaczajace spod zakresu zastosowania przepiséow Pzp
ustugi prawne ,notarialnego poswiadczania i uwierzytelniania dokumentéw”, trzeba zaznaczy¢,
iz na gruncie prawa polskiego istnieje zamkniety katalog czynnosci, do ktérych dokonywania
uprawnieni sg notariusze. Zostat on okreslony w art. 79 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo
o notariacie®. Zgodnie z tym przepisem notariusz dokonuje nastepujacych czynnosci:

— sporzadza akty notarialne;

— sporzadza akty poswiadczenia dziedziczenia;

— podejmuje czynnosci dotyczace europejskiego poswiadczenia spadkowego;

— sporzadza poswiadczenia;

— dorecza oswiadczenia;

— spisuje protokoty;

— sporzadza protesty weksli i czekow;

— przyjmuje na przechowanie pienigdze, papiery wartosciowe, dokumenty, dane
na informatycznym nosniku danych, o ktérym mowa w przepisach o informatyzacji dziatalnosci
podmiotdéw realizujgcych zadania publiczne;

— sporzadza wypisy, odpisy i wyciggi dokumentéw;

— sporzadza, na zadanie stron, projekty aktoéw, oswiadczen i innych dokumentéw;

— sporzadza inne czynnosci wynikajace z odrebnych przepiséw.

W zwigzku z powyzszym zachodza watpliwosci, czy przyjete rozwigzania legislacyjne maja na celu

wytaczenie spod zakresu zastosowania Pzp zamoéwien publicznych obejmujacych wytacznie

czynnosci notarialne polegajace na sporzadzaniu poswiadczen, czy tez wszystkie czynnosci
notarialne.

Pierwszy poglad jest uzasadniony w Swietle wykfadni jezykowej projektowanej ustawy i ustawy

- Prawo o notariacie, drugi za$ jest uprawniony w $wietle postanowien preambuty Nowej Dyrektywy

Zamdwieniowej.

Nalezy zatem opowiedziec sie za potrzeba $cistego wyartykutowania tej kwestii przez ustawodawce,

tak, by wyeliminowa¢ watpliwosci interpretacyjne.

Poza wskazanymi powyzej rozwigzaniami, ustawa nowelizujgca Pzp zaktada uchylenie art. 5

oraz art. 5a Pzp.

Jakkolwiek zatem w obecnym stanie prawnym mozna méwic o zasadzie konkurencyjnego
udzielania zaméwien publicznych na ustugi prawnicze i wyjatkach od tej zasady, umozliwiajacych

61 W. Hartung, M. Bagtaj, T. Michalczyk, M. Wojciechowski, J. Krysa, K. Kuzma, Dyrektywa 2014/24/UE w sprawie zamdwier
publicznych. Komentarz, Warszawa 2015 r., str. 203.

62 Dz.U.z2014r. poz. 164, ze zm.
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zastosowanie trybu zaméwienia z wolnej reki®, jak rowniez o zasadzie zlecania ustug prawniczych
W sposoéb przejrzysty, obiektywny i niedyskryminacyjny®*, nowoprzyjete rozwigzania prawne
nieco odchodzg od tych zasad.

W projektowanym stanie prawnym zamdéwienia na ustugi prawne zasadniczo bedg albo wytgczone
spod zakresu stosowania Pzp albo udzielane na zasadach okreslonych w przepisach rozdziatu
6 ,Zamowienia publiczne na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi”, ale tylko w odniesieniu
do ustug, ktérych szacunkowa wartos$¢ bedzie réwna lub wyzsza od 750 tys. euro. Jezeli chodzi
o ustugi prawne o wartosci szacunkowej ponizej 750 tys. euro, jak juz wskazano, zamawiajagcym
pozostawiono jedynie mozliwos¢ udzielania zamowien w tym zakresie w sposéb przejrzysty,
obiektywny i niedyskryminujacy. Dziatanie takie nie bedzie jednak obligatoryjne.

W tym stanie rzeczy szczegdlnie istotne jest zapewnienie przestrzegania przy udzielaniu zaméwien
na ustugi prawne zasad nalezytego zarzadzania finansami publicznymi, okreslonych w art. 44
ust. 3 pkt 1 Ufp. Zgodnie z tym przepisem wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow
oraz optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celow.

63 Art.5ust. Tiust. 1b Pzp.
64 Art. 5a Pzp.
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m Przygotowanie i organizacja kontroli

Kontrola podjeta zostata z inicjatywy wiasnej Najwyzszej I1zby Kontroli. Byta kontrolg zgodnosci
zawierajacg jednoczes$nie elementy kontroli finansowej i wykonania zadan. Jej przedmiot miescit
sie w ryzyku horyzontalnym Brak racjonalizacji wydatkdéw publicznych okreslonym w Zatozeniach
techniczno-organizacyjnych do Planu pracy Najwyzszej 1zby Kontroli na 2015 r. Kontrola zostata
przeprowadzona w oparciu o standardy kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, zalecenia metodyczne
ustalone w ,Podreczniku kontrolera” oraz z zastosowaniem zasad okreslonych w Zarzadzeniu
Nr 73/2014 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 13 pazdziernika 2014 r. w sprawie zapewnienia
jakosci procesu kontrolnego w Najwyzszej Izbie Kontroli (ze zmianami).

Wybér jednostek do kontroli zostat dokonany w sposéb celowy na podstawie przeprowadzonej
analizy przedkontrolnej i opracowanej w tym celu informatycznej bazy obejmujacej wszystkie
jednostki samorzadowe z wojewddztwa dolnoslaskiego. Dokonujac wyboru jednostek do kontroli
kierowano sie wysokoscia poniesionych wydatkéw na zewnetrzng obstuge prawnga (dla Jst objetych
kontrola wynosita ona od 430,9 tys. zt do 5 184,4 tys. zt) oraz zawarciem przez Jst umoéw dotyczacych
zwrotu podatku VAT (umowy takie podpisato sze$¢ z 10 wytypowanych do kontroli Jst). Wyboru
zawartych uméw na ustugi prawnicze do szczegétowego badania dokonano metoda doboru
celowego w oparciu m.in. o kryterium najwyzszej wartosci.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W wyniku kontroli skierowano do kierownikéw skontrolowanych jednostek wystgpienia
pokontrolne, zawierajgce oceny i uwagi oraz 34 wnioski pokontrolne w sprawie usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci. Wnioski dotyczyty dokonywania oceny zawodowej radcéw
prawnych, podporzadkowania zatrudnionych radcéw prawnych bezposrednio kierownikowi
jednostki, zapewnienia przestrzegania zaréwno przepiséw Pzp jak i uregulowan wewnetrznych
w zakresie udzielania zamowien publicznych zwigzanych z obstuga prawnag, rzetelnego rozliczania
zawartych umoéw na ustugi prawnicze, terminowego regulowania zobowigzan z tytutu zawartych
umow, przestrzegania zasady kontrasygnowania przez Skarbnika Gminy umow, ktére powoduja
powstanie zobowigzan Gminy.

W udzielonych odpowiedziach kierownicy tych jednostek poinformowali NIK o podjeciu dziatan
celem realizacji wszystkich wnioskow, z ktorych 18 juz zrealizowano.

Do czterech wystapien pokontrolnych zgtoszone zostaty zastrzezenia:

I. Wojewoda Dolnoslaski zakwestionowat ustalenia dotyczace dokonywania oceny okresowe;j
radcéw prawnych zatrudnionych w Dolnoslaskim Urzedzie Wojewddzkim we Wroctawiu
bez zasiegania opinii radcy prawnego wskazanego przez rade okregowej izby radcéw prawnych,
co stanowito naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Komisja
Rozstrzygajaca NIK uchwata z dnia 9 grudnia 2015 r. oddalita zastrzezenia w catosci.

Il. Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego zakwestionowat ustalenia dotyczace
podporzadkowania Dziatu Obstugi Prawnej Sekretarzowi Wojewo6dztwa; niedokonywania
ocen pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach radcéw prawnych; udzielaniu zaméwien
publicznych na $wiadczenie ustug z zakresu obstugi prawnej wykonawcom, ktérzy nie zostali
wybrani w trybie okreslonym w przepisach o zamoéwieniach publicznych. Postanowieniem
z dnia 13 listopada 2015 r. Dyrektor Delegatury NIK we Wroctawiu w drodze postanowienia
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odmowita przyjecia zgtoszonych zastrzezen, jako wniesionych przez osobe nieuprawniona.
W dniu 11 grudnia 2015 r., po rozpatrzeniu zazalenia Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego,
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli utrzymat w mocy to rozstrzygniecie.

lll. Burmistrz Lubania zakwestionowat ustalenia dotyczace przeprowadzenia o$miu postepowan
dotyczacych udzielenia zaméwien na ustugi prawnicze o wartosci nieprzekraczajacej kwot
okreslonych w art. 4 pkt. 8 ustawy Pzp niezgodnie z Procedurami obowiagzujacymi w Urzedzie;
zanizenia wartosci przedmiotu szacowanych zamdwien na ustugi prawnicze, gdyz nie brano
pod uwage innych wynagrodzen wyptaconych wykonawcom w ramach umowy; nieustalenia
w umowach czy dodatkowe wynagrodzenie z tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
kosztéw zastepstwa w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci oraz kosztéw zastepstwa
w postepowaniu egzekucyjnym, a takze kosztéw ustalonych dla Zleceniobiorcy w postepowaniu
zakonczonym z dtuznikiem ugoda, jest wartoscig netto, do ktérej strony doliczaja podatek VAT
wedtug stawki 23%; a takze nie zabezpieczenia w przypadku 10 umdéw na ustugi prawnicze
w sposob petny intereséw Gminy. Komisja Rozstrzygajaca NIK uchwata z dnia 18 grudnia 2015 r.
uwzglednita w czesci dwa zastrzezenia, a w pozostatej czesci zastrzezenia oddalita w catosci.

IV. Prezydent Wroctawia zgtosit 22 zastrzezenia dotyczace: oceny skontrolowanej dziatalnosci
Urzedu Miejskiego Wroctawia, wskazanych w wystgpieniu pokontrolnym nieprawidtowosci,
a takze sformutowanych wnioskéw pokontrolnych. Komisja Rozstrzygajaca NIK uchwatg z dnia
28 stycznia 2016 r. uwzglednita w czesci piec zastrzezen, a w pozostatej czesci zastrzezenia oddalifa.

Finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci ujawnionych w skontrolowanych

podmiotach wyniosty facznie 6 574,9 tys. zt, z czego: 4 887,8 tys. zt stanowity kwoty wydatkowane

z naruszeniem prawa; 301,0 tys. zt kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego

zarzadzania finansami; 148,9 tys. zt uszczuplenie srodkéw lub aktywéw; 1 218,5 tys. zt potencjalne

finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci; 18,7 tys. zt sprawozdawcze skutki
nieprawidtowosci. Ponadto, na wniosek Najwyzszej Izby Kontroli, UMiG Siechnice wyegzekwowat
od wykonawcy umowy nienaleznie wyptacone wynagrodzenie z tytutu realizacji ustug prawniczych

w wysokosci 18,0 tys. zt.

Ponadto w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza lzba Kontroli przygotowata:
e trzy zawiadomienia o ujawnionych okolicznosciach, wskazujacych na naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych,
e jedno zawiadomienie do prokuratury o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstw.
Wystagpienia pokontrolne z kontroli przeprowadzonych w poszczegélnych jednostkach zostaty
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej NIK na stronie internetowe;j:

<http://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/>
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5.1. Wykaz skontrolowanych jednostek wraz z osobami zajmujgcymi
kierownicze stanowiska, odpowiedzialnymi za kontrolowang dziatalnos¢

Jednostka Stanowisko Imie i nazwisko
Pawet Marek Hreniak
od dnia 9 grudnia 2015 .
Tomasz Smolarz
Dolnoslaski Urzad Wojewddzki . . . |oddnia 12 marca 2014 r.
L we Wroctawiu Wojewoda Dolnoslaski do dnia 8 grudnia 2015 r.
Aleksander Marek Skorupa
od dnia 28 grudnia 2010 r.
do dnia 11 marca 2014 .
Cezary Przybylski od dnia 13 lutego 2014 r.
2 Urzgd I\'/Iarsza’rkowskil _ Marszg’fek Wojewédztwa Rafat Jurkowlaniec
Wojewddztwa Dolnoslaskiego | Dolnoslaskiego od dnia 1 grudnia 2010 .
do dnia 12 lutego 2014 r.
3. |Urzad Miejski Wroctawia Prezydent Miasta Rafat Dutkiewicz od dnia 19 listopada 2002 r.
4. |Urzad Miasta Luban Burmistrz Arkadiusz Stowinski od dnia 8 grudnia 2010 .
5. |Urzad Miejski w Lublinie Prezydent Miasta Robert Raczynski od dnia 19 listopada 2002 r.
Michat Piszko od dnia 8 grudnia 2014 r.
6. |Urzad Miasta Ktodzka Burmistrz Bogustaw Szpytma
od dnia 4 grudnia 2006 r. do 7 grudnia 2014 r.
- Urzad Miasta i Gminy Burmistrz Andrzej Grzmielewicz
" |w Bogatyni od dnia 22 listopada 2010 r.
L , . Robert Marek Relich
8. |Urzad Miejski w Nowogrodzcu |Burmistrz od dnia 26 listopada 2006 r.
Jerzy Stawomir Szczupak
od dnia 8 grudnia 2014 r.
9. |Urzad Miejski w Przemkowie |Burmistrz
Stanistaw Pepkowski
od dnia 20 grudnia 2010 r. do 7 grudnia 2014 r.
Urzad Miasta i Gminy . . .
10. w Radkowie Burmistrz Jan Bednarczyk od dnia 19 listopada 2002 r.
11. |Urzad Gminy Czarny Boér Wit Adam Gorecki od dnia 8 grudnia 2010 .
12. |Urzad Miejski w Siechnicach | Burmistrz Milan USak od dnia 9 grudnia 2010 r.
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5.2. Charakterystyka stanu prawnego

Zakres przedmiotowy ustug prawniczych

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym zakres przedmiotowy ustug prawniczych jest
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wykazu ustug
o charakterze priorytetowym i niepriorytetowym. Stosownie do postanowien Zatgcznika nr 2 do tego
aktu prawnego do ustug o charakterze niepriorytetowym zostaty zaliczone ustugi prawnicze (Numer
kategorii 21)%. Przywotany w Rozporzqdzeniu zakres kodéw ustug prawniczych (nr CPV 79100000-5)
obejmuje ponizsze kody CPV:
a) 79110000-8 Ustugi w zakresie doradztwa prawnego i reprezentacji prawnej, w tym:

e 79111000-5 Ustugi w zakresie doradztwa prawnego,

e 79112000-2 Ustugi w zakresie reprezentacji prawnej,

e 79112100-3 Ustugi reprezentacji akcjonariuszy,

b) 79120000-1 Ustugi doradztwa w zakresie patentow i praw autorskich, w tym:
e 79121000-8 Ustugi doradztwa w zakresie praw autorskich,
e 79121100-9 Ustugi doradztwa w zakresie praw autorskich do oprogramowania,

¢) 79130000-4 Ustugi prawne w zakresie dokumentow oraz uwierzytelniania, w tym:
e 79131000-1 Ustugi w zakresie dokumentéw,
e 79132000-8 Ustugi uwierzytelniania,
e 79132100-9 Ustugi uwierzytelniania podpisu elektronicznego,

d) 79140000-7 Doradztwo prawne i ustugi informacyjne.

Z kolei do ustug priorytetowych zaliczono ustugi w zakresie ksiegowosci, audytu oraz prowadzenia
ksiag rachunkowych®®. Zakres ten obejmuje m.in. ustugi doradztwa podatkowego oraz czynnosci
przygotowawcze do zwrotu podatku wedtug nastepujacego schematu:

a) 79200000-6 Ustugi ksiegowe, audytorskie i podatkowe,

b) 79220000-2 Ustugi podatkowe,

C) 79221000-9 Ustugi w zakresie doradztwa podatkowego,

d) 79222000-6 Ustugi przygotowawcze do zwrotu podatku,

e) 79223000-3 Ustugi brokerskie dla klientow®’.
Z przywotanych zapisow wynika, ze Rozporzqdzenie rozréznia od ustug prawniczych
m.in. ustugi podatkowe, w zakresie doradztwa podatkowego i przygotowujace do zwrotu
podatku. Pzp umozliwia stosowanie rozwigzan przewidzianych w art. 5 tej ustawy wytacznie
do ustug niepriorytetowych/prawniczych (z zastrzezeniem art. 5 ust. 2)*.

65 Zakres ten odpowiada nr CPC 861 (Provisional Central Product Classification Centralna Klasyfikacja Produktéw)
oraz Numery CPV od 79100000-5 do 79140000-7.

66 Zakres ten odpowiada Numerowi CPC - 862, oraz Numerom CPV od 79210000-9 do 79223000-3 (Zatgcznik nr 1
do Rozporzadzenia, Nr kategorii 9).
67 Przy czym przywotane w pkt. ¢)-e) kody dotycza réwniez numeru 863 — CPC (odrebnego dla ustug prawniczych).

68 Jezeli zamodwienie obejmuje rownoczesnie ustugi, o charakterze priorytetowym, oraz inne ustugi, dostawy lub roboty
budowlane, do udzielenia zamoéwienia stosuje sie przepisy dotyczace tego przedmiotu zamédwienia, ktérego wartosciowy
udziat w danym zaméwieniu jest najwiekszy.
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Z kolei rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci®® postuguje
sie pojeciem ,dziatalnosci prawniczej”. W Zataczniku do tego rozporzadzenia wskazano, ze zakres
dziatalnosci prawniczej zdefiniowano w Podklasie 69.10.Z Dziatalno$¢ prawnicza (obejmuje ona
m.in.: reprezentowanie intereséw jednej strony przeciw drugiej stronie przed sagdem lub innym
ciatem orzekajgcym, prowadzone przez adwokatéw, radcéw prawnych lub pod ich nadzorem
(w tym np. doradztwo i reprezentowanie w sprawach cywilnych); doradztwo prawne i ogélne
konsultacje, przygotowywanie dokumentéw prawnych w m.in. zakresie: statutow, umow,
petnomocnictw) oraz dziatalnos¢ notariuszy, komornikéw, sedziéw polubownych, rzecznikéw
patentowych, radcéw prawnych, mediatorow sagdowych.

W omawianym rozporzadzeniu ustawodawca zdefiniowat rowniez, w podklasie 69.20.Z
Ldziatalnos¢ rachunkowo-ksiegowq i doradztwo podatkowe”. Do tej kategorii dziatalnosci zaliczono
m.in.: sporzadzanie sprawozdan i bilanséw finansowych; przygotowywanie dokumentéw
o dochodach oséb i firm w celach podatkowych, a takze doradztwo podatkowe i reprezentowanie
klientéw przed organami podatkowymi.

Kolejnym aktem prawnym pozwalajacym zdefiniowac zakres przedmiotowy ustug prawniczych
byto w okresie objetym kontrolg rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2008 r.
w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw i Ustug (PKWiU)’°. Przywotany akt prawny rozrézniat
w Dziale 69 (Zatacznik do rozporzadzenia) ustugi prawne, jak rowniez ustugi rachunkowo-ksiegowe
i doradztwa podatkowego.

Aktem prawnym majacym wptyw na okreslenie zakresu ustug prawniczych jest réwniez ustawa
o doradztwie podatkowym.

Zgodnie z art. 2 tej ustawy czynnosci doradztwa podatkowego obejmuja:

1) udzielanie podatnikom, ptatnikom i inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, porad, opinii
i wyjasnien z zakresu ich obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji
administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami;

2) prowadzenie, w imieniu i na rzecz podatnikéw, ptatnikéw i inkasentéw, ksiag rachunkowych,
ksigg podatkowych i innych ewidencji do celéw podatkowych oraz udzielanie im pomocy
w tym zakresie;

3) sporzadzanie, w imieniu i na rzecz podatnikow, pfatnikéw i inkasentéw, zeznan i deklaracji
podatkowych lub udzielanie im pomocy w tym zakresie;

4) reprezentowanie podatnikéw, ptatnikéw i inkasentéw w postepowaniu przed organami
administracji publicznej i w zakresie sgdowej kontroli decyzji, postanowien i innych aktéw
administracyjnych w sprawach wymienionych w pkt 1.

Wybrane zagadnienia z zakresu ustawy Pzp

Zgodnie z art. 44 ust. 4 Ufp jednostki sektora finanséw publicznych zawierajg umowy, ktérych
przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty budowlane na zasadach okreslonych w przepisach
o zamoéwieniach publicznych, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. W ustawie Pzp okreslone
zostaty kategorie zamawiajgcych, do ktérych nalezg m.in. jednostki sektora finanséw publicznych
w rozumieniu przepisow ustawy o finansach publicznych (w tym organy administracji rzadowej,
jednostki samorzadu terytorialnego).

69 Dz.U.z2007 r.Nr 251, poz. 1885.
70 Dz.U.z2008r., Nr 207, poz. 1293.
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Wylaczenia ze stosowania Pzp

Zgodnie z art. 4 Pzp, ustawy tej nie stosuje sie m.in. do zamoéwien, ktérych przedmiotem sg: umowy
z zakresu prawa pracy, a takze zaméwienia i konkursy, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej
w ztotych rownowartosci kwoty: [a] 14.000 euro w brzmieniu ustawy obowigzujagcym od 11 czerwca 2007 r.
do dnia 15 kwietnia 2014 r.; [b] 30.000 euro od dnia 16 kwietnia 2014 r.”" (art. 4).

Przygotowanie postepowania

Postepowanie o udzielenie zamdwienia przygotowuje i przeprowadza zamawiajacy, w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw (art. 7 ust. 1
Pzp). Przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac w sposéb, ktéry moégtby utrudniac uczciwg
konkurencje (art. 29 ust. 1i 2 Pzp). Zamawiajacy powinien z nalezytg starannoscig ustali¢ wartos¢
zamowienia, gdyz od niego zalezy obowigzek stosowania ustawy Pzp. Podstawg za$ ustalenia
wartosci zamodwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku
od towardw i ustug. Zabronione jest dzielenie zamdéwienia lub zanizanie jego wartosci w celu
unikniecia stosowania przepiséw ustawy (art. 32 ust. 1i 2 Pzp). Ustalenia wartosci zamdwienia
dokonuje sie nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczeciem postepowania, jezeli
przedmiotem zaméwienia sa dostawy i ustugi (art. 35 ust. 1 z zastrzezeniem ust. 2 Pzp).

Tryb udzielenia zaméwienia

W art. 10 Pzp okreslony zostat zamkniety katalog trybow, w ktérych zamawiajacy moze udzieli¢
zamowienia publicznego. Podstawowymi trybami s3: przetarg nieograniczony i przetarg
ograniczony. W uzasadnionych, okreslonych w ustawie przypadkach, ze wzgledu na rodzaj,
specyfike i wartos$¢ przedmiotu zamoéwienia, zamawiajagcy moze korzystac z pozostatych
szesciu trybéw udzielania zamdwienia, pod warunkiem wystgpienia przestanek okreslonych
w ustawie. Zamawiajacy, ktéry powotuje sie na ich wystapienie musi by¢ w stanie je udowodnic,
a takze wskazac¢ podstawe prawng zastosowania trybu innego niz podstawowy.

Ogftoszenie zamodwienia

Wszczecie postepowania nastepuje z chwilg publikacji ogtoszenia o zaméwieniu. Ogtoszenia
opublikowane w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajgcego, na stronie internetowe;j
lub w inny sposob sg podporzadkowane zaréwno pod wzgledem czasu zamieszczenia, jak i tresci,
ogtoszeniom przekazanym Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej i zamieszczonym w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych, a zatem: nie powinny by¢ one zamieszczane lub publikowane
przed dniem zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych, a w procedurze petnej
- przed dniem przekazania do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, przy czym
znaczenie ma dzien przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.

Ustawa (Dziat |, Rozdziat 3 Pzp), precyzuje miejsca, w ktérych ogtoszenie ma by¢ opublikowane,

oraz czas, jaki powinien uptyna¢ od publikacji do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu lub sktadania ofert. W zaleznosci od zastosowanego trybu i wartosci zamowienia

71 Przepis zmieniony Ustawg z dnia 14 marca 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U.z 2014 poz. 423), zmieniajacy ww. przepis z dniem 16 kwietnia 2014 r. Zwiekszenie limitu kwotowego nastapito
na mocy art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 14 marca 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektdérych
innych ustaw. Pomimo zwiekszenia limitu kwotowego ustawa z dnia 14 marca 2014 r. zobowiazata jednoczesnie do stosowania
ustawy Pzp do: [1] postepowan o udzielenia zamoéwienia publicznego wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy (art. 6 ust. 1); [2] umow w sprawach zamdwien publicznych zawartych przed dniem jej wejscia w zycie
(art. 6 ust. 2); [3] uméw w sprawach zamodwien publicznych zawartych po dniu wejscia w zycie ustawy w nastepstwie
postepowan o udzielenia zamoéwien publicznych wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy (art. 6 ust. 3).
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na zamawiajacym ciazy obowiagzek zapewnienia wtasciwej publikacji ogtoszenia, ktérego zakres
zostat sprecyzowany w odpowiednich przepisach regulujgcych postepowanie w danym trybie
(Dziat Il, Rozdziat 3 Pzp). W trybach przetargu nieograniczonego, ograniczonego, negocjacji
z ogtoszeniem i dialogu konkurencyjnego zamawiajacy jest obowigzany do wywieszania
ogtoszen w swojej siedzibie w miejscu publicznie dostepnym, zamieszczania ich na swojej stronie
internetowej oraz publikacji w oficjalnych publikatorach przeznaczonych do tego celu.

Umowy w sprawie realizacji zaméwienia publicznego

Zasady dotyczace zawierania umoéw okreslono w Dziale IV Pzp. Do umdéw w sprawie zamdwienia
publicznego stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli Pzp nie stanowi inaczej. Umowa wymaga,
pod rygorem niewaznosci, zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagaja formy
szczegolnej (art. 139 ust. 1-2 Pzp). Zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajagcy z umowy jest tozsamy
z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie (nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku zamoéwienia
z wolnej reki wykonawca nie sktada oferty). Umowa jest niewazna w czesci wykraczajacej
poza okres$lenie przedmiotu zaméwienia zawarte w SIWZ (art. 140 Pzp). Stosownie do art. 144
ust. 1 Pzp zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty,
na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidziat mozliwosc¢
dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zaméwieniu lub SIWZ oraz okredlit warunki takiej zmiany.

Wybrane zagadnienia dotyczqce zlecania ustug prawniczych na podstawie Pzp

Jak wspomniano powyzej ustugi prawnicze zostaty zaliczone do kategorii ustug niepriorytetowych
na mocy Rozporzqdzenia. Taki sposéb klasyfikacji ma istotne znaczenie, poniewaz dla tej kategorii
ustug ustawodawca zawart w Pzp szczegdlne, tj. mniej restrykcyjne regulacje. Do postepowan
0 udzielenie zamowien, ktérych przedmiotem sa ustugi o charakterze niepriorytetowym,
nie stosuje sie przepiséw Pzp dotyczacych terminéw sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu lub terminéw sktadania ofert, obowigzku zadania wadium, obowigzku
zadania dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, zakazu
ustalania kryteriow oceny ofert na podstawie wiasciwosci wykonawcy oraz przestanek wyboru
trybu negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego oraz licytacji elektronicznej (art. 5
ust. 1 Pzp). Stosownie za$ do art. 5 ust. 1a Pzp’* (obowigzujacego do dnia 18 pazdziernika 2014 r.)
zamowienia na ustugi o charakterze niepriorytetowym (w tym prawnicze) mogty by¢ udzielane
w trybie zamoéwienia z wolnej reki pod warunkiem wystapienia zagrozenia, ze skorzystanie
z innego trybu mogtoby skutkowac¢ w szczegdélnosci, co najmniej jedng z nastepujacych
okolicznosci: [1] naruszeniem zasad celowego, oszczednego i efektywnego dokonywania wydatkéw
lub [2] naruszeniem zasad dokonywania wydatkéw w wysokosci i w terminach wynikajacych
z wczesdniej zaciggnietych zobowigzan lub [3] poniesieniem straty w mieniu publicznym
lub [4] uniemozliwieniem terminowej realizacji zadan.-

Ponadto zgodnie z art. 5 ust. 1b Pzp w przypadku zamoéwien, ktorych przedmiotem sg ustugi
prawnicze, polegajace na wykonywaniu zastepstwa procesowego przed sgdami, trybunatami
lub innymi organami orzekajacymi lub doradztwie prawnym w zakresie zastepstwa procesowego,
lub jezeli wymaga tego ochrona waznych praw lub intereséw Skarbu Panstwa, nie stosuje
sie przepiséw ustawy dotyczacych przestanek wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia
oraz przestanek wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki.

72 art. 5 ust. 1a uchylony przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U.z 2014 r. poz. 1232, ze zm.), ktéra weszta w zycie w dniu 19 pazdziernika 2014 r.
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Jezeli zamowienie obejmuje rownoczesnie ustugi o charakterze niepriorytetowym oraz inne
ustugi, dostawy lub roboty budowlane, do udzielenia zamdwienia stosuje sie przepisy dotyczace
tego przedmiotu zaméwienia, ktérego wartosciowy udziat w danym zamowieniu jest najwiekszy.
Zamawiajacy nie moze w celu unikniecia procedur udzielania zamoéwien okreslonych Pzp faczy¢
innych zaméwien z ustugami o charakterze niepriorytetowym (art. 5 ust. 2i 3 Pzp).

Od 19 pazdziernika 2014 r. zamawiajacy moze udzieli¢ zaméwienia na ustugi o charakterze
niepriorytetowym o wartosci ponizej progéw unijnych, zgodnie z okre$long przez niego procedura
spetniajgca minimalne wymogi okreslone w art. 5a ust. 2-4 Pzp, tj. zapewniajacg obiektywizm,
przejrzystosc i brak dyskryminacji.

Zamowienia w trybie z wolnej reki

Zamowienie z wolnej reki to tryb udzielenia zamdwienia, w ktérym zamawiajacy udziela zamdwienia
po negocjacjach tylko z jednym wykonawca (art. 66 ust. 1 Pzp). Ze wzgledu na mozliwosci wziecia
w nim udziatu tylko jednego wykonawcy jest to tryb niekonkurencyjny.

W art. 67 ust. 1 Pzp okreslone przypadki, w ktérych zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia w trybie
zamowienia z wolnej reki, niemniej jak wskazano powyzej, w przypadku czesci ustug prawniczych
nie muszg zostac spetnione przestanki o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 Pzp — pod warunkiem
wystapienia innych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1ai 1b Pzp.

Stosownie do art. 68 Pzp wraz z zaproszeniem do negocjacji zamawiajacy zobowigzany zostat
do przekazania informacji niezbednych do przeprowadzenia postepowania, w tym istotnych
dla stron postanowien, ktére zostang wprowadzone do treéci zawieranej umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, ogdélnych warunkéw umowy lub wzoréw umowy. Najpdzniej
wraz z zawarciem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego wykonawca sktada oswiadczenie
o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, a jezeli warto$¢ zamdwienia jest rowna
lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, rébwniez
dokumenty potwierdzajgce spetnianie tych warunkéw.

Zamowienia, do ktorych nie stosuje sie Pzp

Do udzielania zaméwien publicznych, ktérych wartos$¢ nie przekraczata progéw okreslonych
w art. 4 pkt 8 Pzp nie ma obowigzku stosowania Pzp. Powszechng praktyka jest wydawanie
przez kierownikéw kontrolowanych jednostek przepiséw wewnetrznych regulujacych przebieg
postepowania w sprawie tych zamoéwien. Niemniej w sytuacji gdy takie przepisy wewnetrzne
nie zostaty ustanowione, udzielanie zaméwien podlega m.in. przepisowi art. 44 ust. 3 Ufp,
zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego
doboru metod i sSrodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celédw. Ponadto nie ma przeciwskazan,
aby takie zamowienia zostaty udzielone przez zamawiajacych w trybach okreslonych w Kodeksie
cywilnym, tj. np. w trybie aukgcji lub przetargu (art. 70'-70°) badz negocjacji (art. 72-72").

Ustawa o finansach publicznych

Zgodnie z art. 44 ust. 1 Ufp wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach
ustalonych w: ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego badz
planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. Jak wspomniano powyzej wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane: [1] w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego doboru metod i sSrodkow
stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw; [2] w sposdb umozliwiajacy terminowa realizacje zadan;
[3]1 w wysokosci i terminach wynikajacych z wczedniej zaciggnietych zobowigzan (art. 44 ust. 3 Ufp).
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Ufp wprowadzita instytucje kontroli zarzadczej, ktorej zasady okreslono w Dziale I, Rozdziat 6.
Zgodnie z art. 68 ust. 1 Ufp kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi
0got dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposéb zgodny z prawem,
efektywny, oszczedny i terminowy. Szczegétowe cele tej kontroli okreslono w ust. 2. Zapewnienie
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy m.in. wéjta
(burmistrza, prezydenta miasta) oraz kierownika jednostki (art. 69 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp).

Ustawa o samorzqdzie gminnym

Zgodnie z art. 26 ust. 1 w zw. z ust. 3 i 4 Usg organem wykonawczym gminy jest wojt (burmistrz,
prezydent miasta). Do kompetencji wéjta, stosownie do art. 31 tej ustawy, nalezy kierowanie
biezagcymi sprawami gminy oraz reprezentowanie jej na zewnatrz. Wojt wykonuje zadania
przy pomocy urzedu gminy, ktérego organizacje i zasady funkcjonowania okresla w regulaminie
organizacyjnym, nadanym w drodze zarzadzenia. Wéjt, bedacy jednoczes$nie kierownikiem
urzedu, wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu
oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych (art. 33 Usg).

Oswiadczenie woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu mieniem skfada jednoosobowo wéjt
albo dziatajacy na podstawie jego upowaznienia zastepca wéjta samodzielnie albo wraz zinng
upowazniong przez wojta osoba. Jezeli czynnos¢ prawna moze spowodowad powstanie
zobowiazan pienieznych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy
(gtéwnego ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej. W przypadku odmowy
kontrasygnaty skarbnik gminy zobowiagzany jest jednak do jej dokonania na pisemne polecenie
zwierzchnika, przy czym zobowiagzany jest powiadomi¢ o tym fakcie rade gminy oraz regionalna
izbe obrachunkowg (art. 46 Usg).

Zgodnie z art. 60 Usg wéjt rowniez odpowiada za prawidtowa gospodarke finansowa gminy
i przystuguje mu wytaczne prawo m.in. do: [1] zaciggania zobowigzan majacych pokrycie
w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkéw, w ramach upowaznien udzielonych
przez rade gminy; [2] dokonywania wydatkéw budzetowych; [3] zgtaszania propozycji zmian
w budzecie gminy, czy tez [4] dysponowania rezerwami budzetu gminy.

Ustawa o samorzqdzie wojewodztwa

Organem wykonawczym samorzadu wojewddztwa jest zarzagd wojewodztwa, ktory wykonuje
zadania nalezace do samorzadu wojewddztwa, niezastrzezone na rzecz sejmiku wojewédztwa
i wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych. Do zadan zarzadu wojewddztwa nalezy
w m.in. wykonywanie uchwat sejmiku wojewo6dztwa; gospodarowanie mieniem wojewédztwa,
w tym wykonywanie praw z akcji i udziatéw posiadanych przez wojewddztwo; przygotowywanie
projektu i wykonywanie budzetu wojewddztwa; uchwalanie regulaminu organizacyjnego urzedu
marszatkowskiego. Zasady i tryb dziatania zarzadu wojewddztwa okresla statut wojewddztwa
(art. 41).

Marszatek wojewddztwa organizuje prace zarzadu wojewoddztwa i urzedu marszatkowskiego,
kieruje biezacymi sprawami wojewddztwa oraz reprezentuje wojewddztwo na zewnatrz. Ponadto
jest kierownikiem urzedu marszatkowskiego, zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw tego urzedu
i kierownikow wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych (art. 43).

Czynnosc prawna, z ktérej wynika zobowigzanie pieniezne, wymaga do jej skutecznosci kontrasygnaty
gtéwnego ksiegowego budzetu wojewddztwa lub osoby przez niego upowaznionej. Gtowny
ksiegowy budzetu wojewddztwa, ktéry odmowi kontrasygnaty, dokonuje jej jednak na pisemne
polecenie marszatka wojewddztwa, informujgc rownoczes$nie o tym sejmik wojewddztwa
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oraz regionalng izbe obrachunkowa. Zarzad wojewd6dztwa moze upowazni¢ pracownikéw urzedu
marszatkowskiego do skfadania oswiadczen woli zwigzanych z prowadzeniem biezacej dziatalnosci
wojewoddztwa (art. 57).

Za prawidtowe wykonanie budzetu wojewddztwa odpowiada zarzad wojewddztwa (organ
wykonaweczy), ktéremu przystuguje wytaczne prawo m.in. do zaciggania zobowigzan majacych
pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkéw, w ramach upowaznien
udzielanych przez sejmik wojewddztwa, czy tez dokonywania wydatkéw budzetowych (art. 70
wzw. z art. 31).

Ustawa o administracja rzqdowej w wojewddztwie

Wojewoda wykonuje zadania przy pomocy urzedu wojewddzkiego, ktéremu nadaje statut
podlegajacy zatwierdzeniu przez Prezesa Rady Ministrow (art. 13 i 15 przywotanej ustawy).
Prawidtowe funkcjonowanie urzedu wojewoddzkiego zapewnia dyrektor generalny urzedu
wojewddzkiego. Stosownie do art. 25 ust. 4 ustawy o stuzbie cywilnej do kompetencji dyrektora
generalnego urzedu nalezy m.in. ustalanie regulaminu organizacyjnego komérek organizacyjnych
oraz ustalanie regulaminu pracy, gospodarowanie mieniem urzedu, w tym zlecanie ustug
i dokonywanie zakupow dla urzedu oraz zapewnienie prowadzenia ewidencji majatku urzedu,
wykonywanie kompetencji kierownika zamawiajacego w rozumieniu Pzp.

Ustawa o podatku od towarow i ustug (ustawa o VAT)

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug podlega
odptatna dostawa towaréw i odptatne swiadczenie ustug na terytorium kraju (przedmiot
opodatkowania). Stosownie do dalszych regulacji tej ustawy przez dostawe towardéw nalezy
rozumiec¢ (co do zasady) przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wtasciciel,
za$ przez $wiadczenie ustug rozumie sie (co do zasady) kazde swiadczenie na rzecz osoby fizycznej,
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktére nie stanowi
dostawy towardw (art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy o VAT).

Dostawa towardw i Swiadczenie ustug podlegajg opodatkowaniu podatkiem VAT o ile
sq wykonywane przez podatnikéw tego podatku. Stosownie do art. 15 ust. 1i 2 omawianej ustawy
podatnikami sa osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby
fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej
dziatalnosci, przy czym dziatalnos¢ gospodarcza obejmuje wszelka dziatalnos¢ producentéw,
handlowcéw lub ustugodawcédw, w tym podmiotéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikow,
a takze dziatalnos$¢ oséb wykonujacych wolne zawody. Dziatalnos¢ gospodarcza obejmuje
w szczegolnosci czynnosci polegajgce na wykorzystywaniu towardw lub wartosci niematerialnych
i prawnych w sposéb ciggty dla celéw zarobkowych. W konsekwencji, o ile kontrolowana jednostka
wykonuje samodzielnie dziatalnos¢ gospodarcza (w rozumieniu definicji przywotanej powyzej),
staje sie podatnikiem podatku od towaréw i ustug.

Przepis art. 86 ust. 1 przyznaje podatnikom podatku VAT (o ktérych mowa w przywotanym juz art. 15)
prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego w zakresie, w jakim
towary i ustugi sg wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych (z okre$lonymi
ustawowo wytgczeniami). W przypadku gdy kwota podatku naliczonego, o ktérej mowa w art. 86
ust. 2 ustawy o VAT, jest w okresie rozliczeniowym wyzsza od kwoty podatku naleznego, podatnik
ma prawo do obnizenia o te réznice kwoty podatku naleznego za nastepne okresy lub do zwrotu
réznicy na rachunek bankowy (art. 87 ust. 1 ustawy o VAT).
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Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

Stosownie do przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych”, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest m.in.:

a) niewykonanie w terminie zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych,
w tym obowiazku zwrotu naleznosci celnej, podatku, nadptaty lub nienaleznie optaconych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, ktérego skutkiem jest zapfata odsetek, kar
lub opfat albo oprocentowanie tych naleznosci (art. 16 z wyjatkami okreslonymi w tym przepisie).

b) niezgodne z przepisami o zamoéwieniach publicznych m.in.: (i) opisanie przedmiotu zaméwienia
publicznego w sposob, ktdéry mégtby utrudniac uczciwg konkurencje; (ii) ustalenie wartosci
zamoéwienia publicznego lub jego czesci, jezeli miato to wptyw na obowiazek stosowania
przepisow o zamoéwieniach publicznych albo na zastosowanie przepiséw dotyczacych
zamowienia publicznego o nizszej wartosci; (iii) opisanie sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w sposob
niezwigzany z przedmiotem zaméwienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia;
(iv) okreslenie kryteridw oceny ofert; (v) nieprzekazanie do ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej lub niezamieszczenie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogtoszenia
0 zaméwieniu, ogtoszenia o zmianie ogtoszenia o zamoéwieniu lub ogtoszenia o udzieleniu
zamowienia; (vi)niezawiadomienie w terminie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
0 wszczeciu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Przy czym dziatania wskazane powyzej nie stanowia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
jezeli: zostato skorygowane w sposéb zapewniajacy zgodnos$¢ danej czynnosci i toku
postepowania z przepisami o zamoéwieniach publicznych lub nie doszto do udzielenia
zamowienia publicznego (art. 17 ust. 1i 1a).

¢) udzielenie zaméwienia publicznego:

1) wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamoéwieniach
publicznych;

2) znaruszeniem przepiséw o zamdwieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania
trybow udzielenia zamdwienia publicznego: negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej
reki lub zapytania o cene (art. 17 ust. 1b).

d) naruszenie przepiséw o zamoéwieniach publicznych w inny sposéb niz okreslony w ppkt b) i ¢)
powyzej, jezeli miato ono wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
chyba Ze nie doszto do udzielenia zaméwienia publicznego (art.17 ust.1 ).

€) zmiana umowy w sprawie zamodwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamoéwieniach
publicznych (art. 17 ust. 6).

f) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez kierownika jednostki sektora finanséw
publicznych obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce sektora finanséw
publicznych, jezeli miato ono m.in. wptyw na: (i) dokonanie wydatku powodujacego
przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonej w planie finansowym jednostki; (ii) zaciggniecie
zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwata budzetowa
lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepisdow dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych;
(iii) udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamoéwieniach publicznych (art. 18c).

73 Dz.U.z2013r. poz. 168.
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5.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1.
2.

N oo~

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
(Dz. Urz. UEL z 2004 r. Nr 134, poz. 114 ze zm.).

. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie

zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 2 28.03.2014 r., str. 65).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U z 2013 r. poz. 885, ze zm.).
. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U z 2015 r. poz. 2164).
. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 2016 r. poz. 380, ze zm.).

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U.z 2013 r. poz. 168).

8. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U.z 2016 r. poz. 446).

9. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym (Dz. U.z 2016 r. poz. 814).

10.
1.

12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzqdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486).

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzqdowej w wojewddztwie
(Dz. U.z 2015 r. poz. 525, ze zm.).

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U.z 2016 r. poz. 710, ze zm.).
Ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U.z 2016 r., poz. 794).

Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzqdowych (Dz. U.z 2016 r. poz. 902).
Ustawa z dnia 21 listopada 2008 . o stuzbie cywilnej (Dz. U.z 2014 r. poz. 1111, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci
zamdwien oraz konkurséw, od ktdrych jest uzalezniony obowiqzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich (Dz. U. Nr 224, poz. 1795).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot wartosci
zamowienri oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowiqzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 282, poz. 1649, od dnia 4 grudnia 2012 r.
Dz.U.z2012r. poz. 1360).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci
zamdwien oraz konkurséw, od ktdrych jest uzalezniony obowiqzek przekazywania ogtoszeri
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 1735, od 29 grudnia 2015 r. Dz. U. z 2015 .
poz. 2263).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie sredniego kursu
zfotego w stosunku do euro stanowiqcego podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych
(Dz. U.Nr 224, poz. 1796).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie sredniego kursu

ztotego w stosunku do euro stanowiqcego podstawe przeliczania wartosci zamowier publicznych
(Dz. UNr 282, poz. 1650).




22.

23.

24,

25.

26.

27.
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Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie sredniego kursu
zfotego w stosunku do euro stanowiqcego podstawe przeliczania wartosci zamdwieri publicznych
(Dz. U. poz. 1692).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wykazu ustug
o charakterze priorytetowym i niepriorytetowym (Dz. U. Nr 12, poz. 68).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegbtowej klasyfikacji
dochoddw, wydatkdw, przychoddw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzqcych ze Zrédet zagranicznych
(Dz. U.z 2014 r. poz. 1053, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD) (Dz. U. Nr 251, poz. 1885, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Wyrobdw i Ustug (PKWiU) (Dz. U. z 2008 r. Nr 207, poz.1293, ze zm.). Akt ten zostat uchylony
z dniem 1 stycznia 2016 r. Obecnie obowigzuje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
4 wrzesnia 2015 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug (PKWiU) (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1676).
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5.4. Wykaz organow, ktérym przekazano Informacje o wynikach kontroli

e N T T U N U N U U §
© ©® N o U A WM = O

© © N oA W=

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Prezes Urzedu Zamowien Publicznych

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

. Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych Sejmu RP

. Komisja ds. Kontroli Panstwowej Sejmu RP

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowej Senatu RP

. Wojewoda Dolnoslaski

Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego
Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu

Krajowa Rada Regionalnych I1zb Obrachunkowych

. Prezydenci: Wroctawia, Jeleniej Gory, Legnicy i Watbrzycha

. Burmistrzowie i wojtowie miast i gmin wojewddztwa dolnoslaskiego




