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I.  Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i fyfut kontrofi  P/15/051 — Nadz6r nad stanem technicznym i stanem bezpieczedstwa wodnych
budowli pietrzacych

Jednostke  Najwyzsza Izba Kentroli

praeprowadzajaca  Delegatura we Wroclawiu
kontrole

Kontrolerzy  Jerzy Skowronski, gidwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do koniroli
nr 84006 z dria 21 kwietnia 2015 .

Grzegorz Niemczyk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do Kkoniroli

nr 94019 z dnia 28 kwietria 2015 1.
(dowdd: akta kontroli sir. 1-4)

Jednostka  Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego we Wroclawiu, ul. J.E. Purkyniego 1,
Kontrolowaria 50155 Wroctaw {dalej: ,WINB” lub ,Inspektorat”). |

Kirownik jednostki  Barbara Skultecka — Delnoslaski Wojewédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego we
kontrolowane] Wroctawiu™.

(dowéd: akta kontroli str. 7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalnosc Inspekteratu w latach 2013-
2014 w zakresie realizacji zadan dotyczacych nadzoru nad stanem technicznym

. Ocenaogdlna .+

i stanem bezpieczenstwa wodnych budowli pietrzacych 1 1 |l klasy waznosci,
stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Pafstwa.

Uzasadnienie Podstawag oceny ogolnej byly pozytywne oceny czagstkowe sformutowane dia
B ogoine]  skontrolowanych obszaréw, a w szczegolnoéci dotyczace planowania i wykonania
kontroli zwigzanych z utrzymaniem wodnych budowli pietrzacych.

HI. Opis ustalonego stanu faktycznego

Stownik skrotow ~RZGW" - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej] we Wroctawiu, ,,DZMIUW” -
' Dolnoslgski Zarzgd Melioracji 1 Urzadzen Wodnych we Wroclawiu, |, GINB® -
Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego, IMGW” - Instylut Meteorclogii
i Gospodarki Wodnej, ,IMGW-OTKZ” - Instytut Meteorclogii | Gospedarki Wodne;j
Osrodek Technicznej Kentrok Zapér, ,,DWINB” — Delnoslaski Wojewedzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego, ,WIK” — Wydzial Inspekcji i Kontroli Wojewodzkiego

Inspektoratu Nadzoru Budowlanego we Wroctawiu.

Aktyprawne 1. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 1, o Najwyzszej izbie Kontroli (Dz. U, z 2012 r,

dotyczace poz. 82 ze zm.), dalej: ,ustawa o NIK';
kontrolowanej

dziafainosci 2. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz.
1263 ze zm.), dalej. ,Prawo budowlane”,

3. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 1, poz. 469), dalej:
JFrawo wodne”,

1 Od dnia 17 listopada 2008 .
Z Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozylywna mimo stwierdzonych
nigprawidiowosci, negalywna.
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Cpis stanu
faktycznego

1. Planowanie i wykonywanie kontroli dotyczacych utrzymania
wodnych budowli pietrzacych

14. W latach 2013-2014, stosownie do postanowien Regulaminu organizacyjnego
WINB?, podstawg dziatalnosci kontrolnej Inspektoratu byly roczne plany kentroll,
opracowane W terminach ustalonych przez DWINB (do kerica grudnia roku
poprzedzajacego realizacje planu), przez poszczegdlne wydziaty Inspekioratu,
wtym przez WIK. Do obowiazkow WiK nalezata realizacja zadan przypisanych
DWINB na podstawie art. 81 ust. 1-pkt 1 lit. b Prawa budowlanego w zakresie
nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem prawa budowlanego przez whasciciell,
zarzadcow i uzytkownikow, w tym m.in. w zakresie bezpieczenstwa ludzi i mienia
przy utrzymaniu cbiektow budowlanych, w tym wodnych budowli pigtrzacych.

{dowad; akta kontroli sir. 22)

Roczne plany kontroli na lata 2013 i 2014 przewidywaly fgoznie 16 kontroii
planowych {po osiem na rok) i nie mniej niz 16 kontroli doraznych (po osiem na rok),
dotyczacych obiektow hydrotechnicznych. Wéréd 16 kontroli planowych, dwie
dotyczyly przestrzegania prawa budowlanego przy utrzymaniu budowli pigtrzacej,
w tym jedna wodnej budowli pietrzacej 11 klasy waznoscit, stanowiace] wiasnosc
Skarbu Panstwa, 1. walu lewego na rzece Odra w miescie Otawa w km 213+500 ~
214+600.

W czesci plandw na 2013 r. i 2014 r., dotyczacej kontroli doraznych, podano
wylacznie liczbe planowanych kontroli bez ich identyfikacji.

(dowod: akta kontroli str. 32, 61)

1.2. W $wietle zapisow zawartych w planach kontroli obowiazujacych w latach 2013-
2014, przy wskazywaniu obiekiow budowlanych do koniroli (w czesci dotyczace
wskazanych z nazwy obiektow), stosowano kryterium zwigzane z zapobieganiem
zagrozeniu Zycia i zdrowia ludzi oraz ochrong $rodowiska. Konfrole dorazne
planowano ,w miare posiadanych Srodkow’.

(dowdd: akta kontroli str. 27, 56}

1.3. W badanym okresie WiNB nie przekazywat do GINB planow kontroli, w tym
dotyczacych wodnych budowli pigtrzacych.

(dowdd: akta koniroli sir. 415-424)

1.4. W latach 2013-2014 WINB przeprowadzit ogdlem csiem kontroli utrzymania
szesciud budowli pietrzaoych wode, z kidrych zadna nie dotyczyta budowli Hi I Klasy
Waznoscel.

Ponadto w badanym okresie inspektorzy WINB przeprowadziii siedem kontroli

doraznych szesciu obiektow stale pietrzacych wodg w ramach 16 konfroli doraznych

obiektow hydrotechnicznych, ujetych w planach na 2013 r. i 2014 r, w tym cztery
kontrole czterech budowli stale pigirzacych wode, stanowiacych wtasnos¢ Skarbu

Pansiwa.

Ww. kontrole WINB przeprowadzit w zakresie wynikajacym z przepisu:

e art. 70 ust. 2 zd. 3 Prawa budowlanego, tj. potwierdzenia realizacji przez
wlasciciela  (zarzadce, uzytkownika) obiektu  budowlanego  usuniecia
stwierdzonych uszkodzen craz uzupelniania brakéw, kire moglyby spowodowad
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczerisiwa mienia badz Srodowiska —

3 Ustalony 28 grudnia 2012 r. przez Doineélaskiege Wojewédzkiego Inspeklora Nadzoru Budowlanego we
Wroclawiu | zatwierdzony 12 lutego 2013 r. przez Wojewcde Dolno$lgskisgo.

4 Klasyfikacja wediug rozporzadzenia Ministra Sradowiska z dnia 20 kwiotnia 2007 r. w sprawie waruniow
technicznveh, jakim powinny odpowiadad budowle hydrofechniczne | ich usytuowanie {Dz. U. Nr 86, poz. &79).

5 W liczbie tel, z powodu przekazania dokumentacfi do Glownego Inspekiora Nadzoru Budowlansgo, nie
uwzgledniono kontroli Sluzy w Brzegu Dolnym.
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dwie kontrcle dwéch budowli pietrzacych, w tym zadnej | i |l kiasy waznosc,
stanowigcych wtasnosc¢ Skarbu Panstwa;

art. 81 ust. 1 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego, 1j. utrzymania obiek{u budowlanego
w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo iudzi i mienia - trzy kontrole dwoch
budowli pietrzacych, w tym Zadnej | i Ii klasy waznoéci, stanowigcych wiasnosé
Skarbu Panstwa;

art. 84a ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego tj. sprawdzenia wykonania obowiazkéw
wynikajacych z decyzi i postanowien wydanych na podstawie przepiséw prawa
budowlanego — dwie kontrole dwdch budowli pietrzacych, w tym Zadnej z | i 1
klasy waznosci stanowigeych wlasnose Skarbu Panstwa.

(dewdd: akia kontroli sir. 32, 51-b4, &1, 80-82, 403-405)

1.5. W latach 2013-2014 WINB nie objat kontrola utrzymania zadnego z 20°
obiektow stale pietrzacych wode o | i Il klasie waznoSci stanowigcych wtasnosé
Skarbu Panstwa (wedhug stanu na 31 grudnia 2014 r.), w tym:

A

B.

siedmiu obiektéw bedacych w zarzadzie RZGW:

[1] zbiornika wodnego ,Bukowka™ na rz. Bébr w km 271+540 (zapora | klasy);

12] zbiornika wodnego ,Sosnéwka" na potoku Czerwonka w km 3+450 {zapora
it klasy);

[3] zbiornika wodnego ,Stup” na rz. Nysie Szalonej w km 8+9880 (zapora | klasy);

[4] zbiorika wodnego ,Mietkdw” na rz. Bystrzyca w km 45+030 (zapera | klasy);

[5] zbiomika wodnego ,Dobromierz” na rz. Strzegomka w km 62+800 {zapora
| klasy);

[6] zbiornia wodnego ,Topela® na rz. Nysie Klodzkiej w km 93+814 {zapora
1! klasy);

[7] zbiornika suchege ,Miedzygorze™ na potoku Wilczka w km 11+120 (zapora
I Ktasy);

szesciu obiektéw bedacych w zarzadzie DZMIUW:

[1] zbiomika ,Osina Mata™ na potoku Matynia w km 0+850 {zapora Il klasy);

[2] zbiomika ,Starczowek” na rz. Otawie w km 90+600 (zapora Il klasy);

[3] zbiomika ,MSciwojow” na rz. Wierzbiak w km 35+375 (zapora Il klasy);

[4] zbiornika ,Witcszdwka II" na Witoszowskim Potoku w km 1+488 (zapora
Il klasy);

[5] zbiomika Nieszkdéw” na potoku Wrzesnica w km1+575 (zapora |l klasy);

[6] zbiornika ,Stuzejéwek” na potoku Wrzesdnica w km 3+275 (zapora il klasy);

pieciu obiekiow bedacych w zarzadzie Tauron Ekoenergia sp. z 6.0, i

[1] elektrowni wodne; Ziotniki® w m. Stankowice na rz. Kwisie w km 95+540
(zapora | klasy);

[2] elektrowni wodnej ,Leénia” w m. LeSna na rz. Kwisie w km 89+750 (zapora
[ Klasy);

[3] elektrowni wodnei ,Pilichowice” w m. Pilichowice na rz. Bobr {zapora | klasy);
[41 elektrowni wodne] ,\Wrzeszezyn” w m. Wrzeszozyn na rz. Bébr w km 203+750
(jaz 1l Klasy);

[5] elektrowni wodnei Lubachow" w m. Lubachdw na rz. Bystrzyca w km 8§0+143
(zapora | klasy);

dwoch obiektéw bedacych w zarzadzie PGE  Gomicltwe i Energetyka
Konwencjonalna S.A. Oddziat Elektrowni Turdw, {j.:

{1] zbiomnika i zapory Bogatynia na potoku Plebanka (zapcra  klasy);

{2] zbiornika i zapory Witka w Niedowie na rz. Witce w km 2+800 (zapora
| klasy).

& Jak przypis 4.



Ustalone
nieprawidlowosc

Ocend czé;étkov#a:':;;;;"_

Cpis stanu
faktycznego

Wobec wskazanych wyzej obiektow — budowli stale pietrzacych | i |l klasy — WINB
nie podejmowal kontrofi w badanym okresie, bowiem wediug posiadanych przez
inspekiorat danych z kontroli okresowych, przeprowadzonych przez zarzadeow
i whascicieli na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 11 2 Prawa budowlanego, budowle te
byty wdobrym lub dostatecznym stanie technicznym i nie zagrazaty zyciu lub
zdrowiu ludzi, badZ bezpieczenstwu mienia i Srodowiska. W zwiazku z tym nie
zachodzity przestanki do zastosowania dziatan przewidzianych dla DWINB, w tym
na podstawie art. 66 ust. 112 Prawa budowfanego.

{dowdd: akta kontroli str. 51-54, 80-82, 89-85, 403-405)

1.6. W latach 2013-2014 WINB, w toku przeprowadzanych kontroli obiektow stale
pietrzacych wode, nie wspbipracowat z administracig publiczng, obrong cywilng lub
organizacia spofeczna.

(dowdd: akta kontroli str. 415-424;

1.7. W badanym okresie inspekiorzy WINB nie wykonywali pozaplanowych kontroii
utrzymania wodnych budowli pietrzacych.

W latach 2013-2014 DWINB nie zlecat osobom trzecim przeprowadzenia kontroli
utrzymania wodnych budowli pietrzacych | i 1l klasy, bedacych wiasnoscig Skarbu
Panstwa.

{dowdd: akta kontroli str. 415-424)

1.8. W latach 2013-2014 WINB nie byt informowany przez dyrekfora Instytutu
Meteorologii i Gospedarki Wodnej, petnigcego pansiwowg stuzbe do spraw
bezpieczenstwa budowli pigirzacych, o planach przeprowadzenia przez IMGW-
OTKZ kontroli wodnych budowli pietrzacych i nie uzgadniat zakresu plandw oraz nie
wnioskowat o przeprowadzenie kontroli. W okresie objetym kontrolg NIK, WINB nie
byt informowany o wynikach kontroli wodnych  budowli  pigfrzacych
przeprowadzonych przez IMGW. _

(dewod: akta kontroli str. 415-424)

1.9. Wykonywanie kontroii stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa wodnych
budowli pietrzacych nie bylo przedmiotem audyfu wewngtrznego, jak rowniez
kontroli wewnetrznej w WINB.

(dowdd: akta kontroli str, 415-424)

W dziatalnosci WINB w badanym okresie, zwigzanej z planowaniem i wykonaniem
kontroli dotyczacych utrzymania wodnych budowli piefrzacych, nie’ stwierdzono
nieprawidtowosci,

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Inspektoratu zwiazang
z planowaniem | wykananiem konfroli dotyczacych utrzymania wodnych budowli
pietrzacych w badanym okresie.

2. Raportowanie wynikéw kontroli, w tym ostrzeganie o stanach
wodnych budowli pietrzacych zagrazajacych badZz mogacych
zagrazaé bezpieczenstwu

21 W badahym okresie WINB nie przedkladat do GINB informacji o realizacji
planéw kontroli stanu bezpieczenstwa obiekiéw budowlanych, w tym .wodnych
budowli pietrzacych oraz nie przekazywet sprawozdan z realizacii zadan WINB

zawierajacych informacje o ww. kontrolach.
(dowod: akia kontroli str. 415-424)

i
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Ustalone
nieprawidtowosei

Uwag! dotyczace
badane] dziafalnosci

2.2. W badanym okresie WINB nie informowat zadnego organu administracii
rzadowe] o wynikach kontrcli przeprowadzonych przez Inspekicrat, w tym

o wynikach kontroli budowli pietrzacych. : :
' {dowdd: akta kontroli str. 415-424)

2.3. W toku przeprowadzonych w badanym okresie kontroli dotyczacych utrzymania
wodnych budowli pietrzacych, inspektorzy WINB stwierdzili m.in.: {1] zbiornik wodny
.oudety” w Bielawie (zapora ziemna | klasy waznosci; wiasnos¢ osoby fizycznei):
ubytki, peknigcia ptyt betonowych oraz skorodowany beton wiezy uje¢ i wiezy

- przelewowej; [2] zbiomik wodny ,Sulistrowice” (I klasa waznosci; wtasnosé

samorzadu terytorialnego): ubytek w podstawie Korony zapory siegajacy do
gtebokesci ok. 3 m; [3] jaz na rz. Pradnia w km 2+560 (wiasnos¢ Skarbu Pafistwa,
IV kiasa waznosci): czesciowe wyptukanie spoin i czesciowe skorodowanie cegiet,
niesprawne zamkniecie zasuwy jazu; [4] jaz staty na rz. Odrze w Otawie {wtasnosc
Skarbu Panstwa, Il klasa waznosci): nieusuniecie uszkodzen mogacych
spowodowaC zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i mienia oraz nienalezyte
prowadzenie ksigzki obiektu budowlanego. '

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami DWINB m.in.: (a) skierowat do
prokuratury jedno zawiadomienie © mozliwosci popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 92 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego (dotyczylo jazu statego na
rzece Odrze w Ofawie), (b) na podstawie postanowien nakazat przedtozenie
czterech ekspertyz o stanie technicznym obiekiu budowlanego, w tym dotyczacej
zbiornika wodnego ,Sudety” w Bielawie oraz zbicrnika wodnego w Sulistrowicach
(art. 81c ust. 2 Prawa budowlanego), (c) na podstawie czterech decyzii nakazat
usuniecie nieprawidtowoéci  stwierdzonych w ocenach stanu  technicznego,
okreslajac termin wykonania tego obowigzku {art. 66 ust. 1 Prawa budowlanego).

(dowdd: akta kontroli str. 403-405)

2.4. DWINB opracowat i przekazat GINB ,Wojewodzka ocene stanu bezpieczenstwa
budowli pietrzacych wode w wojewddztwie dolnosigskim wediug stanu na dzien
31 grudnia 2013 .7 oraz ,Wejewddzkq ocene stanu bezpieczenstwa budowli
pietrzacych wode w wojewddztwie dolnosigskim wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2014 r’8. Przedmiotowe oceny stanu bezpieczenstwa sporzgdzone zostaly
woparciu 0 dane uzyskane od zarzadcOw obiektdw hydrotechnicznych, wtym
budowli pietrzacych (m.in. od RZGW, DZMIUW), z wykorzystaniem informacji
pochedzacych z okresowych kontroli, wykenanych na podstawie art. 62 ust. 1 Prawa
budowianego przez osoby posiadajgce uprawnienia budowlane w odniesieniu do
wymogow uslalonych wskazang ustawg (arl. 12-16).

{dowod: akta kontroli str. 324-399)

25, W badanym okresie WINB nie przygotowat komunikatu o stanie
bezpieczenistwa budowli pietrzacych w wolewddziwie dolnoslaskim, mogacych
zagrazac lub zagrazajacym bezpieczenstwu ludzi, mienia lub $rodowiska.

{dowcd: akta kontroli sfr. 415-424)

W dziatalnosci Inspekioratu w zakresie raporiowania wynikow kontroli, w tym
ostrzegania o stanach wodnych budowli pieirzacych, zagrazajacych badz mogacych
zagrazat bezpieczenstwu nie stwierdzone nieprawidiowosct:

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage na rozbieznost danych dotyczacych stanu
wodnych budowli pigtrzacych 1 i Il klasy wazno$ci na ferenie wojewddziwa
Dolnoslaskiego, ti. danych pozostajacych w dyspozycji DWINB 1 IMGW-CTKZ.
Wediug wskazanych wyzej ocen stanu bezpieczensiwa budowli pietrzacych wode

T Pismo nr WIK.7741.3.2014.VI.30.H.2 z 25 lutego 2014 .
8 Pismo nr WIK.7741.2.2015.V1.30.H.2 z 23 lutego 2015 1.
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Cpis stanu
fektycznego

w wojewddztwie dolnoslgskim na dzien 31 grudnia 2014 r. i 2015 r., sporzadzonych
przez DWINB na potrzeby GINB, zadna z tych budowli nie zagrazata lub mogta
zagrazaé Zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczedstwu mienia lub Srodowiska.
Tymczasem wediug danych gromadzonych przez IMGW-OTKZ, w ramach
czynno$ci zwigzanych z opracowaniem raporiu o stanie bezpieczenstwa budowii
pietrzacych (cbowiazek wynikajacy z art. 103a ust. 1 pkt 4 Prawa wodnego), wsréd
tych samych budowli | i |l klasy stanowigcych wiasno$C Skarbu Panstwa,
zarzadzanych przez RZGW, pozostaje pie¢ budowli zagrazajgcych badz mogacych
zagrazat bezpieczenstwu®. Przepis art. 66 ust. 1 pkt 11 pkt 2 Prawa budowlanego
wskazuje, ze w przypadku, kiedy obiekt budowlany moze zagrazaC zyciu lub
zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia badZ Srodowiska, albc jest uzytkowany
wsposdb zagrazajacy Zzyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczefdstwu mienia lub
srodowisku, wiasciwy organ {w tym przypadku DWINB) nakazuje, w drodze decyzji,
usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci, okreslajac termin wykonania tego
obowiazku. Ponadto przepis art. 102 ust. 4c Prawa wodnego okresla, ze IMGW
nosiada i utrzymuje baze danych historycznych i biezacych zzakresu stanu
technicznego oraz stanu bezpieczenstwa tych budowli, stanowigcg jednolite zrodio
informacji dla organéw administracji rzadowej.

(dowdd: akta kontroli str. 367-397, 406-414)

DWINB nie dysponowat danymi IMGW. Odnoszac sie do kwestii powyzszych
rozbieznosci DWINB wyjaénit, ze jak wynika z liferatury, oceny stanu
bezpieczenstwa opracowywane sa na podstawie badan i pomiaréw poszczegolnych
elementow budowli, m.in. urzadzen filtracyjnych, drenazowych, urzadzen do
przepuszczania wody, skarp i ich otoczenia ifp. W zwigzku z powyzszym dane

~ zopracowali wynikajacych z Prawa budowlanego i Prawa wodnego mogq sie

roznic’.
{dowéd: akta konfroli str. 402)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Inspektorat zwigzang
z raporfowaniem wynikéw kontroli, w tym z ostrzeganiem o stanach wodnych
budowli pietrzacych zagrazajacych, badZ mogacych zagraza¢ bezpieczenstwu.

3. Realizacja zalecen pokontrolnych oraz uzyskana poprawa stanu
technicznego i stanu bezpieczenstwa wodnych budowli
pietrzacych

3.1. Wedlug danych pozostajacych w dyspozycji WINB (pkt. 2.4) wszystkie budowle
wodne stale pietrzace wode stanowiace wlasnos¢ Skarbu Paristwa, zaliczone do
li Il klasy waznoéci, pozostawaly w stanie technicznym niezagrazajacym zyciu lub
zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia lub Srodowiska, co wytgczato je z dziatan
wymaganych wobec DWINB m.in. na podstawie art. 66 ust. 1 Prawa budowlanego.
W badanym okresie lat 2013-2014 WINB przeprowadzit jedng kontrole
przestrzegania przepiséw prawa budowlanego przy ufrzymaniu wodnej budowli
pietrzacej |t kiasy wazno$ci stanowiacej wlasnosc Skarbu Panstwa, nie pigtrzace
stale wody'®. Dotyczyta ona watu lewego rzeki Odry w miejscowoéci Otawa, km
2154500 — 214+600. W trakcie przedmiotowsj kontroli nie stwierdzono
nieodpowiedniego  stanu  technicznego tej budowli, mogacego spowodowal
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpleczenstwa mienia bgdz srodowiska, co

9 A, mogacs zagrazaé bezpieczensiwu: [1] 1 [2] obiekt Sosnéwka na rzece Czerwonka - dwie budowle If Klasy
waznoéc — budowla upustowa i zapora czotowa, [3] obiekt Topola na rzece Nysa Klodzka, budowla 1 kiasy
waznosci — zapora czolowa, B, zagrazajace bezpieczedstwu: [4] obiekt Brzeg Dolny na rzece Odra, budowla Il
kiasy wazncéel — jaz, [5] obiekt Mietkéw na rzece Bystrzyca, budowla || klasy waznosci — waty cofkowe.
1 Kontrola piancwa, 7 wiasnej inicjatywy WINB, postepowanie kontralne nr WIK.7741.10.2013.V102 H.
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zwalnialo DWINB ze stosowania dziatan przewidzianych w przepisach Prawa

budowlanego, wiym do wydawania decyzji i postanowien dotyczacych
nieprawidiowosci (m.in. przewidzianych w art. 66 ust. 1 i art. 81c ust 2 tejze
ustawy).

{dowod; akta kontroli str, 428-435)

3.2. W wyniku kontroli utrzymania wodnych budowli pietrzaeych |1 || klasy waznesei
stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, DWINB w latach 2013-2014 nie wydat
zadnych decyzji lub postanowien | w zwigzku z tym nie przeprowadzat kontroli
sprawdzajgcych.

(dowod: akia kontroli str. 429-433)

3.3. W odniesieniu do wodnych budowli pietrzacych | i 1l klasy waznosci
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, w analizowanym okresie nie wydano
zadnych nakazéw przeprowadzenia kontroli, 0 ktorych mowa w art. 62 ust. 1 Prawa
budowlanego. Nie skierowano réwniez zadnych zadan przedstawienia ekspertyzy
stanu technicznego obiektu lub jege czesci na podstawie art. 62 ust. 3 Prawa
budowlanego.

(dowod: akta kontroii str. 423-433)

3.4. W wyniku kontroli utrzymania wodnych budowli pietrzacych |1 1l kiasy waznosci
stanowiacych wiasnosé Skarbu Panstwa, WINB nie stwierdzit przypadkow braku
posiadania wiasciwych uprawnien budowlanych przez osoby petnigce samodzielne
funkeje techniczne w budownictwie.

{dowdd: akia kontroli str. 420-433)

3.5. W zwigzku z kontrolg uirzymania wodnych budowli pigirzacych 11 Il klasy
waznosci stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, WINB nie nafozyt zadnych
grzywien, jak réwniez nie stwierdzono czynow zagrozonych ukaraniem aresztem lub
ograniczeniem wolnosci.

(dowdd: akta kantroli str. 429-433)

3.6. W latach 2013-2014 w WINB nie przeprowadzano audytow wewnetrznych
w odniesieniu do kontroli wodnych budowli pietrzggych.

(dowdd: akla kontroli str. 429-433)

_ Ustalone W dziatalnosci Inspektoratu w zakresie realizacji zalecer pokontrolnych oraz
nieprawidlowoscl zyskania poprawy stanu i bezpieczenstwa wodnych budowli pietrzacych nie
stwierdzone nieprawidiowosc.

‘ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziaglalnosC Inspekloratu w zakresie
realizacji zalecen pokonfrolnych craz uzyskania poorawy stanu [ bezpieczenstwa
wodnych budowli pietrzacych.

IV. Uwagi i wnioski

Whioski Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
pokentrolne  |zha Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 usfawy o NIK, wnesi o pozyskanie
z IMGW-OTKZ uzgodnionych danych o stanie technicznym wodnych budowli
pletrzacych na obszarze wojewddztwa dolno$igskiego zaliczonych do | i 11 Klasy
waznode, celem ewentualnego podjecia dziatan przewidzianych w art. 66 ust. 112
Prawa budowlanego, co do usunigcia nieprawidiowosci w okreslonym terminie
w przypadku stwierdzenia, ze budowle te mogg m.in. zagraza¢ zyciu lub zdrowiu
ludzi, bezpieczenstwu mienia bad? Srodowiska.



V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zasirzezen do wystapienia
pokontroinego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

~ Obowigzek  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg o poinformowanie Delegatury Najwyzsze]
Pﬁ;g‘érg"?;’ig:z lzby Kontroli we Wroctawiu, w terminie 30 dni od ofrzymania wystgpienia
Wykorzystanf’a swag pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwagi i wykenania wniosku pokontrolnego
i wykonania wrioskow ~ 0TaZ 0 podjetych dziataniach lub przyczynach niepodigcia tych dziatan.
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 4, lipca 2015r.
Najwyzsza Izba Kentroli
Delegatura we Wroctawiu

Kentrolerzy:

Jerzy Skowroniski
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Grzegorz Niemczyk
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