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l. Dane identyfikacyjne kontroli |

P/15/051 — Nadzér nad stanem technicznym i stanem bezpieczenstwa wodnych
budowli pietrzacych. ' '

“Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura we Wroclawiu -

1. Mieczystaw Tadeusz Obrzut, giowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie -
do kontroli nr 94003 z dnia 17 kwietnia 2015 .
2. Tadeusz Duraj, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 94008 z dnia 24 kwietnia 2015 r.
(dowdd: akta kontroli, tom 1, str. 1-4)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, ul. Cypriana Kamila
Norwida 34, 50-950 Wroclaw (dalej: ,RZGW" lub ,Zarzad"}.

Witold Sumistawski, Dyrekior RZGW od dnia 2 sierpnia 2010 r. W zwigzku z jego

“powolaniem z dniem 1 marca 2013 r. na stanowisko Prezesa Krajowego Zarzadu

Gospodarki Wodnej, na czas pefnienia tej funkcji przebywa on, na podstawie art. 174
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy! (dalej: ,Kodeks pracy’), na urlopie
bezptatnym.

Barbara Morika, Zastepca Dyrektora do Spraw Zasobéw Wodnych RZGW.
o (dowod: akta kontroli, tom 1, str. 5)

II. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

W latach 2013-2014 w RZGW zapewniono realizacig zadan w zakresie nadzoru nad
stanem technicznym i -stanem bezpieczenstwa wodnych budowli pigtrzacych 1 |l
klasy waznosci, stanowigcych wiasnosé Skarbu Panstwa3.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosc, nie majace zasadniczego wplywu na

- prawidtowq realizacje kontrolowanych zadan, zaistnialy w obszarze dziatalnosci

RZGW dotyczacym planowania i wykonania kontroli utrzymania wodnych budowli

- pietrzacych. Dotyczyly one: [a] dzielenia, whrew zakazowi ustalonemu przepisem

art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych* {dalej:
FZP’), zambwien publicznych udzielonych w 2013 r. na przeprowadzenie
okresowych * (5-letnich) kontroli dotyczacych utrzymania i stanu technicznego
wodnych budowli pietrzgcych; [b] niezapewnienia, przy dokonywaniu raz na pie¢ lat
kontroli okresowej wodnych budowli pigtrzacych | i Il klasy waznosci, sprawdzenia
(w przypadku cze$ci z nich) stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania

~wzakresie dotyczacym instalacji isieci wentylacyjnych, sieci wodociagowych

i kanalizacyjnych.

1Dz U. 220141, poz. 1502z zm,

2Ngjwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniows skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowosci, negatywna. Jezelt sformulowanie oceny ogdinej wediug proponowanej skali bytoby nadmiemie
utrudnione, albo taka ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupednia ocene ogbing o dodatkowe objasnienie.
3 Klasyfikacja wadiug rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budowle hydrotechniczne i ich usyfuowanie (Dz. U. Nr 86, poz. 579).
4Dz U,z 2013 r., poz. 907 ze zm.
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Opis stanu
fakiycznego

lll. Opis ustalohego-stanu‘fa‘ktycznego

1. Kontrole utrzyfnania wodnych budowli pietrzacych klasy 1 i Ii,
stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Paiistwa : -

11. Na terenie dziatania RZGW (wedtug danych RZGW) znajdowaly sig 24 wodne
budowle pigtrzace | i li klasy waznosci, bedace wiasnoscig Skarbu Panstwa
w zarzadzie kontrolowanej jednostki, w tym dziesig¢ o funkcji retencjonowania®,
13 przeciwpowodziowych® i jedna o funkeji zapewnienia warunkow zeglugowych’.
Na jedenastu sposrod tych budowli wody byly stale pietrzone, 4. na dziesigciu

o funkeji retencjonowania i na jednej o funkcji zapewnienia warunkow zeglugowych.
' : (dowod: akta kontrofi, tom 4, str. 6,7, 337-384)

1.2. RZGW, w odpowiedzi na pisma Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie' (dalej: ,KZGW") z dnia 28 marca 2013 1. i 18 kwietnia 2014 r,,
przediozyt plany dzialalnosci na 2013 r. i 2014 r., sporzadzone W dniach 26 kwietnia
2013 r. i 7 maja 2014 r. Plany te zostaly zatwierdzone przez Prezesa KZGW

odpowiednio w dniach: 10 czerwca 2013 .17 sierpnia 2014 1.
: (dowad: akta kontroli, tom 1, str. 16-32)

1.3. We wskazanych wyzej planach na lata 2013-2014 ujgto dziatania:

e nr125.1.3. - Kontrola gospodarowania wodarmi, w ramach ktérego zaplanowano
47 kontroli na 2013 r. i 46 kontroli na 2014 r. Odrebne plany tych kontroll
satwierdzone zostaly: na 2013 r. przez p.o. Prezesa KZGW w dniu 5 lutego
2013 1., @ na 2014 r. przez Prezesa KZGW w dniu 16 stycznia 2014 r. Plany te
zostaly opracowane zgodnie z zasadami okreslonymi w pismie okoinym
nr 1/2011 Prezesa KZGW z dnia 3 czerwca 2011 r. i nie przewidywaly kontroli
budowli pigtrzacych w regionie wodnym, a obejmowaly kontrole gospodarowania
‘wodami przez inne podmioty na terenie dziatania RZGW, m.in. w zakresie:
przestrzegania obowiazkow wynikajgcych z  pozwolen wodnoprawnych,
utrzymywania urzadzen wodnych, korzystania z wod na potrzeby stawow,
przestrzegania warunkow obowigzujacych na -obszarach szczegbdinego
zagrozenia powodzig; - _

e nr12.5.2.2. - Ocena stanu technicznego budowli i budynkow. W ramach tego
dziatania planowano przeprowadzi¢ 5-letnie kontrole stanu technicznego
i przydatnosci do uzytkowania® (dziewigciu obiektow w 2013 1. i dziesieciu

w2014 1), pomiary kontrolne ‘sieci kontrolno-pomiarowej (jednego obiektu -

w2013 r.) i badania techniczne podioza gruntowego (na jednym obiekcie

5 Osiem | Klasy (Bukdwka na rzece Bobr w km 2714540, Stup na rzece Nysa Szalona w km 8+988, Mietkdw na
rzece Bystrzyca w km 45+030, Dobromierz na rzece Strzegomka w km 62+800, Nysa na rzece Nysa Kiodzka
w km 65+171, Otmuchéw na rzece Nysa Kiodzka w km 77+194, Turawa na rzece Mala Panew w km 18+900,
Kozielno na rzece Nysa Kiodzka w km 90+527) i dwie Il klasy (Sosnéwka na potoku Czerwonka w km 3+450,
Topola na rzece Nysa Kiodzka w km 93+814}. _

8 W tym: (a) szesC | klasy (wal lewy w km 0,000-5,664 obwalowart Kanatu Ulgi rzeki Odra w Opolu, wat prawy
w km 0,000-5,664 cbwalowan Kanalu Ulgi rzekl Odra w Opolu, wat w km 0,000-0,450 kanalu Zeglugowego na
Odrze we Wroclawiu, wal prawy w km 0,450-4,870 obwalowart na Odrze we Wroclawiu {od stopnia
Bartoszowice do $luzy Zacisze kanat Pawodziowy), wat na rzace Odra w Malczycach w km 295+000-300+488 -
obiekt nieoddany do uzytkowania, cypel rozdzieiczy —~ wat — pomiedzy Kanatem Powodziowym | Kanatem
Zeglugowym na rzece Odra w km 4,870-6,300), (b) siedem Il klasy {suchy zbiornik przeciwpowodziowy
Migdzygérze na potoku Wilczka w km 11+120,-wat prawy Letni" na rzece Odra - Rakéw Uraz w km 270+180-
274+6800, wat prawy ,Zimowy" na rzece Odra w km 217+750-272+041, wal prawy Waly Slaskie na rzece Odra -
Uraz wkm 275+600-281+100, wat lewy na rzece Stara Odra we Wroctawiu — od poczatku walu do $luzy
Migjskie] w km 2+700-6+400, wat przeciwpowadziowy ‘na rzece Biala Glucholaska w km 19+4827-20+217
(w Gluchotazach wzdtuz ul. Kanopnickiej), wat przeciwpowodziowy W Ghichotazach bezposrednio powyze] jazu
w km 19+982-20+030), _

7 Jaz zasuwowa-klapowy na stopniu wodnym Brzeg Dolny na rzece Odra w km 281 6.

% Na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane. .
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w2013 r.) oraz badania geof zyczne deformacji podioza (pod jedng budowlg

w2014 1),
(dowdd: akta kontroll tom 1, str. 16-62)

1.4. Ostatecznie w 2013 r. i 2014 . RZGW zaplanowal po 19 kontroli wodnych
- budowli pietrzacych kiasy 11 Il bedacych wiasnoscia Skarbu Parstwa, obejmujac
wszystkie takie obiekty znajdujace sie w administrowaniu RZGW (z wylaczeniem
pozostajacych w przebudoWie lub modernizacji®). W ramach tych planow ujeto takze
odpowiednio osiem i dwa wodne obiekty pigtrzace o funkcji retencjonowania, a wiec
pietrzacych wody okresowo, .
Zakres ww. kontroli wynikat z wymogow art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane'® (dalej: ustawa Prawo budowlane) i dotyczyl poddawania
okresowej kontroli w zakresie sprawdzenia, co najmnie] raz w roku stanu
technicznego istanowit jedyne kryterium wyboru tych obiektow do kontroli
W 2013 r. zaplanowano przeprowadzenie przedmiotowych kontroli w okresie od
30 sierpnia do 30 grudnia, a w 2014 r. w okresie od 12 wrzesnia do 18 grudnia.
Ponadto w 2013 r. zaplanowano okresowe 5 letnie kontrole trzech wodnych
obiektow pietrzacych 1 klasy waznosci i jednego wodnego obiektu pigtrzacego
I Klasy waznosci stale pigtrzacych wody, przewidziane przepisem art. 62 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo budowlane (sprawdzenie stanu technicznego i przydatnosci do
uZytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego
otoczenia; badanie instalacji elekirycznej i piorunochronnej w zakresie stanu
sprawno$ci pofaczen, osprzetu, zabezpieczen i$rodkéw ochrony od porazen,
opomosci izolacji przewodéw oraz uziemier instalacii i aparatow). W 2014 r. kontroli
okresowych 5-letnich wodnych budowli pietrzacych | i Il klasy waznoSci stale
pietrzqcych wody nie zaplahowano.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 9, 12-15, 72-82)
1.5. W2013ri 2014 rw RZGW przeprowadzono po 19 kontroli wodnych budowli
pietrzacych klasy | i.If bedacych wiasnoscig Skarbu Paristwa, . wszystkie sposrod
zaplanowanych. W 2013 r. kontrole zostaly przeprowadzone w zaplanowanych
terminach {od 30 sierpnia do 30 grudnia) i w zaplanowanym zakresie, {j. dokonano
_sprawdzenia stanu technicznego elementow budynku, budowli i instalagji
“narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikow -
wystepujacych podczas uzytkowania obiektu, instalacji i urzadzen stuzacych
ochronie $rodowiska, wynikajacym z przepisu art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane. W 2014 r. przeprowadzone kontrole dotyczyly takiego samego zakresu
jak w roku poprzednim, przy czym w 12 przypadkach (63,2%) w zaplanowanym
terminie (od 16 wrzesnia do 18 grudnia) i w 7 przypadkach (36,8%)" w terminie
pézniejszym niz zaplanowano {od 15 wrzeénia do 17 pazdziemika). Opoznienia
wahaly sie od 3 dni dla zbiomika Bukéwka, poprzez: 13 dni dla zbiornika
Dobromierz, 24 dni dla zbiomika Otmuchdw do 25 dni dla zbiomikéw: Nysa,
Kozielno i Topola.
Osobg odpowiedzialng za przeprowadzenie przedmiotowych kontroli, zgodnie
z art. 156 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne'2 (dalej: ,ustawa Prawo

9 W latach 2013-2014 modernizowane byly: 1) wat prawy w km 0,450-4,870 obwalowan na Odrze we Wroctawiu
(od stopnia Bartoszowice do $luzy Zacisze kanaf Powodziowy) — w ramach modernizacji Wroctawskiego Wezia
Wodnego, 2} cypel rozdzielczy pomiedzy Kanatern Powodziowym i Kanalem Zegiugowym na rzece Odra w km
4,870-6,300 — w ramach modemizacii Wroctawskiego Wezta Wodnego, 3) wat na rzece Odra w Malczycach
w km 285+000-300-+488, 4) na stopniu wodnym Brzeg Dolny na rzece Odra w km 281,6 i 5} wat lewy na rzece
Stara Odra we Wroctawiu — od poczatku walu do sluzy Miejskiej w km 2+700-6+400 — w ramach modernizacji
Wrocltawskiego Wezla Wodnego.

0Dz, U, 22013 ., poz. 1409 ze zm.

" Dla zblormkowwodnych Bukdwka, Dobromlerz Nysa, Otmuchéw, Kozielno, Topola, Migdzygorze.

120z, U. 22015, poz. 469.
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wodne”) oraz wewnetrznymi uregulowaniami?3, byt dyrektor RZGW dzialajacy przez

Petnomocnika - Edwarda Nawirskiego. : _
Edward Nawirski wyjaénit, - ze opdznienia w terminie przeprowadzenia
przedmiotowych kontroli spowodowane  byly: 1) nieobecnoscig pracownika
(zwolnienie lekarskie) wyznaczonego do kontroli zbiornikéw Topola, Kozielno, Nysa,
Otmuchéw, 2) przebywaniem na urlopie wypoczynkowym pracownika, ktoremu
powierzono wykonanie kontroli zbiomika Dobromierz, 3) zbieznoscig terminu kontroli
zbiomnika Bukéwka z posiedzeniem zespotu planistycznego Zlewni Bobru do spraw
zarzadzania ryzykiem powodziowym.
Ponadto w 2013 r. przeprowadzono okresowe 5-letnie kontrole trzech wodnych
obiektow pietrzacych |l klasy waznoéci i jednego wodnego obiektu pietrzacego
| klasy waznosci (stale pigtrzacych wody). Zakres tych kontroli wynikat z wymogow
art, 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Trzy z nich - przeprowadzono
w planowanym terminie, a jedng z opdznieniem 1,5 miesigcznym, z powodu
opd2nienia wykonawcy w realizaji przedmiotu zamowienia. -
(dowod: akta kontroli, tom 1, str. 12-15, 63, 64, 72-82, 150-172, 240, 557-558)

1.6. Kontrole zrealizowane w 2014 r. w zakresie wynikajacym z art. 62 ust. 1 pkt'1

ustawy Prawo budowlane, przeprowadzone zostaly przez trzech pracownikow

RZGW, t.: CK, AMP i MS. _ o )

Pracownik CK posiadat: 1) uprawnienia budowlane o nr ewidencyjnym 207/DOS/O7
w specjalnoéci konstrukeyjno-budowlanej do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen’, 2) zaswiadczenie Dolnoslaskiej Izby Inzynieréw Budownictwa o nr

DOS/BO/0169/08 stwierdzajace, iz jest on czionkiem ww. |zby i posiada wymagane

ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej's, 3) decyzje Glownego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, poswiadczajaca wpis ww. do centralnego rejestru 0sob
posiadajacych uprawnienia budowlane pod poz. 669/08/U/C16. Na podstawie decyzji
nr 207/DOS/07 CK posiadat uprawnienia m.in. do sprawowania kontroli technicznej
utrzymania obiektow budowlanych bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej.

Pracownik AMP posiadat uprawnienia budowlane o nr ewidencyjnym 133/D00S/07
w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych do kierowania
robotami  budowlanymi bez ogranicze'?. Uprawnienia upowazniaty m.in. -do

sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektow budowlanych po spehnieniu

warunku okrestonego w art. 62 ust. 5 ustawy Prawo budow/ane. Ponadto pracownik
ten posiadat uprawnienia budowlane o nr ewidencyjnym 82/DOSI10 w specjalnoscel
konstrukcyjno-budowlanej do  projektowania  w ~ograniczonym  zakresie,
uprawniajacym go miedzy innymi do sprawowania kontroli technicznej utrzymania
obiektow budowlanych. :

Pracownik MS posiadat: 1) uprawnienia budowlane o nr ewidencyjnym 48/99/0p
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen's, 2) zaswiadczenie Opolskiej Okrggowej Izby Inzynierdw Budowniciwa

13D 14 lipca 2014 r. — zarzadzenie nr 0230/18/10 Dyrektora RZGW z 11 czerwca 2010 r. ws. kontroli okresowej
stanu technicznego obiektow hydrotechnicznych: stopni wodnych na rzece Odrze | zbiornikéw 2
przepompowniami a po ww. dniu zarzadzenie nr 0230.24.2014 Dyrektora RZGW z 14 fipca 2014 1. ws. kontroli
okresowe] stanu - technicznego obiektéw hydrotechnicznych: stopni wodnych na rzece QOdize, zbiornikéw
retencyjnych i suchych, elektrowni wodnych; przepompowni oraz walow przeciwpowodziowych.

 Nadanymi decyzja nr OKK.7132-0322/2007/07 wydana przez Okregows Komisje Kwalifikacyjng Dolnostaskie]
+ Izby Inzynierow Budownictwa z 20 grudnia 2007 r.

15 Wazne w okresie od 1 wrzenia 2011 1. do 29 lutego 2012 .

16 Znak: DOANNN/BO0/00/08/MPI z 14 lutego 2008 1.

17 Nadanymi decyzja nr OKK.7132-183/2007/07, wydana przez Okregowa Komisje Kwalifikacyjng Dolncslaskie]
by Inzynieréw Budownictwa z 20 czerwea 2007 . :

18 Nadanymi decyzjg nr GPP.V.MB.7342-101/89, wydanﬁ przez Wojewode Opolsklego w dniu 31 grudnia 1999 r. -
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o nr OPL/BO/0461/2001 stwierdzajace, iz jest on czionkiem ww. Izby i posiada

wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnoci cywilnej's.
{dowdd: akta kontroli, tom 1, str. 65-76, 441-453)

1.7. Zgodnie z przepisem art. 161 ustawy Prawo wodne, dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej wspéldziata w wykonywaniu czynnoci kontrolnych
zinnymi organami_kontroli, organami administracji publicznej, organami obrony.
cywilne] oraz organizacjami spolecznymi, awspoidziafanie to obejmuje
w szczegllnosci: 1) rozpatrywanie wnioskow o przeprowadzenie  kontrol;
2) przekazywanie wlasciwym organom administracji publicznej informacji o wynikach
przeprowadzonych  kontroli; 3} wymiang informacji o wynikach kontrofi;
4) wspbtprace ze Straza Graniczng w wykonywaniu kontroli w strefie nadgraniczne;.
W badanym okresie w wykonywaniu kontrofi, wzmiankowanych w pkt. 1.4.11.5
niniejszego  wystapienia pokontrolnego, RZGW wspoldziatal z nastepujacymi

jednostkami:

- - Wojewodzkimi !nspektoramz Nadzoru Budowlanego we Wroclawiu i w Opolu
w zakresie: przekazywania informacji o wynikach przeprowadzonych kontroli
oraz wymiany informacji o wynikach kontroli,

- Instytutem Meteorologii i Gospodarki Wodnej Osrodkiem Technicznej Kontroli
Zapor (dalej: ,IMGW OTKZ"), Wojewadzkim Inspektorem Nadzoru Budowlanego
w Opolu i Gléwnym Urzedem Nadzoru Budowlanego w zakresie wymiany

informaciji @ wynikach kontroli. :
{dowdd: akta kontroli, tom 2, str. 108-130, 146; 152-182)

1.8. W badanym okresie RZGW nie wykonywat kontroli doraznych w zakresie

utrzymania wodnych budowli pigtrzacych na zlecenie Prezesa KZGW.
(dowdd: akta kontroli, fom 2, str. 348)

19. W 2013 r. Pelnomocnik Dyrekiora RZGW zlecit osobom trzecim
przeprowadzenie kontroli stanu technicznego i stanu bezpieczeristwa wodnych
budowli pietrzacych klasy | i Il o funkcjach retencjonowania i zapewnienia warunkow
zeglugowych, bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa uzasadniajac brakiem
w RZGW wykwalifikowanej kadry w liczbie pozwalajacej zrealizowa¢ to zadanie.
W 2013 r. zlecono migdzy innymi wykonanie zadafn zwigzanych z kontrolami:
a)rocznymi dla wszystkich 11 wodnych budowli pietrzacych (10 o funkcii
retencjonowania i jednej o funkcji zapewnienia warunkow zeglugowych)?, b) 5
letnimi dla czterech wodnych obiektow pietrzacych (trzy o funkeji retencjonowania
i jednej o funkcji zapewnienia warunkow zeglugowych)?!.

W 2013 r. kontrole zwigzane z przegladami okresowymi rocznyml zlecono oscbie
fizycznej (WKP) na podstawie umowy zawartej w dniu 20 sierpnia 2013 r. {nr UC-
3870/9/2013/EP-15). WKP posiadal: a) uprawnienia rzeczoznawey budowlanego, -
wpisanego na liste rzeczoznawcow budowlanych w specjalnoci konstrukcyjno-
inzynieryjnej2 migdzy innymi w zakresie hydrotechniki, fundamentowania
i statecznosci zboczy dla budowy, rozbiorki i utrzymania obiektow budowlanych,
b) w 2013 r. by} cztonkiem Dolno$laskiej Okregowej {zby Inzynieréw Budownictwa?.
W imieniu RZGW umowe zawart Edward Nawirski - Petnomocnik Dyrektora RZGW.
Na przeprowadzenie konfroli okresowych S5-letnich w zakresie oceny stanu
technicznego i przydatnosci do uzytkowania zawarto cztery umowy:

9 Wazne w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r.

2 Wynikajgcych z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.,

2 Wynikajacych z art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowfane.

2 O nr 404/94/JW wydane przez Urzad Wojewddzki we Wroctawiu w dniu 15 listopada 1994 1.

8 0 nr DOS/BO/4/0, wydane przez Dolno$laska Okregows lzbe Inzynierow Budownictwa we Wroctawiu
w dniu 6 grudnia 2012 r.
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1) nr 12UB-4020/XII112 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. na kwolg 53.136,00 z4
z Geoteko - Projekty i Konsultacje Geotechniczne Sp. z 0.0. Z siedzibg
w Warszawie w dniu — zbiornik wodny Sosnowka na potoku Czerwonka,

2) nr 4DU-4020/XIV/2013/EP-92 w dniu 17 kwietnia 2013 r. na kwote 41.463,42 zt
z Uniwersytetem Przyrodniczym (Instytut Budownictwa) we Wroclawiu - zbiornik
wodny Topola na rzece Nysa Kiodzka, ' '

3) nr 5DU-4020/X/2013 w dniu 6 maja 2013 r. 0 wartoéci 33.400,00 z z Manbud
z siedziba w Glogowie — stopie wodny Brzeg na rzece Odra, _
4y ar 7UC-4020/XV/2013 w dniu 31 lipca 2013 r. na kwote 50.400,00 zt

z Uniwersytetem Przyrodniczym (Instytut Budownictwa) we Wroctawiu ~ zbiornik

wodny Kozielno na rzece Nysa Klodzka.
W imieniu RZGW umowy zawart Edward Nawirski — Peinomocnik Dyrektora RZGW.
Zlecenie ustug dotyczacych -okresowej- kontroli 5 letniej nastapifo na podstawie
wskazanych wyzej czterech umow. Postgpowania przeprowadzono W oparciu
o uregulowania wewnetrzne?¢ dotyczace. udzielania zamo6wien ponizej ustalonego
progu.
W 2014 r. RZGW nie zawierat uméw z podmiotami zewngtrznymi na

przeprowadzenie kontrofi stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa wodnych -

budowli pietrzacych klasy | i !l o funkcji retencyjnej i zapewnienia warunkow

zeglugowych, bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa.
(dowdd: akta kontro, tom 1, str. 77-118, 184-220, 226-336)

1.10. W badanym okresie RZGW zostat powiadomiony czterokrotnie przez organy
nadzoru budowlanego o planowanych kontrolach przeprowadzanych na wodnych
budowlach pietrzacych Klasy | i Il polozonych w regionie podleglym Zarzgdowi:
[M]wdniu 27 listopada 2013 r. przez Glowny Urzgd Nadzoru Budowlanego
(Departament Inspekcji i Kontroli Budowlanej) o kontroli w terminie od 9 do 13
grudnia 2013 r. na zaporze Mietkow, na rzece Bystrzyca, w zakresie jej uzytkowania
i utrzymania®; {2] przez Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru

Budowlanego o trzech kontrolach prowadzonych na podstawie art. 81 ust. 4 ustawy -

Prawo budowlane: (a) jazu nr 1 zlokalizowanego w km 0+950 kanatu ulgi Zbiornika
Wodnego Otmuchéw (pismo nr WNK.7741.53.2014.KK z 9 czerwca 2014 r.)%,
(b} jazu nr 2 zlokalizowanego w km. 2+250 kanalu Ulgi Zbiornika Wodnego
Otmuchéw (pisma nr WNK7741972014KK z 7 pazdziernika 2014r.
| WNK 7741.97.2014.KK z 12 listopada 2014 r.2), (c) zapory czolowej zbiornika
wodnego Otmuchéw - kontrola sprawdzajaca wykonania obowigzku nalozonego

decyzja OWINB nr 216/2011 z 27 czerwca 2011 1. %,
' {dowod: akta kontroli tom 1 str. 125-126, tom 2 str. 108-130)

1.11. W 2014 r. na podstawie art. 80 ust. 2 oraz art. 81 ust. 1 i 4 ustawy Prawo

budowlane na terenie podleglym RZGW przeprowadzone zostaly trzy kontrole
dotyczace uzytkowania i utrzymania budowli pigtrzacych | i Il klasy stanowigcych

wiasno$té Skarbu Panstwa: [1] dwie przez Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora,
Nadzoru Budowlanego: (a) w dniu 13 czerwca 2014 r. - jazu nr 1 zZlokalizowanego .

wkm 0+950 kanalu Ulgi Zbiomika Wodnego Otmuchow, ktora zakonczyta sie
wydaniem decyzji nr 227/2014 z 21 lipca 2014 1., (b) W dniu 20 listopada 2014 r. -

2 Instrukcja w sprawie sposobu postgpowania przy udzielaniu zamdwien publicznych w Regionalnym Zarzadzie
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, stanowigca zatacznik nr 2 do zarzadzenia Nr0230/35/2011 z dnia

31 pazdziernika 2011 r., zmieniony zarzadzeniem nr 0230/7/2013 z dnia 25 lutego 2013 r, w zaksesie procedur .
udzielania zamowien publicznych © wartosci przekraczajace] 7.000 euro oraz zamdwied publicznych

wspGifinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej {§ 16). .

% Kontrofa odbyla si¢ w dniach od 10 do 12 grudnia 2013 r. | zakoficzyla Protokotemn kontroli utrzymania
hydrotechnicznego obiektu budowlanego stale pigtrzacego wode nr 1-DIK/INN/A14/7713.

2 Przeprowadzona w dniu 13 czerwca 2014 r i zakoriczona wydaniem Decyzji nr 227/2014 z 21 lipca 2014 1.

27 Przeprowadzona w dniu 20 listopada 2014 . i zakoficzona wydaniem Decyzji nr 443/2014 z 16 grudnia 2014r.
2 Przeprowadzona w dniu 25 marca 2014 r. i zakoriczona protokolem kontroli znak; WNK.7742.7.2014.KK. -
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jazu nr 2 zlokalizowanego w 2+250 kanatu Ulgi Zbiorika Wodnego Otmuchéw,
ktora zakoniczyta sie wydaniem decyzji nr 443/2014 z 16 grudnia 2014 r.; (2) jedna
w 2013 r., przeprowadzona przez Departament Inspekcji i Kontroli Budowlanej
Glownego Urzedu Nadzoru Budowianego na zbiorniku wodnym Mietkow. _
Wediug wyjasniern Dominiki Herdzik-Szataty, p.o. Kierownika Biura Dyrekiora
powyzsze kontrole nie mialy wplywu na przygotowanie kontroli przez RZGW, gdyz
w Zarzadzie dysponowano aktualnymi wynikami kontroli rocznych i piecioletnich,
a takze innymi niezbednymi dokumentami i pozwoleniami dotyczacymi eksploatacji
obiekiow pietrzacych. .

(dowdd: akta konfroli, tom 1, str. 127, tom 2, str. 108-109, 115-121, 125-130}
1.12. W dniu 20 maja 2013 r.2® Pelnomocnik Dyrektora RZGW zostal
poinformowany przez IMGW-OTKZ o planie dziatari w stosunku do zbiornikéw Stup -
i Sosnowka. Przewidywano wykonanie badan batymetrycznych obejmujgcych:
przeglad i weryfikacje materialdw archiwalnych, sondowanie czaszy zbiomnika,
dodatkowe pomiary terenowe (linia brzegowa, budowle oraz obszary plycizn),
opracowanie krzywej i tabeli-pojemnosci zbiomika oraz krzywej i tabeli powierzchni -
zbiornika, analize procesu zamulenia, redakcle; mapy batymetrycznej i opracowanie
raportu kofcowego,
W dniu 31 marca 2014 r.30 Pelnomocnik Dyrekiora RZGW zostat poinformowany
przez IMGW-OTKZ o planie przegladéw obiektow3! objetych umowg nr BAP
216/38/2013, zawartg w dniu 3 marca 2013 r. ze Skarbem Panstwa — Ministrem
Srodowiska?2.
W dniu 8 kwietnia 2014 r.33 Oérodek Technicznej Kontroli Zapér w Katowicach
poinformowat RZGW o planowaniu przeprowadzenia przegladéw urzadzen
mechanicznych stanowiacych wyposaZzenie budowli hydrotechnicznych w celu
okre$lenia stopnia ich sprawnosci na podstawie przegladu ruchowego zamknigé na
obiektach administrowanych przez RZGW.
‘W kwietniu 2014 r. RZGW prowadzit z Krajowym Zarzadem Gospodarki Wodne;
uzgodnienia dotyczace zakresu prac realizowanych przez O$rodek Technicznej
Kontroli Zapér w Katowicach. Dotyczyly one migdzy innymi prac na zbiomikach:

Nysa, Otmuchéw, Topola, Kozielno, Turawa i stopnia wodnego Brzeg Dolny.
(dowéd: akta kontroli, tom 1, str. 129-147)

1.13. W latach 2013-2014 wszystkie wodne budowle pietrzace i i Il kfasy waznosci,
pozostajgce w administrowaniu RZGW poddane zostaly kontroli przez panstwowg
stuzbe do spraw bezpieczenstwa budowli pigtrzacych, w tym 10 o funkcji retencyjnej
i jedna o funkcji zapewnienia warunkow Zzeglugowych w zakresie oceny stanu
technicznego i stanu bezpieczefistwa wramach postepowan przewidzianych

przepisem art. 64 ust. 3 4 ustawy Prawo wodrie.
(dowod: akta kontroli, tom 1, str. 127, 148-149)

1.14. W badanym okresie przeprowadzane zostaly w RZGW, przewidziane art. 62
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, coroczne. okresowe kontrole wszystkich
wodnych budowli pietrzacych | i Il kiasy waznosci, stanowigcych wtasno$¢ Skarbu -
- Paristwa.

W 2013 r. wykonano na zlecenie RZGW, przewidziane art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo budowlane, kontrole okresowe 5 letnie dla budowli pietrzacych [ i Il klasy na
zbiornikach: Kozielno, Topola i Sosnéwka oraz jazu zasuwowo-klapowego w Brzegu
Dolnym. W 2014 r. nie zlecono zadnych badan okresowych 5-letnich dia wodnych

29 Pismem znak: NZ 436/2013/ZW z 14 maja 2013 1.

30 Pismem znak: OTKZ/KZ-Z0-214/2014 z 28 marca 2014 r.

31'W tym 10 zbiomikéw wodnych (1 i H klasy) stale pietrzacych i jednego stopnia wodnege w Brzegu doinym.
% Reprezentowanym przez Peinomocnika ~ Prezesa KZGW Witolda Sumistawskiego.

3 Pismem OTKZ/KZ-Z0-229/2014 z 3 kwietnia 2014 1.
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Ustalone
nieprawidtowosci

obiektow pietrzacych | i Il klasy waznodci, bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa
ofunkcji pietrzacej. Dla zbiomikow: Bukowka, Mietkow, Dobromierz, Nysa,
Otmuchow i Turawa badania okresowe 5 letnie przeprowadzono w 2011 r., a dla
zbiornika Stup w 2012 1., cooznaczalo objgcie takimi badaniami wszystkich
wodnych obiektow pigtrzacych | i 11 klasy waznoéci stale pietrzacych wody.

* (dowod: akta kontroli tom 1 str. 224-225, tom 2, sfr. 188-288)
1.15. Zagadnienia dotyczace wykonywania kontroli utrzymania wodnych budowli
pietrzacych nie byly objete audytem wewnetrznym.
Dominika Herdzik-Szalata, p.o. Kierownika Biura Dyrektora wyjasnita, ze ww.
zagadnien nie objeto audytem wewngtrznym, gdyZ nie byty one ujgte w wytycznych
Ministra Srodowiska, Komitetu Audytu Ministerstwa Srodowiska, Ministra Finansow,

uwagach Dyrektora RZGW oraz zasob6w osobowych komorki audytu.
: ' (dowdd: akta kontroli tom 1 str. 9-10)

W dziatalnosci RZGW w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidiowosci: C _

W umowach zlecajacych przeprowadzenie kontroli S5-letniej (dla zbiornikow
Sosnowka, Topola, Kozielno i stopnia wodnego Brzeg na rzece Odrze) nie
zapewniono realizacji tej kontroli w pelnym zakresie, wymaganym przepisem art. 62
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, kiory nakazywal wykonanie tej S-letniej
kontroli wobec budowli pietrzacej bedacej obiektem budowlanym w rozumieniu
definicji zawartej w art. 3 pkt 1 lit. b tejze ustawy, {j. budowli stanowigcej catos¢
techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami. Dotyczylo to braku oceny
stanu - technicznego instalacji i sieci wentylacyjnych, sieci wodociagowych
i kanalizacyjnych na budowlach zlokalizowanych na: (a) zbiomiku wodnym -
Sosnéwka - instalacja wentylacyjna na catym obiekcie budowlanym, (b) zbiomiku
Topola - .instalacja wentylacyjna, wodociggowa i kanalizacyjna, (c) zbiorniku
Kozielho - instalacja wentylacyjna, wodociagowa i kanalizacyjna, (d) jazie
zasuwowo-klapowym na rzece Odrze km 281,6, stopiet wodny Brzeg Dolny -
instalacja kanalizacyjna i sanitarma.

Umowy te ze strony RZGW podpisat Edward Nawirski — Peinomocnik Dyrektora
RZGW, ktory w przedmiotowej sprawie wyjasnit, ze ,RZGW we Wroctawiu Zlecat
przeprowadzenie przedmiotowych kontroli powofufac sig na podstawe prawng, jaka

jest art. 62 ust, 1 pkt 2 w zwiazku z powyZszym uznano, Ze wykonawca posiadajgcy

uprawnienia  budowlane i sprawujgcy samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie zna i przestrzega zapisy ustawy Prawo budowlane wobec czego
zamawiajacy nie precyzowat szczegdlowo zakresu wykonania kontrol.
Najwyzsza izba Kontroli zauwaza, iz: ' ' _
o RZGW w umowach na wykonanie okresowych S-letnich kontroli szczegdtowo
okreslit zakres prac, nie wymieniajac instalacji 1 sieci wentylacyjnych,
- wodociagowych i kanalizacyjnych, _
¢ w postepowaniach wylaniajacych wykonawce przedmiotowych kontroli nie
wymagano posiadania specjalnosci w  zakresie funkeji  technicznych
wymaganych ‘dla kontroli i oceny instalacji | sieci wentylacyjnych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, o
e to zlecajacy miat obowigzek sprawdzic, czy wykonawca posiada wymagane
kwalifikacje do wykonania zleconych prac.
W efekcie kontrole okresowe 5-letnie ww. obiekiéw zostaly zrealizowane

w niepeinym zakresie.
 (dowad: akta kontroli, tom 1, str. 72, 251-253, 280-282, 324-326, 333-336, 559-578)

Udzielenie w. 2013 r. czterech zamowien publicznych na faczna kwotg 187.,9 tys. 4,
na przeprowadzenie okresowych 5-letnich kontroli utrzymania wodnych budowli
pietrzacych, bedacych wiasnoécig Skarbu Parstwa, | i It klasy waznosci, celem
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sprawdzenia stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania, estetyki obiektu
budowlanego i jego otoczenia (realizacja obowigzku, okreslonego w art. 62 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo budowfane) bez stosowania PZP. taczna wartoS¢ tych
zamowien przekraczata rownowartosé limitu kwoty, po przekroczeniu kiorej nalezalo
stosowaé przepisy PZP. Poniewaz warto$¢ poszczegdlnych zaméwien nie
przekraczata rownowartosci 14,0 tys. euro, do udzielania przedmiotowych zamowien
nie stosowano przepisow PZP, lecz procedury wewnetrzne okreslone
W Zalzqdzeniu Nr 0230/7/2013 Dyrektora RZGW z dnia 25 lutego 2013 r. w sprawie
zmian w Instrukcji w sprawie postepowama przy udzielaniu zamowen publicznych
w RZGW.

W sprawie ‘udzielania zamowieri odrebnie na poszczegdlne obiekty budowlane -
Petnomocnik Dyrektora RZGW Edward Nawirski wyjasnit, ze wykonanie okresowych
5-letnich kontroli stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektow
hydrotechnicznych, jako jednego zamdwienia, byloby w konsekwencji niebezpieczne
zarowno dla ustugodawcy jak i zamawiajgcego, gdyz warunkiem poprawnosci
- wykonania tych kontroli bylo kryterium zapewnienia przez ustugodawce bardzo
dobrej znajomoéci obiektu. Wskazal, Zze faktycznym kryterium wyboru bytaby
najnizsza cena za wykonanie ustugi. Zdaniem wyjasniajacego, oceny stanu
technicznego dla kazdej budowli majg inng specyfike i lokalizacje wobec czego
powinny by¢ traktowane rozdzielnie. Ponadto wyjasniajgcy wskazat, ze okresowe 5-
letnie kontrole dotycza czesci elementow zakrytych i z tego wzgledu wymagaja nie
tylko dobrej znajomosci: obiektu, jego podioza i szeregu innych elementow
konstrukcyjnych, ale takze eksperckiej umiejetnodci badania, opisu i interpretacii
skomplikowanych zagadnie, a w zaleznosci od obiektu zakres konfroli niemal
wkazdym przypadku jest rézny, gdyz obejmuje miedzy innymi problemy
geotechniki, w tym zagadnienia mechaniki gruntow, fundamentowania, analizy
procesow filtracji, mechaniki, budownictwa betonowego i Zelbetowego, konstrukji
stalowych, drewnianych lub murowanych oraz zagadnieri hydrologii i hydrauliki. -
Wyjasniajacy wskazal rowniez, ze polaczenie kliku okresowych kontroli S-letnich
wjedno zamdwienie bardzo wydtuzyloby czas jej realizacji i odbioru koricowego
przedmiotu zaméwienia i komplikowaloby mozliwosC kwestionowania jednej Zle
wykonane] kontroli, a w konsekwencji mogloby stanowi¢ utrudnienie w nalezytej
realizacji zamowienia.

Powyzsze wyjasnienie nie zas%ugu;e na uwzglednienie, poniewaz przedstawiona
w toku kontroli dokumentacja nie potwierdza aby kompetencje wykonawcéw badano
tak szczegbtowo. Ponadto, w ocenie NIK, nie zachodzity przestanki do traktowania
przewidzianych na dany rok ustug w zakresie przeprowadzenia okresowych 5-
letnich kontroli poszczegdinych wodnych budowli pietrzacych, jako odrebnych
zamoéwie publicznych, gdyz posiadaly one jedng toZzsamo$€ przedmiotowq
i funkcjonalng oraz tozsamo$¢ czasows, a zatem nalezalo uznaé te zaméwienia jako
jedno. Przepis art. 32 ust. 2 PZP zakazuje dzielenia zamdwienia na czgsci w celu
unikniecia stosowania przepiséw tej ustawy. W tej sytuaciji nalezato ustali¢ wartos¢
zambwienia jako faczng kwote wszystkich przewidywanych do zlecenia usfug
w zakresie przeprowadzenia okresowych 5-letnich kontroli poszczegéinych wodnych
budowli pietrzacych w danym roku i zastosowaé PZP w zaleznosci od fak ustalonej
wartosci zaméwienia. Tak ustalona warto¢ wyniostaby nie mniej jak 79,9 tys. euro
w 2013 r., a wiec przekraczatby obowiazujacy prog ustalony przepisem art. 4 pkt 8
PZP (14 tys. euro) po przekroczeniu ktorego nalezalo stosowaC PZP. Nie
zastosowanie si¢ do wskazanych wymogow PZP wpryneio na konkurencyjnosc
postepowania, m.in. ze wzgledu na ograniczenie zamieszczenia ogloszen
o poszczegdlnych zaméwieniach do strony intemetowej RZGW, gdy przy
stosowaniu PZP dla zambwien na usluge w trybie przetargu nieograniczonego o tej
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Opis stariu
faktycznego

wartosci ogloszenie o zaméwieniu nalezaloby zamiescic takze w Biuletynie
Zaméwien Publicznych (art. 40 ust. 2 PZP). '

Jednoczesnie, odnoszac sie do powyzszych wyjasnien, nalezy wskazaG przepis
art. 32 ust. 4 PZP; ktéry dopuszcza moZliwos¢ skiadania ofert czesciowych albo
udziglenia zamowienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego
postepowania, jednak pod warunkiem, Ze wartocig zamowienia jest faczna warto§¢
poszczegolnych czesci zamowienia.

(dowod: akta kontroli, tom 1, sir. 77-82, 184-220, 226-229, 256-263, 287-290, 312-313, 544-554)
Najwyzsza izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
realizacje dzialan RZGW w zakresie planowania i wykonania kontroli dotyczacych
utrzymania wodnych budowli pietrzacych klasy i 1l, stanowiacych wtasnos¢ Skarbu
Panistwa.

2. Raportowanie wynikéw- kont_'roli,.w tym ostrzeganie o stanach

wodnych budowli pietrzacych zagrazajacych badz mogacych

zagrazaé bezpieczefistwu

21, RZGW otrzymat za lata 2013-2014 z IMGW-OTKZ raporty o stanie
bezpieczenstwa budowli pigtrzacych wode w-Polsce wg stanu na 31 grudnia 2013 .

{2014 r. Zawieraly one oceny stanu technicznego oraz bezpieczenstwa

poszczegdinych budowii pietrzacych w zestawieniach tabelarycznych.

W ocenie obu - raportow, sposrod budowli pigtrzacych 1 i Il klasy waznosci

administrowanych przez RZGW, wskazano jako:

- zagrazajace bezpieczenstwu: korpus i urzadzenia do przepuszczania wody Jazu
w Brzegu Dolnym, Il klasa waznosci (elementy te ‘wg skali ocen stanu
bezpieczenstwa uzyskaly oceng 3); -

- mogace zagrazac bezpieczenistwu: (a) podioZe (ocena 7) oraz skarpy i otoczenie

(ocena 5) Jazu w Brzegu Dolnym, 1l klasa waznosci; (b) korpus {ocena 7) oraz
skarpy i-otoczenie (ocena 5) Zapory czotowej Sosnowka, |l klasa waznosci;

(c) korpus i urzadzenia przeciw filtracyjne (oceny 7) Zapory czotowgj Topola, I

klasa waznosci.
(dowod: akta kontroli, tom 2, str, 1-41)

Ponadto Zarzad otrzymywat w kontrolowanym okresie z IMGW okresowe oceny

stanu technicznego obiektéw hydrotechnicznych. | fak:

- za 2013 r. ofrzymat okresowe oceny stanu technicznego 10 obiektow (zbiornik

Kozielno, zbiornik -Sosndwka, zbiornik Topola, stopiert wodny Brzeg Dolny,

zapora Stup, zbiomik Bukéwka, zapora Dobromierz, zbiornik Mietkdw, zbiornik -

Turawa i zapora Otmuchow) wraz z wnioskami i zaleceniami,

- za 2014 r. ofrzymat okresowe oceny stanu technicznego dziewigciu obiektow
(zbiornik Kozielno, zbiomik Sosnéwka, zbiomik Topola, zapora Stup, zbiornik
Bukowka, zapora Dobromierz, zbiomik Mietkow, zbiornik Turawa i zapora
Otmuchow). RZGW nie ofrzymat okresowych ocen stanu technicznego za
2013 1. i 2014 r. zbiornika wodnego Nysa z uwagi na trwajace roboty budowlane
w zwiazku z generalng przebudowa. Rowniez nie ofrzymano takiej oceny za
2014 r. w odniesieniu do stopnia wodnego Brzeg Dolny ze wzgledu na trwajace

na tym obiekcie prace modernizacyjne.
(dowdd: akta kontroli, tom 2, sir. 42-107)

Organy n.adzoru budowlanego informowaty RZGW o wynikach przeprowadzonych
przez nich kontroli wodnych budowli pigtrzacych:

- Departament Inspekcji i Kontroli Budowlanej Gtownego Urzedu Nadzoru .

Budowlanego przekazal RZGW protokdt kontroli zapory czolowej na zbiomiku
wodnym Mietkow, przeprowadzonej w dniach 10-12 grudnia 2013 .,
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- Opolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (OWINB) przekazat RZGW
protokdt kontroli zapory czolowej zbiomika wodnego Otmuchéw z 25 marca
2014 r., sprawdzajacej wykonanie decyzji OWINB nr 216/2011 z 27 czerwca
2011 r., oraz decyzje: nr 227/2014 z 21 fipca 2014 r. po kontroli przeprowadzonej
13 czerwca 2014 r. i nr 443/2014 z 26 ‘grudnia 2014 r. po Kkontroli

przeprowadzonej w dniu 20 listopada 2014 r.
(dowad: akta kontroli, tom 2, str. 108-130)

2.2, Sprawozdania z dziatalnosci Dyrektora RZGW za lata 2013 i 2014 zostaly
sporzadzone przez RZGW odpowiednio w marcu 2014 r. i w lutym 2015 r. oraz
przekazane do Prezesa KZGW z zachowaniem terminu ustawowego do 31 marca
po roku sprawozdawczym, w formie papierowej oraz elektronicznie. Sprawozdanie
za 2013 r. zostalo zatwierdzone przez Prezesa KZGW w dniu 3 czerwca 2014,
natomiast sprawozdanie za 2014 r. do czasu zakoticzenia czynnosci kontrolnych
~ (25 maja 2015 r.) nie bylo zatwierdzone przez Prezesa KZGW.

Kontrole gospodarowania wodami, ktérych zaplanowano 47 w 2013 r. i 46 na
2014 r., nie przewidywaly kontroli budowli pietrzacych w regionie wodnym,
a obejmowaly gospodarowanie wodami przez inne podmioty na terenie dziatania
RZGW, m. in. w zakresie: przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z pozwolen
~ wodnoprawnych, utrzymywania urzadzer wodnych, korzystania z wod na potrzeby
stawow, przestrzegania warunkow obowigzujacych na obszarach szczegdinego
zagrozenia powodzia. _ _

: _ (dowod: akta kontroli, tom 2, str. 33-62; 131-146)
2.3. Powyisze sprawozdania zawieraly m.in. informacje o przeprowadzonych
okresowych 5-letnich kontrolach stanu technicznego obiektéw, wynikajacych
z art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Budowlane.
Wyniki kontroli zlecanych do- wykonania osobom frzecim nie byly przekazywane
bezposrednio Prezesowi KZGW, lecz w formie planéw zadan (priorytetowych robdt
utrzymaniowych), ktore wynikaly m.in. z kontroli.
Prezes KZGW w kontrolowanym okresie nie zlecat RZGW wykonywania doraznych

kontroli gospodarowania wodami.
(dowdd: akta kontroli, tom 2, str. 133-146; 348)

2.4, Prezes KZGW nie wnosit uwag do przedktadanych przez RZGW sprawozdan

z wykonania plandw dziatalno$ci.
(dowdd: akta kontroli, tom 2, str. 348)

2.5. RZGW corocznie, stosownie do wnioskow Wojewodzkich Inspektorow
Nadzoru Budowlanego (dalej: ,WINB’): Dolnoslaskiego, Lubuskiego i Opolskiego,
przekazywal sporzadzone w uktadzie wojewodztw wykazy budowli stale pigtrzacych
wode o klasach waznosci |, Il lll, 1V oraz PK (poza klasowych). W wykazach tych
wskazane byly: nazwa oblektu i jego lokalizacja, zarzadca, wiek budowli, budowla

ijej klasa, osoba wykonujaca okresowa kontrolg, ocena stanu technicznego
i bezpieczenstwa. RZGW przekazat w lutym 2014 r. i 2015 r. Dolnoslgskiemu WINB
oraz w styczniu 2014 r. i w lutym 2015 r. Lubuskiemu WINB miedzy innymi
wnioskowane wykazy: wg stanéw: na 31 grudnia 2013 r. oraz na 31 grudnia 2014 r.
Ponadto wodpowiedzi na pismo z 22 stycznia 2014 r. Dyrekiora Wydzialu
Bezpieczenstwa i Zarzadzania  Kryzysowego  Dolnoslgskiego  Urzedu
Wojewbdzkiego (dalej: ,\WBIiZK DUW") Zarzad przekazat w pi$mie z dnia 10 lutego
2014 r. informacje dot. stanu na 31 grudnia 2013 r., w stosunku do 2012 r,,
o przyczynach obnizenia oceny stanu technlcznego zbiornikow  wodnych:
‘Sosndwka, Dobromierz i Kozielno. Ponadio RZGW przy pismach z dnia 15 stycznia
2014 r. i z 23 stycznia 2015 r. przekazat Dyrektorowi WBIZK DUW informacie

¥ Zatwierdzone przez Petnomocnika Dyrektora RZGW.
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o aktualnym skladzie osobowym Zespotu Decyzyjnego przy RZGW wraz )

z aktualnymi danymi teleadresowymi jednostek terenowych, wykonujacych zadania
zzakresu utrzymania i eksploatacji urzadzen wodnych, aktualny wykaz
i podstawowe parametry techniczne zbiomikow retencyjnych i suchych, aktualny

wykaz walow przeciwpowodziowych wraz 0 oceng ich stanu technicznego. -

Przekazano tokze wykaz pracownikow Centrum Operacyjnego RZGW
(funkcjonujacego od grudnia 2012 r. w systemie dwuzmianowym) wraz z numerami
telefondw i adresow poczty elektroniczne]. '

26. W RZGW w badanym okresie nie sporzadzano odrebnych komunikatow

w sprawie stanu technicznego i bezpieczenstwa wodnych budowli pietrzacych.
: (dowod: aka kontroli, tom 2, str. 147)

27. W RZGW w badanym okresie nie przekazywano komunikatow o stanie
budowli pietrzacych zagrazajacych bezpieczerstwu. :

. (dowbd: akta kontroli, tom 2, str. 147}
2.8. RZGW wypelniajac obowiazek wynikajacy z art. 62 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, wykonywat kontrole stanu utrzymania wodnych budowli pigtrzacych il
klasy wregionie wodnym. Wyniki tych kontroli, przeprowadzonych przez
pracownikow RZGW przedstawiaty si¢ nastepujaco:

(dowod: akta kontroli tom 2, str. 146; 152-182)

Klasa|. 2013 r. | 2014r.
Lp. Nazwa budowli ~  wazno Stan o
: ci | techniczny | bezpieczenstwa | techniczny | bezpieczenstwa |-
1 2 3 4 5 6 _
1 [Zbiomnik wodny Bukdwka | dobry nie zagraza dobry nie zagraza _
2 [Zbiornik wodny Dobromierz | | | zadowalajacy | nie zagraza dobry nie zagraza_
3 |Zbiornik wodny Kozielno | | zadowalajacy |  nie zagraza dobry nie zagraza_
4 Zbiornik wodny Mietkow . I dobry nie zagraza dobry nie zagraza
5 [Zbiornik wodny Nysa ol obiekt w frakcie przebudowy _
6 [Zbiomik wodny Ofmuchow | | zadowalajacy pie zagraza dobry nie zagraza
7 Zbiornik wodny Turawa | | zadowalajacy |nie zagraza dobry nie zagraza :
8 [Zbiornik wodny Stup | dobry  |nie zagraza dobry nie zagraza_
9 [Zbiomik wodny Sosnowka il |niedostateczny|mogacy zagraza¢ |dostateczny] nie zagraza
10 Pbiornik wodny Topola i dobry  |nie zagraza dostateczny| hie zagraza
"| 11 Stopier wodny Brzeg Dolny | I ‘obiekt w trakcie przebudowy | modemizagii

W 2014 ., w odniesieniu do stanu budowli pigtrzacych w. 2013 r., nastapita poprawa
stanu technicznego w pieciu budowlach, w tym w czterech z oceny zadowalajacej
na dobra (zbiomiki wodne: Dobromierz, Kozielno, Otmuchéw | Turawa) przy stanie
niezagrazajgcym bezpieczenstwy, a w jednym przypadku {zbiornik wodny

Sosndwka) ze stanu technicznego niedostatecznego na dostateczny oraz ze stanur

mogacego zagrazaé bezpieczefistwu na stan niezagrazajacy bezpieczenstwu.
W jednym przypadku (zbiornik wodny Topola) stan techniczny obnizyl sie z dobrego
na dostateczny przy stanie niezagrazajacym bezpieczefistwu.

: _ {dowdd: akta kontroli str. 152-288)
2.9. Stan-techniczny i stan bezpieczenstwa wodnych budowli pigtrzacych klasy 1 i1l
w regionie wodnym, stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Pafistwa, w . ocenach
panistwowej stuzby do spraw bezpieczeristwa budowli pietrzacych (IMGW-OTKZ)
przedstawiat sig nastepujaco: - _ _
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_ Klasa 2013 1. | 2014 r.
Lp. Nazwa budowli wazno| Stan
' ci | techniczny | bezpieczenstwa | techniczny | bezpieczenstwa

1 2 3 4 5 . 6 7

1 |Zbiornik wodny Bukéwka | | dobry nie zagraza dobry nie zagraza

2 |Zbiornik wodny Dobromierz | 1 dobry |- nie zagraza dobry nie zagraza

3 [Zbiomik wodny Kozielno | [dostateczny] nie zagraza | dostateczny | nie zagraza
4 Zbiomnik wodny Mietkow | dobry .| nie zagraza dobry nie zagraza

5 iZbiornik wodny Nysa - I obiekt w trakcie przebudo R
6 |Zbiornik wodny Otmuchdw i |brakoceny| niezagraza | dostateczny | nie zagraza

7 |[Zbionik wodny Turawa - | |dostateczny| nie zagraZza dobry nie zagraza

8 [Zbiornik wodny Stup 1 dobry nie zagraza dobry hie zagraza

9 [Zbiornik wodny Sosnowka Il | b.dobry | niezagraza |dostateczny | nie zagraza
10 [Zbiornik wodny Topola Il dobry nie zagraza | dostateczny | moze zagrazat
11 [Stopien wodny Brzeg Dolny | |l obiekt w trakcie przebudowy i modernizacii

(dowdd: akta kontroli, tom 2, str, 42-145; 289-292)

RZGW we Wroclawiu sporzadzat wykazy budowli stale pietrzacych wode o klasie
waznosci |, II, Il IV.oraz PK {poza klasowe), zawierajace: nazwe obieklu i jego
lokalizacje, zarzadce, wiek budowli, klase budowli, osobe wykonujgca okresowq
kontrole oraz ocene stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa wykorzystywane na
potrzeby sporzadzanych przez poszczegélnych WINB (Dolnoslaskiego, Lubuskiego

i Opolskiego) sprawozdar do Glownego Urzedu Nadzoru Budowlanego.
(dowad: akta kontroli tom 2 str. 148; 152-182)

2.10. RZGW we Wroctawiu nie byt informowany o eweniualnych posiedzeniach
kierownictwa KZGW, Ministerstwa Srodowiska, narad miedzyinstytucjonalnych,
ktorych przedmiotem byt stan techniczny istan bezpieczeristwa wodnych budowli
pietrzacych i w zwiazku z tym nie byly uwzgledniane przy podejmowaniu decyzji

w sprawie dziatah majacych na celu poprawe stanu technicznego wodnych budowli

pietrzacych, w tym ich finansowania.

: {dowdd: akta kontroli tom 2 str. 149)
2.11. RZGW corocznie sporzadzat tabele obiektow hydrotechnicznych, podajgc ich
stan techniczny i bezpieczenstwa budowli oraz corocznie przesytat je do WINB.

" Wyniki kontroli dokonywanych przez nadzér budowlany przekazywane byly do
RZGW w formie protokolow oraz ewentualnych postanowien lub decyzji. Informacje
przedstawione w ww. dokumentach pozwalaly na ocene bezpieczerstwa obiektow
i ustaleniu priorytetu zadan do wykonania w celu poprawy ich stanu technicznego.
Zadania te ujmowane byly w planach budzetu celem realizacji potrzeb remontowo- .

naprawczych.
(dowad; akta kontroli tom 2 str. 150)

. _U'Stalo[\e_ W dziatalnosci RZGW w zakresie raportowania wynikow kontroli, w tym ostrzegania
nieprawidiowosci o stanach wodnych budowli pietrzacych zagrazajacych badZ mogacych zagrazac .
bezpieczeristwu nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Uwagi dotyczage NIK zwraca uwage na fakt odmiennego niz IMGW-OTKZ, uznawania przez RZGW
badanej dziafalnosci  wodnych budowli pietrzacych za obiekty budowlane w rozumieniu przepisow ustawy -
' Prawo budowlane. . _

W RZGW za obiekt budowlany w rozumieniu art. 3 ust 3 ustawy Prawo Budowlane
uznawano cate zbiorniki retencyine. Takie stanowisko uzasadniano - wedtug
wyjasnienia Kierownika Centrum Operacyjnego RZGW — uznawaniem, ze zbiorniki
retencyjne, jako urzadzenia wodne (w mys! art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. ,b" ustawy Prawo
wodne) sa obiektami budowlanymi w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy Prawo
Budowlane, sktadajacymi sie z elementdw, ktorymi sa; zapory, urzadzenia
upustowe, przepompownie, przeptawki, elektrownie;, obwalowania, waly cofkowe.
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Opis stanu
faktycznego

Natomiast IMGW-OTKZ w swoich opracowaniach pn. ,Raport o stanie
bezpieczenistwa budowli pietrzacych wodg w Polsce wedtug stanu ...” na koniec
2013 r. i na koniec 2014 r., jako budowle wykazywat ww. elementy zbiornikow
retencyjnych.

Przykladowo RZGW za obiekt budowlany (budowle) wykazywat zbiorniki: Bukowka,
Kozielno, Sosndwka, Topola, Mietkdw, Dobromierz, Nysa, Otmuchow, Turawa,
aIMGW-OTKZ dla tych samych zbiornikow, jako budowle wykazywat: zapora
czolowa, zapora boczna - zbiomik Bukéwka; zapora czolowa, zapora boczna
i budowla upustowa — zbiomik Kozielno, zapora czotowa, zapora boczna, budowla
upustowa, jaz zkanalem — zbiomik Sosnowka; zapora czotowa, obwatowanie
lewobrzezne, obwalowanie prawobrzezne, budowla upustowa — zbiomik Topola;
zapora czolowa i budowla spustowa — zbiorik Mietkow; zapora czotowa, budowla

upustowa oraz waly boczne i cofkowe — zbiornik Turawa.
{dowdd: akta kontroli tom 1 str. 337-340, 385-440, 542, 543, tom 2 str. 15-18, 34-36, 125-130)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania RZGW w zakresie
raportowania wynikow kontroli, w tym ostrzegania o stanach wodnych budowli
pietrzacych zagrazajacych badz mogacych zagrazaé bezpieczenstwu.

3. Postepowanie pokontrolne i kontrole sprawdzajace

31. RZGW nie ofrzymal w badanym okresie Zadnych zalecer lub decyzji
w wyniku kontroli utrzymania wodnych budowli pigirzacych od Prezesa Krajowego
Zarzadu Wodnego. W ramach corocznych kontroli utrzymania wodnych budowi
pietrzacych dokonywanych przez. pracownikow RZGW (lub wykonywanych na
Zlecenie Pelnomocnika Dyrektora RZGW przez osoby trzecie) dla dziewigciu
budowli o funkgji retencyjnej zaliczonych do i Il klasy waznosci (siedem | klasy
i dwie |l klasy) wydanych zostalo 72 zalecenia w 2013 r. (w tym 35 z proponowang,
realizacjg do korica 2014 r.) i 37 w 2014 r.35 (wszystkie z proponowang realizacja po
2014 r.) Dotyczyty one napraw, uzupetnien, uszczelnien, usuniec uszkodzen i innych
dzialatt- wptywajacych na poprawe stanu kontrolowanych budowli. Przykladowo:
(A) w zakresie napraw — (a) ubytki betonu kanalu odptywowego i skorodowanego
dachu w czesci wejsciowej do galerii zbiomika Bukowka, (b} wystajacego zbrojenia,
skorodowanej czesci progu wlotowego budowli przelewowej oraz parapetow murow
na koronie zapory na zbiomiku Stup, {c) tynkowe] wyprawy na zewnetrznych

§cianach bocznych powierzchni wiezy ujecia wody na zbiomiku Dobromierz,

(d) nieszczelnoéci w §cianach wiez przelewowych oraz betondw i spekari elementow
bloku zrzutowego i $cian przyczotkow wylotow wody na zbiorniku Turawa,
(e) dylatacji murow oporowych na zbiorniku Kozielno, (f) uktadu $limakowego

podnoszenia zasuwy nr 2 na zbiomiku Topola; (B) w zakresie uzupefnien —

(a) ubytkow okry¢ dylatacji na zaporze w Miszkowicach na zbiorniku Bukowka,
(b) dylatacji ekranu na zbiomniku Stup, (c) brakujgcych spoin i ubytkéw w brukach
skarpowych na zbiomiku Otmuchéw; (C) uszczelnien - (a) $cian betonowych

- wgaleriach w sekcjach 6, 7, 8, 13-14 na zbiorniku Bukowka, (b) peknie¢ Scian

i stropow w galerii metodg iniekcji i beton w miejscach przejscia sitownikow oraz
dylatacje przy wylocie do przeplawki na zbiomiku Kozielno, {c) dylatacji murow

~ oporowych na dolnym stanowisku w przyczotku A zbiomika Topola; (D) usunigé —

(a) przyczyn rozmakania zapory czotowej i powstawania na ich powierzchni stref
osuwisk3s oraz namuly ze zbiornika wyréwnawczego zbiomika Sosnowka.

3 W stosunku do jednej wodrigj budowi pietrzacej o funkeji retencyjnej {zbiomika Nysa) i jednej wodnej pudowti
pigtrzace] o funkeji zapewnienia warunkéw zeglugowych (jaz w Brzegu Dolnym) w latach 2013-2014 nie.

dokonywano realizacji zalecen pokontrolnych, ze wzgledu na ich przebudowe | modemizacig w tym ckresie.
3% Do czasu usunigcia zagrozer przebiciami hydraulicznymi nakazano utrzymywanie obnizonego pletrzenia
ookolo2m. : : ,
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Stuzby do spraw bezpieczenstwa budowli pietrzacych przekazaty w badanym
okresie do RZGW 113 zalecen¥, w tym 62 w 2013 r. i 51 w 2014 r. Dotyczyly one
- miedzy innymi: (a) przeprowadzenia weryfikacji i przywrocenia penej sprawnosci
sieciom piezoelektrycznym zapory czolowej i bocznej zbiornika Bukéwka oraz
piezometréw na zbiornikach, (b) wykonania renowacji i uzupetnien dylatacji na
zbiomikach Bukéwka, Stup, Kozielno i Sosnéwka, (c) wykonania napraw
betonowych réznych elementdw zbiomikow: Bukéwka, Stup, Dobromierz,
Otmuchéw, Kozielno, Topola, (d) prac remontowo-konserwacyjnych .upustow
dennych, klap, segmentdw i zasuw na zbiomiku Slup, Mietkéw, Dobromierz,
(e} przywrocenia sprawnos¢ drugiej nitki rurociagu stanowigcego zaopatrzenie wody
da miasta Swiebodzic ze zbiomika Dobromierz, (f)dokonania podwodnego
przegladu skarpy odwodnej na zbiomiku Mietkow i podwodnego badania betonu
wiezy zamknie¢ i ekranu zapory zbiorika Dobromierz, {g) wyremontowania placu
Manewrowego oraz muru oporowego przy zejciu do galerii na zbiomiku
Dobromierz, 8) odtworzenie i uzupefnienie reperdw na zbiornikach Otmuchow
i Turawa. Nie okreslono terminu realizacji tych zalecen.

RZGW otrzymat od Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
dwie decyzje nakazujace usuniecie stwierdzonych nieprawidiowosci podczas
przeprowadzonych w 2014 r. kontroli zbiomnika Otmuchow. Nakazy dotyczyly jazéw
o nr 1 (zlokalizowanego w km 0+950) i o nr 2 (zlokalizowanego w km 2+250) kanatu
ulgi tego zbiomika w zakresie: usuniecia ze $cian budowli i niecek wypadowych
rosngcych na nich drzew i krzewow, naprawy oktadzin kamiennych przelewu stalego
i przyczotkéw poprzez ich zaspoinowanie zaprawami mrozoodpornymi,
zabezpieczenie pozostatych - powierzchni  brukowych i befonowych, po ich
oczyszczeniu i wypeknieniu ubytkéw odpowiednimi komponentami, preparatami
ochronnymi przed destrukcyjnym dzialaniem czynnikow atmosferycznych. Termin
realizacji dla jazu nr 1 uplywat w dniu 31 grudnia 2015 r., a dla jazu nr 2 w dniu
31 grudnia 2016 .

RZGW nie otrzymat zadnych zalecen po kontroli- w 2013 r. przeprowadzongj na
zbiorniku Mietkéw przez Glowny Urzad Nadzoru Budowlanego (Departament

Inspekeji i Kontroli Budowlanej).
(dowod: akta kontroli, tom 1, str. 173-183, 222-223, tom 2, str. 60-107, 115-122, 125-130, 188-288)

3.2. Do korica 2014 r. zrealizowano w peini 27 (77,1%) spoérod zalecen wydanych
przez pracownikdw RZGW, ktérych proponewany termin realizacji uptywat w 2014 r.
W wyniku ich realizacji na zbiornikach:

e Bukdwka — dokonano legalizacji suwnicy recznej, naprawiono przelew Thomsona
na rowie przy zaporze czolowej i obserwowano zjawisko nadmiernego wyptywu
wody z jednej ze studni w $rodkowej czeéci zapory Miszkowice,

o Dobromierz - prowadzono obserwacie zmian zwigzanych z uskokiem
tektonicznym, usunieto korozje z elementéw stalowych galerii, uszczelniono
§ciany galerii w dziesieciu miejscach, wykonano naprawg tynkowg na

~ zewnetrznych Scianach bocznych powierzchni wieZy uje¢ wody, prowadzono
hiezace prace antykorozyjne mechanizmow, _

o Mietkow — dokonano wycinki porostow i dwukrotnego koszenia w roku,
wykonano renowacje koryta odplywowego przy przepompowni Imbramowice,
naprawiono opierzenie dachowe na przepompowni w Chwalowie w celu ochrony
przed korozjg Scian, wykonano remont budynku przepompowni Imbramowice,
wykonano renowacji betonu koryta odplywowego przepompowni Imbramowice,

o Otmuchdw - usunieto zniszczenia powstale na skarpie odwodnej (ubytki kamien
i spekania spoin betonowych) i zakrzaczenia na cbwatowaniach polderu Stary

37 W zakresie stanu technicznego i stanu bezpleczeﬁstwa wodnych budowli pigtrzacych 11l klasy stanowiacych
whasnost Skarbu Panstwa.
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Paczkéw, naprawiono spoinowania przyczotkow filarow, bloku przelewowego
i progow niecki, dokonano remontow jazow nr 1, 2 i 3 na kanale odptywowym
* wraz z usunigciem drzew i krzakdw,
e Slup - zastosowano automatyczny pomiar pozioméw wody w zbiomiku,
" utrzymywano obnizone pietrzenie wody o okolo 2 m do czasu usunigcia
zagrozenia przebiciami hydraulicznymi,

e Topola — uszczelniono wysigki wody na $cianach filara D przy wejsciu do
elektrowni, dokonano czesciowego wykoszenia odcinka lewostronnego zapory
bocznej, zabezpieczono od zawilgocen Sciany sterowni, objawiajace si¢ duzymi
wykwitami, uszczelniono i naprawiono dach hali sifownikow hydraulicznych
efiminujgce zamokniecia stropu,

o Turawa - naprawiono nieszczelnosci na $cianach wiez przelewowych, usunigto

‘zniszczenia w strukturze bruku strony odwodnej zapory raz naprawiono bruki
zapory w strefie wylotu bystrotoku z pompowni Szczedrzyk.

Na trzech zbiornikach retencyjnych (Kozielno, Ctmuchéw i Topola) nie zanotowano

opdznieft w realizacji zalecen, dla ktdrych proponowany termin realizacji uplynaj

w2014r.

Natomiast nie zrealizowano 13 zalecen dotyczacych szesciu obiektow, 1.

e na zbiomiku Slup - uzupetnienia ubytkéw skorodowanych betonéw kanatu
odplywowego, wymiany sprzetu ochrony osobistej w  magazynie
przeciwpowodziowym, naprawy dachu w czesci wejsciowej do galerii na
zbioriku Bukowka, naprawy stref odkrytego zbrojenia i miejsc skorodowania
betonéw w konstrukcji mostu nad przelewem oraz parapetow muru ostonowego
na koronie zapory, a takze zwietrzalych betonéw progu na wyptywie wody do
budowli przelewu powodziowego, uzupelnienia dylatacji ekranu na zbiorniku,

e na ujeciu wody na zbiomiku Dobromierz — nie usunigto nieszczelnosci przy
rurociggu, ' '

e na zbiornikach wyréwnawczych przy pompowniach w Chwalowie i Domanicach
na zhiorniku Mietkow — nie usunieto spekan betonow w miejscach naciekow

weglanu wapnia na powierzchni $cian bloku zrzutowego od strony wody gomej

oraz odmulenia,
e na zbiorniku Sosnéwka — nie usunleto przyczyn rozmakania skarp zapory
czotowej | powstawania na ich powierzchniach stref osuwisk,

e na zbioriku Turawa - nie dokonano oczyszczema z porostow zbiornika

pompowni Jedlice.
Przyczyng niewykonania ww. zalecefi byt brak $rodkéw finansowych
umozliwiajacych ich wykonanie w badanych latach. Dla realizacji niewykonanych
zalecen proponowano nowe terminy ich wykonania w 2015 r. i latach nastgpnych.
W RZGW nie bylo dowodow potwierdzajacych podejmowanie przez organy nadzoru
budowlanego dziatan w celu zdyscyplinowania konirolowanej jednostki do

wykonania zalecen i decyzji nalozonych przez te organy.
(dowdd: akta kontroli, tom 1, str. 173-183, 454-530, tom 2, str. 188- 288)

3.3. W ramach obowigzujacego w badanym okresie w RZGW systemu kontroli®®
stanu technicznego obiektéw hydrotechnicznych (stopni wodnych na rzece Odrze,
zbiornikéw-retencyjnych i suchych, elektrowni wodnych, przepompowni oraz waiow

przeciwpowodziowych) przewidziano kontrole sprawdzajace poprzez zapoznanie sig '
i sprawdzenie  wykonania  zalecent wymk_a;apych z protoko{u ostatnio

8 Okreslonym w zarzqdzemu nr 0230/24/2014 Dyrektora RZGW z 14 lipca 2014 r. w sprawie kontroli okresewej
stanu technicznego obiektow hydrotechnicznych: stopni wodnych na rzece Odrze, zbiomikéw retencyjnych
i suchych, elektrowni wodnych,-przepompowni oraz watow przeciwpowodziowych | zarzadzeniu poprzedzajacym
nr 0230/18/2010 Dyrektora RZGW w sprawie kontroli okresowej stanu technicznego —obiekiow
hydrotechnicznych: stopni wodnych na rzece Qdrze i zbiomikdw z przepompowniami wraz z towarzyszacymi im
poleceniami Dyrekiora RZGW. '
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Ustalone
nieprawidlowosci

Opis stanu.
faktycznego .

przeprowadzonej kontroli. W 2014 r. sprawdzeniu poddano wszystkie wodne obiekty
pietrzace | i Il klasy waZnosci o funkeji retencyjnej, w wyniku czego stwierdzono
niewykonanie 13 (41,9%) zalecen, wobec kibrych termin wykonania upfywat
w 2014 r. W takich przypadkach, poza odnotowaniem tego faktu w harmonogramie
robot planowanych do wykonania, dziatanie ograniczono do wskazania nowego
terminu realizacji. Przyczyng przesunigé czasowych realizacji zalecen z kontroli
okresowych byl brak wystarczajacych $rodkow finansowych na ich realizacje
w zaktadanym czasie.

W marcu 2014 r. Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Opolu dokonal
kontroli sprawdzajace] realizacji zadan utrzymaniowych na zaporze czolowe]
zhiomika wodnege Otmuchéw nalozonych decyzjg nr 216/2011 z 27 czerwca -
2011 r. Kontrola potwierdzita pefne wykonanie zaleconych robdt budowlanych
wgrudniu 2013 r, ti. z 5 miesigcznym opdznieniem w stosunku do terminu
nakazanego przedmiotowa decyzja.

W RZGW nie bylo dowoddw na wykonywanie kontroli - sprawdzajgcych
przeprowadzanych przez pracownikéw Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
i panstwowej stuzby do spraw bezpieczenstwa budowli pietrzacych.

Przeprowadzone w czasie kontroli NIK w dniu 19 maja 2015 r. ogledziny na
- zbiorniku wodnym Otmuchéw, wykazaty wykonanie wiekszoSci prac utrzymaniowych

zalecanych po przeprowadzanych kontrolach okresowych, gtownie jednorocznych
i okre$lonych w decyzjach Opolskiego Wojewodzkiego inspektora Nadzoru
Budowlanego. Jedynie na jazie nr | i Il Kanalu ulgi stwierdzono nowe porosty

roslinnosci i krzewow po dokonanych pracach oczyszczajacych.

(dowdd: akta kontroll tom 1, str. 160, 531-541, tom 2, str. 123-124, 224-281)
3.4. Zagadnienia dotyc_zape wykonania zalecer i decyzji pokontrolnych

- wobszarze kontroli utrzymania wodnych budowli pietrzacych w badanym okresie

nie byty objete audytem wewnetrznym.
: o ‘(dowdd: akta kontroli, tom 1 str. 10-11)
W dziatalnosci RZGW dotyczacej realizacji zalecen pokontrolnych oraz uzyskania
poprawy stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa wodnych budowli pietrzacych
nie stwierdzono nieprawidfowosci. Niewykonanie w 2014 r. wszystkich zaleced
pokontrolnych nie bylo spowodowane przyczynami lezacymi po stronie RZGW
(niewystarczajaca wielkos¢ dysponowanych $rodkow finansowych).

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatano$é RZGW zwigzang z realizacjg
zaleceri pokontrolnych oraz poprawg stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa
wodnych budowli pletrzqcych il klasy waznosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa _

4. Planowanie i realizacja' zadaﬁ zwigzanych z utrzymaniem
wodnych budowh ~ pietrzacych oraz* poprawa ich stanu
technicznego ' '

4.1. RZGW w odpowiedzi na pismo KZGW z 21 grudnia 2012 r. przekazat,
w wymaganym terminie 8 stycznia 2013 r., uzgodniong liste zadan zwigzanych
z usuwaniem skutkéw powodzi i przeciwdziataniem powodzi, przeznaczonych do
finansowania ze $rodkéw rezerwy celowej w 2013 r. Lista ta, w pierwotnej wersji,

- zawierata 65 zadan o tacznej wartosci 35.516,1 tys. Zi. Po jej korekcie, dokonanej

przez RZGW w lutym 2013 r., w uzgodnieniu z KZGW, obejmowata 34 zadania,
ktore dostosowano do przyznanych srodkéw na laczng kwote 19.998,2 tys. L.
Pismem z 29 marca 2013 r. RZGW otrzymat informacje o przyznaniu, decyzjg .
nr MF/FS02/000525 Ministra Srodowiska z 27 marca 2013 r., srodkéw w kwocie
19 998,2 tys. z} (56,3% kwoty wnioskowanej) z rezerwy celowej (cz. 83, poz. 4) na
realizacje zadan zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi.
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Ponadto RZGW przy pismie z 5 ‘marca 2013 r. przekazal do KZGW wykaz
planowanych 21 zadari na 2013 r. do sfinansowania ze $rodkéw rezerwy celowej
,Program dla Odry 2006" w kwocie 16.669,0 tys. zt.

RZGW otrzymat informacje o przyznaniu, decyzjg nr MF/BP09/000667/36125

Ministra Finansow z 26 kwietnia 2013 r., $rodkéw w kwocie 16.669,0 tys. z!
z rezerwy celowej (cz. 83, poz. 18 - Program dla Odry 2006) na realizacje zadan
wramach komponentow: Budowle regulacyjne, Budowle przeciwpowodziowe,
Ochrona przyrody, Monitoring przeciwpowodziowy oraz modemizacjg walow.
Zarzad przy pismie z 12 lipca 2013 1. przekazat do KZGW dodatkowa listg 93 zadan
(70 o | priorytecie wykonania i 23 o Il priorytecie wykonania) do sfinansowania
wramach rezerwy celowej na przeciwdzialanie i usuwanie skutkow klesk
zywiolowych o lacznej wartosci 29.460,0 tys. zl. Zadania te byly wynikiem wezbran
w okresie maj-czerwiec 2013 r. i spowodowanych tym uszkodzen, natomiast nie
obejmowaly wodnych budowii pietrzacych | i il Klasy waznosci. Skorygowana, przez
RZGW w uzgodnieniu z KZGW, liste powyzszych zadar o lgcznej wartosci 9.860,0
tys. zt przestano do KZGW przy pi$mie z 6 sierpnia 2013 r. W pismie z 13 wrzesnia
2013 r. RZGW zostat poinformowany przez KZGW, Ze wniosek o przyznanie
dodatkowych srodkow w kwocie 9.860,0 tys. zi, zostat odrzucony przez Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji (dalej: ,MAIC").

Ostatecznie na pismo RZGW z 13 wrzesnia 2013 r. korygujace wniosek do 20
zadan o wartosci 5.055,0 tys. zl, decyzja Prezesa KZGW z 15 pazdziernika 2013 1.,

przesuwajacq miedzy poszczegdine regionalne zarzady gospodarki wodnej $rodki

przyznane przez Ministra Finansow (decyzjg z 27 marca 2013 r.), Zarzad otrzymat

dodatkowe Srodki w wysokosci 3.284,4 tys. zt (11,2% zgtoszonych potrzeb).
- {dowod: akta kontroli, tom 2, str. 203-332)

Zarzad w odpowiedzi na pismo KZGW przekazat przy pismie z 15 stycznia 2014 .
liste 189 zadan na 2014 r., proponowanych do sfinansowania ze $rodkow rezerwy
celowej na przeciwdzialanie i usuwanie skutkow kiesk Zywiolowych w tacznej
wartosci 74.576,8 tys. zt. .

KZGW pismem z 27 stycznia 2014 r. poinformowat, Ze z podziau Srodkow
przeznaczonych przez MAIC na przeciwdziatanie i usuwanie skutkow powodzi,

RZGW moze oftrzymaé 8.000,0 tys. zt (10,7% zgloszonych potrzeb). W kolejnej -

informacji KZGW przekazat dalsze ograniczenie kwoty dia RZGW do wysokoSci
6.000,0 tys. zt (8,0% zgtoszonych potrzeb). W zwiazku z tym na aktualnej liscie,
przestanej do KZGW w wymaganym terminie do 7 marca 2014 r. ujgto dwa zadania
dotyczace budowli pietrzacej | Klasy waznosci — zbiomik Wodny Otmuchow

(Regeneracja zamknigé i zasuw upustow dennych i Remont przelewu podyktowany

nakazem nadzoru budowlanego). : _
Ostatecznie, decyzjq nr MF/FS02/001082 Ministra Finanséw z 18 kwietnia 2014 .,
przyznane RZGW érodki na powyzsze zadania w 2014 r. wyniosty 5.339.6 tys. zt
(7,2% zgtaszanych potrzeb). :

Zatwierdzony przez Pelnomocnika Rzadu plan rzeczowo finansowy oraz

harmonogram dzialan realizowanych przy udziale rezerwy celowej ,Program dia
Odry - 2006” w 2014 r. nie uimowat zadan dia budowii pigtrzacych 1i Il k.

" (dowod: akta kontroli, tom 2, str. 333-347; 349-351)

42. 7 19 zadah realizowanych w zakresie ufrzymania, poprawy stanu
technicznego i stanu bezpieczefistwa na budowlach -stale pigtrzacych | i Il kl.,
16 z nich zostafo rozpoczetych i zakoriczonych w terminach planowanych. W dwoch

przypadkach rozpoczecie zadan nastapito zgodnie z planem i zadania pozostawaly:

w realizacji (bez opéznien). Realizacja zadania ,Modemizacja stopnia Brzeg Dolny
rozpoczeta sie w ustalonym terminie, jednak z uwagi na niesprzyjajace warunki
atmosferyczne (potwierdzone przez IMGW Wroctaw) uniemozliwiajace realizacje
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robot wystapito opdznienie. Projekt aneksu przeszedt pozytywnie kontrole jednostki

nadzorujacej projekt i zadanie pozostaje w realizaci. '
: (dowdd: akfa kontroli, tom 2, str. 352-357)

4.3. Zarzad w latach 2013-2014 realizowat zaplanowane po zmianach, w ramach

posiadanych $rodkow, zadania dotyczace utrzymania, poprawy stanu technicznego

i stanu bezpieczefistwa budowli pietrzacych | i Il klasy bedacych wlasnoscig, Skarbu

Paristwa pozostajgcych w jego administracji.

W 2013 r. zaplanowano remonty: . _

- na zbiomiku wodnym Otmuchow (| klasa waznoéci) o wartosci 8.353,5 tys. zt,

- odbudowa skarpy na zbiomiku wodnym Turawa (I klasa waznosci) o wartosci

90,0 tys. 2t o : _

Kwote planowana na wykonanie robot na zbiomiku wodnym Otmuchéw obnizono do

4.353 5 tys. zt, odstepujac o realizacji jednego zadania na kwote 1.000,0 tys. zt, -

az zadania na zbiomiku wodnym Turawa zrezygnowano z uwagi na przyznanie

z rezerwy celowej 56,3% kwoty wnioskowanej.

RZGW realizowat w 2013 r. opracowanie projektowe na wykonanie wzmocnienia

estakady oraz roboty uzupeiniajace na stopniu wodnym Brzeg Dolny (il klasa .

waznosci, stan zagrazajacy bezpieczenstwu) za faczng kwote 1.174,9 tys. zl oraz B

zadanie ,Fragmentaryczna modemizacja watdw przeciwpowodziowych rz. Odry
waty cofkowe stopnia Brzeg Dolny” o wartosci 389,89 tys. 1.

W 2014 r. zaplanowano: [1] wykonanie dokumentacji projekiowej na uszczelnienie
zapory czolowej i wykonanie drenazu i odwodnienia na zbiomiku wodnym
Sosndwka (Il klasa waznosci) o wartosci 40,0 tys. zt, [2] remont przelewu
powodziowego zbiornika wodnego Otmuchéw (I klasa waznosci) w m. Sciborz - etap
Il (realizacji zalecer nakazu nadzoru budowlanego) o wartosci-1.346,6 tys. zi,
[3] remont konstrukeji zasuw na zbiorniku wodnym Otmuchéw (I klasa waznosci)
o wartosci 1983,8 tys. zi, {4] odtworzenie rowu B w czaszy zbiornika wodnego
Turawa {| klasa wazno$ci) o wartoéci 10,0 tys. zi, [5] zabezpieczenie czgsci skarpy
na zbiomiku wodnym Turawa (| klasa waznoéci) o wartoéci 90,0 tys. 2, [6] remont
i uszczelnienie wiez przelewowych bloku zrzutowego zbiomika wodnego Turawa
(I klasa waznosci) o wartosci 90,0 tys. zt.

Ze $rodkow rezerwy celowej na 2014 r. RZGW przyznana zostata kwota 5.339,6
tys.zt, ti. 7,2% planowanych potrzeb. Z tego wzgledu Zarzad zrezygnowal .
z planowanych zadan na zbiornikach wodnych Sosnéwka i Turawa, a zakres zadan
“na zbiorniku wodnym Otmuchow zostat skorygowany do wysokosci odpowiednio:
490,0 tys. zti 800,0 tys. z1. : ' '

4.4. Petnomocnik Dyrekiora RZGW w badanym okresie podejmowat dziatania
zwigzane z pozyskiwaniem $rodkow na utrzymanie wodnych budowii pigtrzacych,
polegajace na wystepowanie glownie do Prezesa KZGW o ich zwigkszenie,
uzyskujac w 2013 r. wzrost $rodkéw na utrzymanie majatku zwigzanego
z gospodarkg wodng o 4.749,6 tys. zt (o 11,1%), a w 2014 r. 0 5.656,3 tys. I
(0 18,0%). Planowane ostatecznie $rodki na utrzymanie wod i urzadzen wodnych
wraz z infrastrukturg zwigzang z gospodarowaniem zasobami wodnymi w 2013 .
zmalaly 0'212,3 tys. zt {0 0,4%), a w 2014 r. 0 1.611,9 tys. zt (0 4,4%). Srodki na
ocene stanu technicznego budowli i budynkéw zmalaly w stosunku do pierwotnego
planu 01609 tys. zt (0 27,2%) w 2013 r. i 0 31,5 tys. Zt (0 6,0%) w 2014 .
Zmnigjszanie sie srodkéw finansowych na utrzymanie wod i urzadzen wodnych wraz
z infrastrukturg zwiazang z gospodarowaniem zasobami wodnymi i na oceng stanu
technicznego budowli i budynkéw spowodowane bylo spadkiem $rodkow jakie

przydzielano RZGW naten cel.
S (dowod: akta kontroli, tom 1, str. 434-435, 544-543)
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Uwagi

4.5. Na'realizac}@ prac utrzymaniowych wodnych budowli pietrzacych 1 i Il kiasy
waznosci, bedacych witasnoscig Skarbu Parnstwa administrowanych przez RZGW -

wydatkowano 3.788,9 tys. zt w 2013 r. i 1.8224 tys. o w 2014 r., z czego ze
Srodkéw na dziatalno$¢ statutows - wydatkowano odpowiednio 287,0 tys. zt
i 117,7 tys. 2.

Wedtug sprawozdania RB BZ139 w 2013 r. na zadania zwiazane z ufrzymaniem
powierzonego majatku zwigzanego z gospodarkg wodng RZGW ponidst wydatki
w wysoko$ci 47.609,6 tys. i, w tym na zadanie utrzymanie wod i urzadzen wodnych
wraz z infrastrukturg zwigzang z gospodarowaniem zasobami wodnymi w wysokosci
37.111,3 tys. zt. Na ocene stanu technicznego budowli i budynkéw w 2013 r.
poniesiono wydatki w wysokosci 431,1 tys. zt. W 2014 r. wydatk| te wyniosty

odpowiednio: 48 581, 7 tys. 2, 37 933,9 tys. i 481,4 tys. zi.
{dowdd: akta kontroli, tom 1, str. 454)

4.6. W celu zmniejszenia defi cytu Srodkow na utrzymanie budowli pietrzgeych i ll
klasy, w badanym okresie Petnomocnik Dyrektora RZGW podejmowat dziatania na
rzecz pozyskania Srodkow z rezerw celowych, przede wszystkim wystepujac w tej
sprawie do Prezesa KZGW. W efekcie otrzymano dodatkowo 3.502,0 tys. zt
w 2013 r.11.704,7 tys. zt w 2014 r. Poniewaz roczne potrzeby $rodkow finansowych
na utrzymanie ww. budowli RZGW szacuje na kwote okolo 14,4 min, deficyt
srodkéw na utrzymanie wodnych budowli pietrzacych | i Il klasy waznosci bedacych
wiasno$cig Skarbu Panstwa i administrowanych przez RZGW wyniost okoto 10,9

min ztw 2013 1.1 12,7 min zt w 2014 r,
(dowéd. akia kontroli, tom 1, sfr. 454-455, 544-545)

W dziatalnosci RZGW dotyczacej planowania i realizacji zadan zwigzanych
z utrzymaniem wodnych budowli pietrzacych oraz poprawa ich stanu technicznego

 nie stwierdzono nieprawidiowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenié . pozytywnie dziatania RZGW podejmowane
w zakresie planowania i realizacji zadan zwigzanych z ufrzymaniem wodnych
budowli pigtrzacych oraz poprawa ich stanu technicznego.

IV. Uwagl i wnioski

W dniu 28 lutego 2013 r. Witold Sumistawski, Dyrektor RZGW udzielit Edwardowi
Nawirskiemu, Kierownikowi Wydziatu Utrzymania Wod RZGW, peinomocnictwa do
reprezenfowania Dyrektora RZGW we wszystkich sprawach zwigzanych
z dzialalnos$cig RZGW z wyjgtkiem stanowienia prawa miejscowego. Jednoczesnie
Dyrektor RZGW skorzystat z urlopu bezptatnego, na ktérym przebywa do dnia
dzisiejszego. W $wietle dokonanych ustaleri nalezy stwierdzi¢, ze ustawa Prawo
wodne w art. 93 ust. 1 stanowi, ze dyrektora regionalnego zarzadu powoluje minister
wiasciwy do spraw gospodarki wodnej, sposrdd 0sob wylonionych w drodze

-otwartego i konkurencyjnego naboru, na wniosek Prezesa Krajowego Zarzadu
ztozony po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Gospodarki Wodnej. Odnoszac -
niniejsze do ustalonego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze Dyrektor RZGW nie

posiadat kompetenciji (Iegltymacp prawnej) do wyznaczenia osoby do petnienia
funkcji dyrektora, za$ udzielenie  w takim zakresie petnomocniciwa bylo
bezpodstawne (w szczegodlnosci w okresie od dnia przejscia Dyrektora RZGW na
urlop bezptatny). Choé¢ sama usfawa Prawo wodne nie reguluje kwestii ,powierzenia

obowigzkow’, nie powinno budzié watpliwosci, 7e takiego powierzenia mogiby -
-dokonac organ uprawniony, tj. minister wiasciwy do spraw gospodarki wodnej, i to
| tylko do cz_as'u wylonienia kandydata na fo stanowisko w trybie konkursowym,

% Roczne sprawczdanie z wykonania wydatkéw budZefu panstwa oraz budzetu Siodkow europe;skmh'

w ukiadzie zadamowym
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Whioski
pckontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

o kiorym mowa w art. 93 ustawy Prawo wodne. W ocenie NIK, brak ogloszenia
konkursu na to stanowisko lub diugotrwale jego nieobsadzenie osobg wytoniong
w frybie konkursowym, nalezy ocenia¢ co najmniej jako dzialania nierzetelne.
Udzielenie pefnomocnictwa Kierownikowi Wydziatlu Utrzymania Wod RZGW do
dokonywania wszelkich czynnosci za Dyrektora RZGW (w jego imieniu”) od
momentu- przebywania na urlopie bezptatnym nalezy ocenié jako sprzeczne
z przepisami Kodeksu pracy {(art. 22 ust. 1 - konieczno$¢ osobistego $wiadczenia
pracy), ustawy Prawo wodne (art. 92 i 93 - obowiazki Dyrekiora RZGW moze
wykonywaé wylacznie osoba powolana przez Ministra Srodowiska w trybie
konkursowym), czy “Statutu RZGW {art. 3 ust. 1 - RZGW Kkieruje dyrektor
Regionalnego Zarzadu). Podkresli¢ nalezy rowniez, Ze Kierownik Wydziatu
Utrzymania Wod RZGW nie oftrzymat kompetencji w zakresie stanowienia aktow
prawa miejscowego, ktére to kompetencje przystugujg Dyrektorowi RZGW na
podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Prawo wodne, co powodowalo, ze w tym zakresie
obowiazki Dyrektora RZGW nie mogly byé w ogole realizowane.

Przedstawiajac powyzsze obeny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
[zba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 usfawy z dnia 23 grudnia 1994r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli0 (dalej: ,ustawa o NIK'), wnosi o:

1. Ustalanie  warunkdéw . zaméwien  publicznych na ustugi  zwiagzane
z przeprowadzeniem  S-letnie}  okresowej kontroli  stanu  technicznego
i przydatnosci do uZytkowania wodnych budowli pietrzacych w  sposob
zapewniajacy ich wykonanie w pelnym zakresie, ustalonym przepisem art. 62
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowfane, fj. z uwzglednieniem instalacji i sieci
wentylacyjnych, sieci wodociagowych i kanalizacyjnych.

2. Podjecie dzialan majacych na celu wyeliminowanie nieprawidlowosci przy
udzielaniu zamdwien publicznych na uslugi zwigzane z przeprowadzeniem 5-
letniej okresowej kontroli stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowama
wodnych budowli pietrzacych, polegajacej na dzieleniu tego zaméwienia na
czesci whrew zakazowi ustalonemu przepisem art. 32 ust. 2 PZP.

3. Wzmozenie dziatari majacych na celu poprawg stanu technicznego wodnych
budowli pi@trzqcych stanowiacych wlasno§é Skarbu Paristwa, w tym | i Il klasy
waznosci, w ramach realizacji zalecef pokontrolnych wynikajacych z okresowych
kontroli stanu technicznego i przydatno$ci do uzytkowania, estetyki obiektu
budowlanego oraz jego otoczenia, przeprowadzanych na podstawie art. 62 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane.

4. Doprowadzenie wraz z Instytutem Meteorologii i Gospodarki Wodne] -
Panstwowym Instytut Badawczy — Osrodkiem Technicznej Kontroli Zapor do
ujednolicenia zasad uznawania wodnych budowli pietrzacych 1 i Il klasy waznosci
bedacych wiasnoscig Skarbu panstwa stale pietrzacych wode za obiekty
budowlane w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki konfrolowanej przystuguje
prawo zgitoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezeh do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie -
do dyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu.

9Dz U. 220121, poz. 82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, -

wterminie 30 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezefi do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroclaw, dnia@ lipca 2015 .

Najwyzsza izba Kontroli

_ _ Delegatura we Wroctawiu
Kontroler: _ - Dyrektor
Tadeusz Duraj
Gfowny specjalista k.p.-

N

‘ /wri'k 1 Podpis
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