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. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytuf kontroli - P/15/033 - Zarzgdzanie obiektami mostowymi i przepustami przez administracje
drogowg

Jednostka  Najwyzsza [zba Kontroli

przeprowadzaiagsa  Delegatura we Wroctawiu
kontrolg

Konfrolerzy 1, Kamila Grablewska, starszy inspekior konfroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 84002 z dnia 17 kwietnia 2015 1.

2. Malgorzata Grudowska, starszy inspektor kontroli panstwowe], upowaznienie do
kontroli nr 24000 z dnia 16 kwietnia 2015 1.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4}

Jednostka Urzad Gminy Luban, ul. Dabrowskiego 18, §9-800 Luban [dalej: ,Urzad"]

kontrolowana

Kierownik jednostki  Zbigniew Hercun — Wojt Gminy Luban, [dalej: ,Wojt"]
kontrolowansj . ,
(dowad: akta kontroli sir. 24-25)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Naiwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ Urzedu w zakresie

© Ocenacgolna |

zarzadzania obiektami mostowymi i przepustami w latach 2014-2015 (I kwartal).

Uzasadnienie Podstawg oceny ogblnej byly oceny czastkowe czterech, objetych konfrolg,
oceny oglinej obszaréw dziatalnosci Urzedu w badanym okresie, ktore w kazdym przypadku
oceniono negatywnie, tzn.:

1. Dziatania planistyczne w zakresie rozwoju oraz finansowania budowy,
przebudowy, remontu oraz utrzymania i ochrony drogowych obiektdw mostowych
i przepustow — z powodu braku podstawowych dokumentow planistycznych,
w szczegbInosci pianu rozwoju sieci drogowej oraz planu finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inzynierskich, tj. dokumentéw wymaganych przepisami, odpowiednio art. 20 pkt 1
i art. 35 ust. 1 oraz art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych? (dalej: ustawa o drogach publicznych). W lej syluacji realizacja
zadan zwigzanych z utrzymaniem drog i obiekiow inzynierskich miata charakler
doraznego reagowania na zaistniate problemy, nie zas perspektywicznego
| usystematyzowanego gospodarowania drogowymi obiektami inzynierskimi.

2. Wykonywanie zadan w zakresie prowadzenia, wymaganej przepisami, ewidencii
drég i obiektow inzynierskich oraz sporzgdzania informagji ich dotyczacych —

z powodu:

e ograniczenia ewidencji drog i obiektow inzynierskich do zatozenia ksigzek dia
dziesieciu drég wraz z dziennikami objazdu drég. Nie prowadzeno natomiast
pozostatych dokumentéw ewidencyjnych drog, obiekidw mostowych
i przepustow wymaganych arl. 10 ust. 11 wustawy o drogach, w zakresie
okreslonym w §§ 9-15 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego

1 TNajwyzsza izba Kontrolf stosuje 3-sfopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
/A‘ n stwierdzonych nieprawidtowoéci, negatywna.
2Dz U 2201571, poz. 460,



2005 r. w sprawie sposobu numeracji | ewidenciji drég publicznych, obiekiow
mostowych, tuneli, przepustow | proméw oraz rejestru numerow nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom® (dalej: rozporzadzenie w sprawie
numeracfi | ewidenci), a w szczegdinosci ksiazki obiekiu mostowego
i wykazow obiektow mostowych czy przepustow. Nadto nie prowadzono tez
ksigzek obiekiow budowlanych dla mostéw* iprzepustow, wymaganych
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowfane® (dalej. ustawa
Prawo budowlane),

s nierzeteinego prowadzenia wskazanych wyzej dziesigciu ksigzek drdg,

» nieobjecia wszystkich mostow i przepustow ewidencjg ksiggowa, '

3. Dzistania prewencyjne w zakresie przeprowadzania okresowych kontroli
obiektéw mostowych i przepustow — przede wszystkim z uwagi na niedopeinienie
obowiazku wynikajacego z art. 62 ust. 1 ustawy Prawo budowfane, dotyczacego
kontroli stanu technicznego obiektéw budowlanych, jakimi sg obiekty mostowe
iprzepusty, a takze z art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych,
zobowiazujacego do przeprowadzania okresowych kontroli drogowych obiektow
inzynierskich.

4. Wykonywanie prac zwiazanych z utrzymywaniem w nalezytym stanie
technicznym  obiektow  mosfowych,  przepustbw  oraz  urzgdzen
zabezpieczajacych ruch iinnych urzadzen tewarzyszacych tym obiektom ~
z powodu dopuszczenia do niewtasciwego stanu technicznego pieciu mostow
{poddanych ogledzin podczas kontroli NIK) oraz niezapewnienia przez to
bezpiecznego ruchu drogowego i niedostosowania organizacji ruchu na tych
mostach do ich stanu technicznego.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonywanie dziatan planistycznych w zakresie rozwoju oraz
finansowania budowy, przebudowy, remontu oraz utrzymania
i ochrony drogowych obiektow mostowych i przepustow

Opis stanu 1.1. Urzad wykonywat zadania zarzadcy drog gminnych w Gminie Lubar, w zwigzku

faktycznego z art. 19 ust. 11 2 pkt 4 ustawy o drogach publicznych, ktory stanowi, ze wojt jest
zarzadca drogi, . organem jednostki samorzadu terytorialnego, do kidrego nalezg
sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drég gminnych. Zadania w zakresie ewidencji drog i ich eksploatacii realizowane
byty przez Referal inwestycji, Rolnictwa i Srodowiska Urzedu (dalej: Referat
Inwestycji Urzedu”).
Zadania dotyczace remontéw infrastruktury drogowej, w badanym okresie
realizowano na zasadzie reagowania . na potrzeby wynikle ze zgloszen
mieszkancow, radnych gminnych lub pracownikéw grup interwencyjnych Urzedu,
zajmujacych sig realizacja drobnych prac remontowych na terenie Gminy Luban.
Nadto wwyniku zalecen z protokolow strat po Kleskach powodzi, kiore w latach
poprzednich nawiedzily Gmine Lubafd. W okresie objetym konirolg do Urzedu
wplynety 34 zgtoszenia dotyczace infrastruktury drogowej, w tym dwa zgtoszenia
dotyczace potrzeby remontdw obiekidw inZynierii drogowej (przepustow).
W badanym okresie usuwano szkody w infrastrukturze drogowej powstate w wyniku

3Dz U. Nr 87, poz. 582.
4 Z wylaczeniem przypadkow prowadzenia kslgzki oblektu mostowego wymaganege na podstawie
przepisdw ustawy o drogach publicznych.

5Dz U.z2013 1, poz. 1408 ze zm. . / {/{/
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powodzi, wskazane w trzech protokotach szkod popowodziowych, po jednym z roku
2011,20121 2013.

(dowod: akta kontroli str. 6-12, £34-456, 672-673, 730-736, 783-78€, 796-802, 844-683)

1.2. W budzecie Gminy Luban na 2014 r. w dziale 600 ,Transport i facznosc’,
rozdziale 60016 ,Drogi publiczne gminne” zaplanowano wydatki w kwocie 367,8
fys. zt. Wydatki zrealizowane, sklasyfikowane przez Urzad w tym dziale i rozdziale
klasyfikacji budzetowe] w wysokosci 339,6 tys. zi, obejmowaly zardwno kwoty
przeznaczone na drogi gminne, czyli publiczne, jak | wydatki na drogi wewnetrzne.
Najwyzsze kwoty wymienionych wydatkow biezacych dotyczyty zakupu ustug
remontowych - 68,9 tys. zt, materiatow - 52,4 tys. zti ustug pozostatych - 42,8 tys. zt.
Wydatki majatkowe w wysckosci 128,6 tys. zt, dotyczyly w catosci inwestycji
budowlanych. Ponadto z oddzielnie klasyfikowanych $rodkdw przeznaczonych na
usuwanie skutkow powodzi (w rozdziale 60078) wydatkowano w 2014 r. -
1 166,8 tys. z}, z zaplanowanych na ten cel (w planie po zmianach) 1 201,0 tys. Zi.
tgcznie, wydatki poniesione przez Gming Lubad w 2014 r. na drogi z obiektami
inzynierskimi wyniosty zatem 153455 tys. 2, co stanowito 6,7% wszystkich
wydatkbw Gminy Luban (22 804,0 tys. 1),

W ramach wymienionych wyzej wydatkéw na infrastrukture drogowa uzupetniano
ubytki lub wykonano nowa nawierzchnig drog, wyrownywano i utwardzano pobocza,
wykonano parking i miejsca postojowego autobusu szkolnego. Wyptacono réwniez
odszkodowanie za dziatki wydzielone pod drogi publiczne w Uniegoszczy.

W | kwartale 2015 r. zrealizowano wydatki biezace na drogi w kwocie 5,7 tys. zi,
z rocznego planu wynoszacego 204,3 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 7, 11-13, 26-34, 78-82, 103-128, 783-784, 791792, 796-801, 805)

_ Ustalcne W dziatalnosci  kontrolowane] jednostki w  przedstawionym wyze] zakresie
nieprawidlowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Urzad nie posiadai ptanu rozwoju sieci drog (wraz z wybudowanymi w ciggu tych

drog obiekiami inzynierskimi), tym samym nie byto mozliwosci wykorzystywania
tego planu w procesie ustalania migjscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego. Nie dopetiono zatem obowigzku wynikajacego z art. 20 pkt 1
i art. 35 ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Wskutek braku planu rozwoju sieci
drdg nie okreslono kierunkdw utrzymania drogowych obiektow inzynierskich i nie
zidentyfikowano dziatan zmierzajgcych do zapewnienia nalezytego stanu
technicznego drog ze znajdujgcymi sie w ich ciggu obiektami inzynierskimi, co
miato wplyw na nie zapobieganie uszkodzeniom drog oraz nie zapewnienie
bezpiecznych warunkow ruchu drogowego.
Wojt wyjasnit, ze przyczyng nie sporzgdzenia planu rozwoju sieci drég bylo
przeznaczanie Srodkow finansowych w pierwszej kolejnoSci na usuwanie
skutkow klesk zywictowych w latach 2010-2013, przystapienie w2014 r. do
sporzadzenia Strategii Rozwoju Gminy Luban na fata 2014-2024 oraz zmiany
studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Wedtug
wyjasnien Wojta, do sporzadzenia wymaganego przepisami prawa planu rozwoju
sieci drog przystapi po zakoAczeniu opracowania ww. Strategii, studium oraz po
zgromadzeniu odpowiednich Srodkow na ten cel,

(dowed: akta kontroli str. 6-7, 10-12, 21-23)

2. Nie sporzadzono planu finansowania budowy, przebudowy, rementu, utrzymania
i ochrony drog i drogowych obiektow inzynierskich, co bylo sprzeczne z art. 20
pkt 2 ustawy o drogach publicznych. Skutkowato to brakiem pelnej wiedzy
odnosnie skali potrzeb w wymiarze finansowym na budowe, przebudowe,
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remonty, utrzymanie i ochrone drég i drogowych obiektdw inzynierskich oraz
brakiem harmonegramu realizacji zadan w tym zakresie.

Wojt wyjasnit, iz szeroko rozumiana modernizacja obiekidw inzynierskich nie jest
mozliwa z uwagi na ograniczone $rodki finansowe Gminy Lubart. Uznat takze, ze
wystarczajacym bedzie planowanie $rodkow na drogi i drogowe obiekty
inzynierskie na pozicmie corocznie uchwalanego budzetu Gminy Luban.

(dowdd: akia kontreli str. 6-7, 11, 81-87)

3. Btednie klasyfikowano wydatki na drogi publiczne i wewnetrzne do jednego
rozdzialu klasyfikacji budzetowej, t. 60016 ,Drogi publiczne gminne’. Dla
wydatkow na drogi wewnetrzne klasyfikacja budzetowa przewiduje oddzielny
rozdziat, tj. 60017 ,Drogi wewnetrzne”.

Z wyjasnien Skarbnik Gminy wynikale, ze nie miata wiedzy o dokiadnym
przeznaczeniu wydatku i dlatege nie korygowata oznaczenia rozdziatu
podawanego przez pracownikow merytorycznych.

(dowed: akta kontroli str. 26-30, 781-782, §18)

" Ocena c'zégt-kow;;i! Najwyzsza [zba Kontroli ocenia negatywnie dziafainos¢ Urzedu w zakresie

e o o wykonywania dziatan  planistycznych  dotyczacych rozwoju oraz - finansowania
budowy, przebudowy, remontu oraz utrzymania i ochrony drogowych obiektow
mostowych 1 przepustow.

2. Wykonywanie zadan w zakresie prowadzenia wymaganej przepisami
ewidencji drog i obiektow inzynierskich oraz sporzadzania informacji
ich dotyczacych

Opis stanu 2.1. W Referacie Inwestycji Urzedu zadania z zakresu zarzadzania drogami

faklycznego przypisano 2 pracownikom, tj. Kierownikowi Referatu posiadajacemu wyksztatcenie
wyzsze techniczne i jednemu z pracownikow, z wyksztalceniem Srednim
technicznym. Zaden z tych pracownikow nie posiadat uprawniert do kontroli stanu
technicznego obiektow mostowych i przepusiow.
W Urzedzie nie ustalono procedury dotyczacej przeprowadzania przegladow biezacych,
podstawowych i rozszerzonych drog | obiekidbw mostowych, prowadzenia
i aktualizowania wymaganej dokumentacji ewidencyjnej oraz ustalania rzeczowych
i finansowych potrzeb remontowych. W lafach 2014-2015 (! kwartat) w Urzedzie nie
zorganizowano  kontroli  zewnetrznych ani wewnefrznych w  zakresie stanu
technicznego obiektow mostowych i przepustow.

{dowdd: akta kontroli str. 8, 16, 91, 96-102, 663-674, 679-688)

2.2. Wedtug informacji o stanie mienia komunainego stanowiacego wiasno$¢ Gminy
Lubar, Gmina posiadata 1331 drég o szacunkowej dtugosci 533 kms. Sie€ tych drog
— stosownie do wymienionej informacji - stuzy komunikacji iokalnej poszczegoinych
jednostek osadniczych, jak réwniez potaczeniu z drogami krajowymi, wojewodzkimi
i powiatowymi. Ksiazki drog gminnych prowadzono dla 10 drog, 4. 0,8% liczby
wszystkich drég nalezacych do Gminy Luban, wskazujge w nich ich taczng diugose
na 12.3 km?, 4. 2,3% diugosci wszystkich drég bedacych we wtadaniu Gminy Luban.
Dla wymienionych 10 drég, dla ktérych prowadzono ksigzki drég, Urzad prowadzit
tez dzienniki objazdu drdg, o ktorych mowa w § € ust. 1 pkt 11 2 rozporzadzenia
W Sprawie numeracji I ewidencji.

(dowod: akta kontroli str. 31-34, 103-128, 799}

6 Oszacowana przez UG Luban przy zatozeniu szerokosel drogi 5 m. ,f’/} / U(/U
7 Wedtug danych zawartych w ksigzkach drég. /’“ /.

5



Ustalone

nhieprawidfowosc

2.3. Urzad sporzadzit Infermacie o sieci drég publicznych® wedtug stanu na koniec
2014 r. Wskazano w niej drogi gminne o diugosci 19,06 km.

(dowdd: akta kontroli str. 660-662)

2.4. W frakcie kontroli kontrolerzy NIK przeprowadzili ogiedziny 10 drbg ujetych
w ksigzkach drég. Z dokonanych podczas ogiedzin pomiardw wynika, i2 dlugosé
tych drog wynosi 16,0 km.

{dowad: akta kontroli str. 850-651, 613)

2.5. W okresie objetym kontrola, nie odnotowano:

— przypadku powiadomienia Urzedu o zamiarze dokonania przewozu pojazdami
nienormatywnymi po drogach gminnych, tym samym Urzad nie wydawat decyzji
okreslajacych warunki przejazdu przez most | nie zgtaszat sprzeciwu do
wykonania przewozu,

~ nalozenia przez Urzad kar pienieznych na podstawie art. 140aa ust. 112 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym3 (dalej: ustawa Prawo
o ruchu drogowym), za przejazd po drogach publicznych (w tym rowniez przez
obiekty inzynieryjne, stanowigce odrebne budowle w stosunku do drogi)
pojazdéw nienormatywnych bez zezwolenia fub niezgodnie z warunkami
ckreslonymi dla tego zezwolenia.

W latach 2014-2015 (I kw.) wiasciwe jednostki Poiicfi, inspekcji Transportu

Drogowego, Strazy Granicznej i Stuzby Ceinej nie prowadzity kontroli ruchu

drogowego dotyczacego wykonywania przewozow nienormatywnych drogami

gminnymi, wtym przez obiekty inzynierskie zlokalizowane w ciagach tych drog.

Wymienione jednostki, w tym samym okresie, w ramach kontroli ruchu drogowego

nie ujawnity przypadkéw wykonywania przewozbw nienormatywnych przez obiekty

mostowe zlokalizowane w ciggach drog bedacych wtasnoscig Grniny Luban.

(dowdd: akta kontroli str. 5, 8, 15, 778-780)

2.6. W ewidencji drog publicznych Gminy Luban® do czasu kontroli nie ujeto
obiektéw mostowych ani przepustéw. W trakcie kontroli Urzad dokonat przegladu
obiektow inzynierskich na drogach gminnych i wewnetrznych ustalajac, ze w ich
ciagach znajduje sie 31 obiekiéw mostowych oraz 22 przepusty o Swietle co
najmniej 1,5 m. W ksiegach rachunkowych Urzedu ujeto 26 budowli na drogach
o wartosci poczatkowej 1779,8 tys. zt, wartoSci umorzenia 346,6 tys. zt | wartosei
neito 1 433,2 tys. zi.

(dowdd: akta kontroli sir, 8, 16, 689-654)

W dziatalno$ci  kontrolowane] jednostki w  przedstawionym  wyze] zakresie
stwierdzono nastepujace nigprawidtowosc:

1. Dziesie¢ ksigzek drog gminnych'! prowadzono nierzetelnie. Okreiona w nich
taczna ditugos¢ drég wynosita 12,3 km, natomiast z pomiardw dokonanych
podczas ogledzin wynikato, ze majg one w sumie 16,0 km dtugosci. Ponadto dla
szedciu z dziesieciu drog, w wyniku przeprowadzonych przez kontrolerdw NIK
ogledzin, stwierdzono inny od faktycznego stan znajdujacych sig w ich ciggu
obiektow inzynierskich. | tak, wksigzce drogi nr 108914D - wskazano jeden
przepust, a znajdowaly sie w jej ciggu irzy przepusty, w ksigzce drogi
nr 1089160 — wskazano dwa przepusty, chol faktycznie nie bylo zadnego,
nr 1082170 — dwa przepusty betonowe, a byt jeden przepust belonowy | jeden

8 Wymaganej art. 20 okt 9a ustawy o drogach publicznych, w sposob okreslony w § 2 rozporzadzenia
w sprawie informacji o sieci drig.

3Dz U.z2012r., poz. 1137 ze zm.

19 Okreslonej wart. 10 ust. 11 ustawy o drogach publicznych.

" \Wymagane w mysl § 9 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie numeracii | ewidengj.
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~ przepust ceglany, w ksigzkach drogi nr 1089180, nr 108919D oraz 1080490 -
nie wskazano obiektow inzynierskich, a faktycznie w ciggu drogi nr 1089180 byty
dwa przepusty, nr 1082190 jeden przepust (w-odcinku tej drogi o nawierzchni
gruntowej), a nr 1090490 - dwa przepusty. Ponadto w zadnej z ksigZek nie
okreslono klasy drogi.
Niedopilnowanie rzetelnego prowadzenia ewidencji drog, wedlug wyjasnien
kierownik Referatu Inwestycji Urzedu, wynikato z szerokiego zakresu
merytorycznego spraw prowadzonych w tym Referacie, a takze z diugiego
okresu jej absencji.
Wojt  wyjaénit, ze wykonanie calego niezbednego zakresu  prac
inwentaryzacyjnych drog i obiekiow inzynierskich bedzie wymagaio duzego
zaangazowania pracownika merytorycznie odpowiedzialnego, przy jednoczesne]
realizacji pozostatych powierzonych mu zadan.

(dowdd: akia kontrol sir. 618, 161-430, 550-551, 613, 663-685, 758-762, 783-784,798-801, 804,
810)

. Dla trzech z dziesigciu drog, objetych ewidencig drég gminnych i ktérym nadano
numer dregi gminngj, Urzad nie posiadat uchwaly Rady Gminy Luban oich
zaliczeniu do drég gminnych i o ustaleniu ich przebiegu. Brak tych uchwat
pozostawat w sprzeczno$ci z przepisem art. 7 ust. 2 i ust. 3 ustawy o drogach
publicznych. Powotane przepisy stanowig bowiem, Ze zaliczenie do kategorii
drég gminnych nastepuje w drodze uchwaly rady gminy po zasiggnigciu opinii

wiasciwego zarzadu powiatu oraz, Ze ustalenie przebiegu istnigjacych drog

gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady gminy.

WOojt wyjadnit, iz nie wiedzial o braku przedmiotowych uchwat. Wynikaio to
z braku weryfikacji zastanego stanu przez pracownika Referatu Inwestycji
Urzedu zatrudnionego od stycznia 2011 r. i Wojta, petnigcego tg funkcje od
listopada 2010 1.

(dowdd: akta kontroli str. 7-8, 1315, 31, 34, 80-77, 721-727, 768-774, 783-784, 796-801)

. Urzad nie objgt ewidencja, o jakiej mowa w § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
numeracji i ewidencji, odcinka drogi i mostu (fragment dawnej drogi krajowe
nr 30), przejetego w 2014 r od Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad
(dalej: GDDKIA). Zaliczenie tej drogi do drég gminnych nastapilo na podstawie
art. 10 ust. 5 ustawy ¢ drogach publicznych. Nieobjecie ewidencja, na podstawie
przywotanego przepisu, drogi zaliczonej do kategorii drég gminnych, bylo
sprzeczne z art, 10 ust. 11 ustawy o drogach publicznych.

Wojt wyjasnit, iz Gmina Luban stata sie wiascicielem tej drogi na wiasny wniosex.
Ponadio dodat, ze niezwiocznie wystapi do GDDKIA o przekazanie niezbgdnej
dokumentacji tego obiektu mostowego (m.in. ksigzki obiektu).

(dowody: akta kontroli str. 768-774)

. Dla zadnego obiektu mostowege i przepustu nie zaprowadzono ksigzek obiekiow
budowlanych (jakimi sg mosty i przepusty), co stanowito naruszenie art. 64 ust. 1
ustawy Prawo budowlane.

Zarowno pracownik merytoryczny odpowiedzialny za prowadzenie tych ksigzek,
jak i Kierownik Referatu Inwestycii Urzedu wyjasnili, iz uznali, Zze nie ma
* obowiazku prowadzenia tych ksigzek, gdyz odeinki drog w ciggu ktorych znajdujg
sic obiekty mostowe nie zostaly zaliczone do drog gminnych.

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Wprawdzie
przepis art. 64 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo budowlane zwalnia z obowigzku
prowadzenia ksiazek obiektow budowlanych wiascicieli i zarzadcow drég lub
obiekiow mostowych, ale wylacznie w przypadku, gdy prowadzg ksigzki drég lub
ksigzki obiektéw mostowych na podstawie przepiséw ustawy o drogach
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publicznych. W Urzedzie jednakze nie prowadzeno ksiazek cbiekiow mostowych
wymaganych w przypadku ich usytuowania w ciggu drog gminnych przepisami
art. 10 ust. 11 ustawy o drogach publicznych oraz § 9 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie numeracji i ewidencji. Poniewaz w Urzedzie nie prowadzono ksigzek
obiektéw mostowych, nie byto podstaw zaniechania obowiazku prowadzenia dia
mostow i przepustow ksigzek obiektow budowlanych.

Wojt wyjasnit, iz podczas kontroli zlecit wykonawcy zewneirznemu opracowanie
ksigzek obiektéw mostowych iprzepustéw. Nadmienit, iz koncentrowano sie

~ dotychczas na uzupemianiu brakoéw w dokumentacji i dziataniach Urzedu,

dotyczacych budynkéw mieszkalnych i uzytecznoscei publicznej. Uzupetnianie
wzmiankowanej dokumentacii wigzalo si¢ z duzym zaangazowaniem
pracownikow Urzedu.

(dowod: akta kontroli sir. 7, 14, 161-430, 550-551, 613, 663-685, 758-762, T68-773, 804, 810)

. W Urzedzie nie prowadzono wykazu przepustow, o ktorych mowa w § 15 ust, 1

i ust. 2 rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji. Stanowito fo naruszenie
art. 10 ust. 11 ustawy o drogach publicznych. Wzmiankowany wykaz zostat
zatozony w frakcie kontroli, §j. w dniu 27 kwietnia 2015 r. Objeto nim przepust
zelbetowy w Henrykowie Lubariskim w ciagu drogi gminnej nr 108918D.
Pracownik odpowiedzialny za prowadzenie ewidencji obiektdw inzynieryjnych
w ciggu drdg oraz kierownik Referatu Inwestycji wyjasnili, iz byli przekonani, iz
w ciggu drdég gminnych nie ma przepustow, dla ktdrych przepisy nakazujg
objecie ich wzmiankowanym wykazem.

(dowdd: akta kontroli str. 7,14, 161-430, 550-551, 513-514, 663-685,758-762, 768-773, 804,806, 810)
8. Nie przekazano do publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym uchwaty

nr XLIX/326/2014 Rady Gminy Luban z dnia 22 wrzesnia 2014 r., co bylo
sprzeczne z art. 13 pkt 2 w zw. z art. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o0 ogfaszaniy aktow normatywnych | niektrych innych aktdw prawnych’2,
w zwigzku z czym uchwata fa nie weszta w zycie. Powolang uchwalg zaliczono
do kategorii drég gminnych droge nieobjetg ewidencjq drog w miejscowosci
Koscielnik.

Odpowiedzialna za nieprzekazanie tej uchwaty do publikacji zastepca Woﬁa
wyjasnita, ze wynikio to ze wzmozonego zakresu obowigzkow.

Powotana uchwata zostata przekazana do publikacii w wojewddzkim dzienniku
urzedowym w trakcie trwania kontroli NIK.

Skutkiem nierzetelnege postepowania w zakresie publikacji przedmiotowe]
uchwaly, byto nieobjecie tej drogi ewidencjg i procedurg dotyczacq nadania jej
numeru JNI.

{dowody: akta kontrofi str. 7, 14, 31, 34, 58-58, 431-433, 614-616)

. Urzad w 2014 r. nie sporzadzit i nie przekazat do GDDKIA Informacji o sieci drog

publicznych (w tym o stanie obiektow mostowych}. Stanowito to niewykonanie
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw z art. 20 pkt 9a ustawy o drogach
publicznych oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruxtury z dnia 16 lutego
20051, w sprawie [lrybu sporzadzania informacii oraz gromadzenia
i udostepniania danych o sieci drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach
oraz promach'3 {dalej: rozporzadzenie w sprawie informacii o sieci drog).
Odpowiedzialny za to pracownik Referatu inwestyci Urzedu wyjasnit, ze
przyczyng tego byto niedopatrzenie z jego strony.

{dowod: akia kontreli str. 8, 15, 19-20, 663-685, 758-762)

120z, U.z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.
¥ Dz, U. Nr67, poz. 583.



W przekazanej GDDKIA, pismem z dnia 27 stycznia 2015 r., Informacji ¢ sieci
drog publicznych wediug stanu na koniec 2014 r. podano nierzeteine dane
dotyczace dhugosci drog gminnych i nie podano informacji o gruntach
wykupionych pod drogi, . o dwéch dziatkach gruntu, za kiére Gmina Luban
zaptacita 36,7 tys. zt.

W informacji tej wskazano nierzetelnie, iz diugos¢ drég gminnych wynosita 19,06
km, 1. dtugos¢ inng niz wynikajaca z ksiazek drog gminnych — 12,3 km oraz
ustalong podczas ogledzin tych drog — 16,0 km. Niezgodnie z rzeczywistoscig
wskazano, iz wszystkie drogi gminne znajdujg sie w granicach administracyjnych
miast w sytuacji, gdy wszystkie drogi znajdowaly sie poza granicami
administracyjnymi miast. W Informacji o sieci drég publicznych nie wskazano
zadnego odcinka drdg gruntowych, choc w trakcie ogledzin stwierdzono, iz taki
odcinek wystepuje na drodze gminnej w Radostowie (nr 108919D). Nie
ujawniono tez wymaganej informacji o wartosci zakupienych w 2014 r. pod drogi
gruntow (dziatek pozyskanych za 36,7 tys. zf).

Kierownik Referatu Inwestycji wyjasnita, Ze nie dokonata (do czasu Kontrol NIK)
analizy i weryfikacji tej Informacji. Pracownik sporzadzajacy Informacje o sieci
drég publicznych przeniést dane z poprzedniej Informacji, bez weryfikacii
i uzupetnienia jej tresci.

(dowod: akta kontroli str. 8, 15, 550-551, 613, 647-685, 758-763, 768-773, 783-788, 796-804, 810)

8. Gospodarowanie drogami nalezacymi do Gminy Luban nie bylo uporzadkowane.
W szczegolnosci Radzie Gminy Luban nie przedstawiano do podiecia projektow
uchwat zaliczajacych do kategorii drég gminnych drdg o istotnym znaczeniu
[okalnym, stanowigcych uzupetnienie sie¢ drég stuzacych migjscowym
potrzebom (w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy o drogach publicznych), np. nie
zaliczono do kategorii drég gminnych odcinka drogi gruntowej nr108919D
w Radostowie o nawierzchni gruntowej (o mate widocznym przebiegu jezdni).
Wedtug przegladu tego odcinka drogi, przeprowadzonego w 2013 r,, nie nadaje
sig on do ruchu kotowego, a jedynie dla sprzetu rolniczego i leénego. Odcinek te]
samej drogi, o nawierzchni asfaltowej, nie zostat natomiast zaliczeny do kategorii
drog gminnych, a do drog wewnetrznych, cho¢ odmiennie od wskazanego
wezesniej odeinka drogi gruntowej taczyt wies Radostow z drogg powiatows,
nr 2456D.

(dowdd: akta kontroli str. 161-174, 391-402, 550-551, £70-571, 722, 783-784, 796-801, 809

Wojt wyjaénit, iz niesporzadzanie dla Rady Gminy Lubar projekiow uchwat
porzadkujacych gospodarke dogami bedacymi whasnoscig Gminy Luban, ],
o zaliczeniu drog o istotnym znaczeniu dla spotecznosci lokalnej do kategorii
drég gminnych, wynikato z kierowania sie kalkulacjg finansowa, 1. koniecznoscig
zapewnienia $rodkow na ich przebudowe, z uwagi na objecie tych drég
wymogami rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych drog'4, wyzsze
koszty utrzymania tych drog z uwagi na cbowigzki wynikajace w przepiséw
ustawy o drogach publicznych. W ocenie Wojta, ze wzgledu na szeroki zakres
potrzeb i zadan wynikajacych z przepisdw prawa, przy jednoczesnie niewielkich
srodkach finansowych Gminy Lubad, realizacja niektorych zadan staje sig
niemozliwa.

Wit wyjasnit tez, 7e przewazajgca czes¢ drog we wiadaniu Gminy Luban
stanowi dojazd do gruntéw relnych lub le$nych, badZz posesji, tym samym nie
powinna mie¢ statusu drég publicznych. Nieinicjowanie (dla odcinka drogi nr

14 Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43,

poz, 430 ze zm.}. /
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108919D) projektu uchwaty ¢ zaliczeniu drogi do kategeri drég gminnych
Humaczyt duzg iloscig zadan i niewystarczajacymi zasobami kadrowymi Urzedu.
W ocenie Wojta ustawa o drogach publicznych nie jest dostosowana do
uwarunkowan matych gmin, nie precyzuje dokiadnie definicii drogi
ogblnodostepne] i zasad jakimi nalezy sie kierowaC przy typowaniu drog do
zaliczenia ich do kategorii drog publicznych, a interpretacie i orzecznictwo w tym
zakresie jest nigjednoiite.

{dowody: akta kontrofi str. 721-722, 727-728, 768-772, 783-784, 796-801, 809)

9. W ksiegach rachunkowych Urzedu nie zaewidencjonowano wszystkich obiektow
mostowych i przepustdw, co byto sprzeczne z zasadami okre$lonymi w art. 3
ust. 1 pkt 15, art. 4 ust. 112, art. 24 ust. 1 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r.
o rachunkowosci'®. W ksiegach tych ujeto bowiem, wedtug stanu na 31 grudnia
2014 r., 13 cbiektbw mostowych i 13 przepustow, a z dokonanego podczas
kantroli NiK przegladu obiektdw inzynierskich wynikato, ze we wiadaniu Gminy
Luban znajduje sie 31 obiektdw mostowych oraz 22 przepusty o $wietle otworu
co najmnie] 1,5 m. Przyczyna braku ujecia w ksiggach rachunkowych wszystkich
posiadanych przez Gmine Luban obiektéw mostowych i przepustow (o Swielle
otworu minimum 150 cm), byt brak posiadania przez Skarbnik Gminy (Gtowng
Ksiegowa) dokumentdw stanowigcych podstawe do wprowadzenia odpowiednich
zapisbw do ksiag rachunkowych. Do niepetnej ewidencji majatku Gminy Luban
(w zakresie mostow i przepustow), przyczynit sie brak inwentaryzacji w terenie
posiadanego zasobu drog i wbudowanych w nie obiektow inzynieryinych, kidra
mogta skutkowa¢ ujawnieniem dotychczas niezaewidencjonowanych Srodkéw
trwatych.

Z wyiasnien Skarbnik Gminy wynikato, ze wobec braku stosownych dokumentow
nie miata mozliwosci okre$lenia wartosci nieujetych w ewidencji Srodkow
trwadych.

Pig¢ drég publicznych ujeto w ksiggach rachunkowych w  sposch
nieodpowiadajacy wymogom rozporzadzenia z 10 grudnia 2010 r w sprawie
klasyfikacji Srodkow trwafych®. Trzy'? z nich ujeto w tych ksiegach z nierzetelnie
nadang nazwg Srodka trwatego, tj. jako ,przebudowa drogi’, zamiast ,droga
z numerem jg identyfikujacym. Kolejne dwie'® ujeto jako dzialki gruntu w grupie
01 Srodkow trwatych, zamiast droga w grupie 02 Srodkow trwatych. Powyzsze —
jak wyjadnita Skarbnik Gminy - wynikalo 2z wykazania w decyzjach
komunalizacyjnych, dziatek gruntu pod droga, a nie obiektow inzynierit ladowej
jakimi sg drogi. Z tych wzgledow uznata brak podstaw do zaksiegowania drog
objetych w wyniku decyzji komunalizacyinych w grupie 02 $rodkéw trwatych.
Skutkiem nieprawidtowosci w tym zakresie byt nierzetelny obraz Srodkdw
trwatych w cze$ci dotyczace] drog | whudowanych w nie obiektow inzynierskich,
przedstawiony w ksiegach rachunkowych.

(dowody: akta kontrol str. 31-32, 34, 37-57, 529-549, 603-812, 615, 617-618, 714-715, 721, 725,
766, 818-827)

Ponadto stwierdzono zbiorcze ujmowanie Srodkow trwatych w  ksiegach
rachunkowych Urzedu, co byto niezgodne z wymogami art. 24 ust. 11 2 ustawy
o rachunkowosei, w my$l kidrych odrebnie zaewidencjonowany powinien byé
kazdy Srodek firwaly, oktorym mowa w- arl. 3 ust. 1 pkt 16 ustawy
o rachunkowosci, rozumiany, zgodnie z pkt 1.3 zalgcznika do rozporzadzenia

5Dz U.z2013 1, poz. 330 ze zm.

18 Dz, U. Nr 242, poz. 1622.

17 Nr 108048D, nr 108¢18D, nr 108917D.
T8 Nr108911D i nr 108916D.

10



Uwagi dotyczace
Kontrolowanej
dzialaincsei

-~ Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

wsprawie kKlasyfikacji $rodkow trwaiych, jakc pojedynczy element majatku
trwatego. | tak jako jeden $rodek trwaty w ewidencii srodkéw trwatych ujeto:

- droge w Henrykowie wraz z mostem’®;

- trzy mosty w migjscowosciach Radostow Gomy | Radostow Sredni;

- droge i most w Jatowcu?0.
Skarbnik Gminy wyjasnita, Ze przyczyng nieprawidlowego ujgcia w ksiggach
rachunkowych mostow i przepustow byto niedopatrzenie i brak skuteczne
weryfikacji dokumentow.

(dowdd: akta kontroli str. 7-8, 13, 78-90, 696-706, 714-715, 766, 791, 818-820}

NIK zwraca uwage, iz we wszystkich przypadkach, w kidrych zaliczenie do kategorii
drég gminnych nastapito w wyniku uchwaly Rady Gminy Luban, ustalono wytacznie
graficzny przebieg tych drog. Przepis regulujacy kwestie ustalania przebiegu drog
gminnych, tj. art. 7 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, nie precyzuje formy
okreslenia przebiegu drog gminnych. Jednakze przyjeta w Gminie Luban forma
wylgcznie graficznego przedstawiania przebiegu drég, w ocenie NIK jest malo
czytelna. NIK zauwaza, iz przedktadane Radzie Gminy Luban projekty uchwai
ustalajacych przebieg istniejacych drog gminnych powinny  uwzgledniad
charakterystyczne punkty przebiegu drogi, wskazywaG co najmniej jej poczatek
i koniec oraz skrzyzowania z innymi kategoriami drég publicznych.

(dowody: akta konroli str. 161-174, 391-402, 550-551, 570-571, 722, 783-784, 796-801, 809)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Urzedu w obszarze
prowadzenia wymaganej przepisami ewidencii drog i obiektéw inzynierskich oraz
sporzadzania informacji ich dotyczacych.

3. Dziatania prewencyjne w zakresie przeprowadzania okresowych
kontroli obiektéw mostowych i przepustdw

3.1. Podczas ftrwania kontroli 21 kwietnia 2015 r. Wéit zlect podmiotom
zewngtrznym wykonanie inwentaryzacji obiektow mostowych i przepustow o Swietle
otworu nie mniejszym niz 150 ¢cm, zalozenie dia nich dokumentéw wymaganych
ustawg prawo o drogach publicznych lub ustawg Prawo budowlane oraz
przeprowadzenie okresowej, piecioletniej kontroli stanu technicznego w terminie do
30 lipca 2015 .

Do polowy maja 2015 r. wykonano przeglad dwdch mostow w Radostowie Dolnym
na cieku Luciaza, dwoch kiadek dla pieszych na rzece Kwisie w Koscielniku oraz
jednego  przepusty  w  Henrykowie Lubafskim. W dokumentacji z ich
przeprowadzenia nie wskazano stopnia realizacji zaleced z poprzednich kontrofi
(przegladu), peniewaz w poprzednich latach kontrofi takich nie przeprowadzano.

{dowody: akta kontroli str. 18-17, 572-601, 603-612)

3.2. Remonty i naprawy drogowych obiektow inzynierskich prowadzono w wyniku;
[1] zgloszen mieszkancow, [2] obserwacii wiasnej Urzedu, [3] likwidacji szkod
powodziowych. | tak w 2014 r. oraz | kwartale 2015 1. w wyniki:

e zgloszen mieszkaricow — wykonano prace remontowe kiadki dla pieszych
w Koscielniku za 0,9 tys. zt, naprawe kladki w miejscowosci Jatowiec za 0,4
tys. zt; udroznienie |napraWQ przepustow w miejscowoscl Msmszow 7a 252
tys. zt21,

’m /
/
W Nrideniyfikacyjny Srodka trwalego: 02/223/1294.
20 Nr identyfikacyjny érodka trwatego: 02/220/191. / /
1 Zakres umowy obejmowat wykonanie remontu drogi wraz z udroZnieniem i napraws, przepustow.
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Ustalone

nieprawidtowosci

» cbserwacji wtasnej Urzedu ~ wykonano remont barier na obiektach inzynierskich
w ciggach drég gminnych w miejscowosci Pisarzowice nad ciekiem tazek,
w tym: czyszezenie, malowanie oraz naprawa uszkodzer mechanicznych,

» likwidacji szkdéd powodziowych — wykonano remon{ chiekiu w Radostowie
Dolnym za 6,9 tys. zt, odbudowano kiadke dia pieszych w Koscielniku — Jatowcu
za 597 5 tys. 2.

(cowdd: akta kontroli str. 12, 17, 33-34, 434-437, 438-456, 659-662, 725-729)

W opinii Wéjta srodki przeznaczone na uirzymanie obiekidw mostowych nie byly
wystarczajgce. WOit stwierdzit, ze oszacowanie Srodkéw niezbednych na
kompleksowe dziatania w zakresie ufrzymania obiektéw i przepustow bedzie
mozliwe po przeprowadzeniu terencwej inwentaryzacji obiektow oraz weryfikacyi
zleconych przegladdw technicznych obiektow.

(dowdd: akia kontroli str. 33-34; 103-128, 798, 828 - 852)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowesci: '

1. W badanym okresie i latach poprzednich nie przeprowadzano kontroli stanu
technicznego obiektow mostowych i przepustdw, co byto sprzeczne z art. 20 pkt
10 ustawy o drogach publicznych oraz art. 62 ust. 1 pkt 11 2 ustawy Prawo
budowlane.

Urzad nie posiadat przy tym wewnetrznych procedur przeprowadzania fakich
okresowych kontroli stanu technicznego drég i obiektow inzynierskich.

W zwiazku z nieprzeprowadzaniem kontroli stanu technicznego obiektoéw
inzynierskich, nie dysponowanc danymi 0 niezbednych remontach oraz
0 potrzebie zmian w organizacji ruchu na obiektach maostowych w celu jego
dostosowania do stanu technicznego tych obiektow.

Wojt wyjasnit, ze przyczyng tego byt niedobdr srodkow finansowych na zlecenie
kontroli stanu technicznego obiekiéw inzynierskich, nie zaprowadzenie ewidenci
obiektow inZzynierskich, skutkujgce brakiem wiedzy o tych obieklach, oraz
cgraniczone zasoby kadrowe Urzedu i nadmiar zadan w Referacie Inwestycji
Urzedu. Zdaniem Wojta zlecenie kontrofi stanu technicznego wszystkich
obiektéw inzynierskich bedzie poprzedzone inweniaryzacjg obiekidw w terenie
oraz weryfikacjg ich stanu prawnego.

(dowod: akta kontroli str, 12, 17-18)

2. Urzad nie realizowat pofrzeb remontowych obiektdw mostowych bedacych
w ztym stanie technicznym. Przyczyng tego byt brak ich ewidencii, jak rowniez
brak prowadzenia biezacych i okresowych konfroli ich stanu technicznego.
Zaniedbanie prowadzenia stosownej dokumentacii oraz brak realizacji cbowigzku
przegladéw powodowsto, Ze Urzad nie miat wisdzy na femat obiektow w ztym
stanie technicznym, a takZe ktére z nich wymagaja remontow. Zaden z obiektow
inzynierskich, pcddanych cgledzinom podczas ninigjszej kontroli, nie byt
remontowany.

Zaniechanie to stanowi niedopeienie obowigzku okreslonego w art. 5 ust. 2
oraz art. 61 ustawy Prawo budowlane, w szczegdinosci obowigzku utrzymywania
obiektu budowlanego w ralezytym stanie technicznym.

Wajt w wyjasnieniach wskazat, ze od 2010 r. Urzad prowadzit remonty obiekiow
majgce na celu poprawe ich stanu {echnicznego, jednak zuwag na
niewystarczajgce srodki finansowe oraz rozbudowang infrastrukiure na terenie
Gminy Lubar, dziatania te byty prowadzone sukcesywnie w taki sposdb, aby
chiekty nie stwarzaly zagrozenia bezpieczenstwa uzytkujgcych. W ocenie NIK
podejmowane przez Urzad dzialania nie byly jednak wystarczajgce, a w2014 r.
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* Ocena czastkowa .

Opis stanu
fakiycznego

Ustalcne
nieprawidtowosci

Urzad, wramach $rodkéw wiasnych, realizowat prace w niewielkim i waskim
zakresie, czego skutkiem byt zly stan techniczny obiektéw mostowych
i przepustow, wykazany w kolejnym punkcie wystapienia.

{dowod: akta kontroli str. 33-34, 434-437, 457-528, 572-602, 730-736, 828-842)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania prewencyjne Urzedu
w zakresie przeprowadzania ckresowych kontroli obiektow mostowych i przepustow.

4. Wykonywanie prac zwiazanych z utrzymaniem w nalezytym stanie
technicznym obiektéw mostowych, przepustow oraz urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen towarzyszacych tym
obiektom

4.1. W trakcie kontroli sprawdzono stan techniczny pieciu obiektow mostowych
dokonujac w dniu 24 kwietnia 2015 r. ich ogledzin z udziatem powotanego przez NIK
specjalisty w dziedzinie drogowych obiektow inzynierskich. Ogledziny wszystkich
obiektow mostowych ujawnity wystepowanie uszkodzen majacych wplyw na
bezpieczenistwo ruchu drogowego. - '

{dowdd: akta kentroli str. 462-503)

4.2. W 2014 r. oraz | kwartale 2015 r. Urzad nie dokonywat zmian w organizagji
ruchu na obiektach mostowych w ciagach drog publicznych oraz wewngtrznych,
majacych na celu dostosowanie organizacji ruchu do ich stanu technicznego.

(dowad: akta konfroli str. 17-18)

W tym samym okresie Policja nie przeprowadzafa kontroli ruchu drogowego,
dotyczacych wykonywania przewozéw po nienormatywnych drogach gminnych oraz
obiektach mostowych i przepustach.

{dowtd: akta kontroli sir. 778)

W dziatalnoéci  kontrolowanej jednostki w  przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosc:

1. Nieprawidlowy byt stan techniczny pieciu poddanych ogledzinom obiekiCw
mostowych, co byto sprzeczne z art. 20 pkt 11 ustawy o drogach publicznych
i art. 5 ust. 2 ustawy Prawo budowlane.

Ogledziny, przeprowadzone z udziatlem specjalisty w dziedzinie drogowych

obiektow inZynierskich, wykazaly uszkodzenia techniczne dwoch mostow

w Radostowie Dolnym, ktérych nienaprawienie spowoduje skrocenie okresu ich

eksploatacji. Uszkodzenia kolejnych trzech mostow, §j. w Radostowie Srednim

idwoch w Jalowcu, obnizaly ich przydatnos¢ uzytkowa, cho¢ w ocenie
uczestniczacego w ogledzinach specjalisty, nadawaty sig do naprawy. Ponadto:

- jeden z mostow w Radostowie Dolnym nie posiadat elementow bezpiecznego
prowadzenia ruchu, 1. balustrad mostowych chronigcych uczestnikéw ruchu,
w tym pieszych, przed wpadnieciem do cieku wodnego. Z uwagi na
usytuowanie mostu w fterenie wyzynnym z kretg drogg i w obszarze
zabudowanym oraz zasygnalizowany brak balustrad, most wymaga
oznakowania znakami drogowymi ograniczenia predko$ci | dopuszozainej
noénosci (ktdrych brakowato);

- drugi z poddanych ogledzinom mostdéw w Radostowie Doinym réwniez nie
posiadat elementow bezpiecznego prowadzenia ruchu; . balustrad
mostowych chroniacych uczestnikébw ruchu, w tym pieszych, przed
spadnigciem z obiektu. Uszkodzenia spoi konstrukcji oporowej mosiu
(w wyniku wyptukania) moze spowodowaé wypadanie materiatu kamiennego.
Niebezpieczenstwo dla ruchu drogowego prowadzonego bez ograniczen
powodowata réwniez zanieczyszczona piaskiem nawierzchnia | zawyzone
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pcbocze zarosniete trawa. Wystepujace zagrozenia ruchu dregowego winny
skutkowac ograniczeniami predkosci i informacjg o dopuszczalnej nosnosci
mostu; _

- most w Radostowie Srednim wymaga pilnej likwidacji uszkodzen w gome;
czesci dzwigaréw. Podebnie jak w przypadku mostow w Radostowie Dolnym,
dla przywrécenia bezpieczenstwa ruchu drogowego wymaga on montazu
balustrad oraz wprowadzenia ograniczen dopuszczalnej predkosci i tonazu
przejezdzajacych pojazdow, dostosowanych do warunkow terenowych
i wytrzymatosciowych obiektu mostowego;

- jeden z mostow w Jalowcu (Olszynie) posiadat duze uszkodzenia
w konstrukeji pomostu i przyczdikdw oraz nierdwnos¢ w nawierzchni jezdni,
bezposrednio nad miejscem oparcia beiek stalowych. W wyniku tego
przenoszenie drgan, pochodzacych od przejezdzajacych po tej nierdwnosci
pojazdow, stwarzalo zagroZenie powstania uszkodzen oparcia belki stalowe
na przyczOtku iuszkodzen samego przyczOtka. Most ten wymaga tez

' usuniecia naniesionej ziemi z chodnika i porastajacej roslinnosci, co zwiekszy
bezpieczenstwo pieszych. Uszkodzona nawierzchnia jezdni wymaga
natomiast oznakowania o istniejacym zagrozeniu. Brak jest réwniez informagii
o no$nosci obiektu;

- w przypadku drugiego motu w Jatowcu stwierdzono wypadanie kruszywa
w obrebie jego piyty, a takze barki nawierzchni w czesci jezdni. Nadto most
pesiadat nienormatywne balustrady. Ze wzgledu na nietypowo uzyty materiat
na ptyte pomostowa (dachowki jake kruszywo | cienki drut jako zbrojenie)
most wymaga pilnego oznakowania ograniczajgcego jego nosnosc
i predkosc. Brak nawierzchni jezdni przyczyniat sie do przySpieszenia kerozji
mocowan nielypowsj baiustrady i pogiebiajace] sie korozji dzwigardw
stalowych. W ocenie uczestniczacego w kontroli specjalisty most mozna
uzytkowa¢  likwidujgc ~ wskazane  nieprawidiowosci  zagrazajace
bezpieczenstwu ruchu drogowego. Niezbedne jest rowniez wprowadzenie
oznakowania dotyczacego no$nosci mostu | wynikajgee) z niej predkosci.

Wojt w wyjasnieniach wskazat, Zze nie miat wiedzy o zlym stanie technicznym
obiektow, ktdry mégthy stanowic zagrozenie bezpieczenstwa. Wyjasniat, ze na
biezaco dokonywal ogladu w terenie, a w sytuacji wystapienia ewentualnych
uszkodzen byly one usuwane na biezacc. Wyjasnienia te nie korespondujg ze
stwierdzonym w trakcie cgledzin stanem technicznym obiekidw poddanych tym
ogledzinom. Zaden z tych obiektdw?2 nie byt remontowany.

(dowod: akla kontroli str. 86-97, 462-503)

2. Organizacja ruchu na obiektach mostowych, jak wynika z przytoczonych wyze

rezuitatow ogledzin pieciu obiektow mostowych, nie byta dostosowana do ich
stanu technicznego i nie zapewniata na zadnym z tych mostow bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Zaden z nich nie posiadat oznakowania informujacego
o dopuszczalnej nosnosci, czy o ograniczeniu predkosci, fub informujgcym -
oinnym  niebezpieczenstwie. Stanowito  to  niedopelnienie  obowiazkow
wynikajgcych z art. 8 ust. 3 i art. 20 pkt 14 ustawy o drogach publicznych.
Wojt wyjasnit, ze nie posiadat wiedzy o istnigjgcych niebezpieczenstwach
wynikajacych ze stanu technicznego obiektow, dlatego nie podejmowat dziatan
w zakresie oznakowania. Wojt zadeklarowa! podjecie niezwlocznych dziatan
w celu przywrdcenia stanu obiektow do prawidtowego.

22 Zardwno w obrebie drég publicznych, jak rownieZ pozostatych drog Gminy Luban.
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Uwagi dotyczace
kontrolowane;
dziatalnodci

Ocena czqstkowa ‘

Wnioski pokentrolne

Istniejace w Urzedzie mechanizmy kontroli zarzadczej nie doprowadzily do
uniknigcia zasygnalizowanych w niniejszym wystapieniu nieprawidtowosci, przede
wszystkim dotyczacych planowania, ewidencii, kontroli stanu technicznego oraz
bezpieczne] eksploatacji drogowych obiekiow inzynierskich.

(dowad: akta kontroli str. 8, 16, 91, 96-97, 722, 727-728, 737-757, 768-774, 807)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Urzedu w zakresie prac
zwigzanych z ufrzymaniem w nalezytym stanie technicznym obiekiow mosiowych
oraz urzadzen zabezpieczajacych ruch | mnych urzadzen towarzyszacych tym-
obiektom.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli?3, wnosi o:

1. Sporzadzenie projektu planu rozwoju sieci drcgowej oraz planu finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drogowych obiektow
inZynierskich.

2. Prowadzenie kempletnej ewidencji drég, cbiekidw mostowych i przepustow,
w szczegolnosci ksigzek drog dla wszystkich drég gminnych, ksigzek obiekiow
mostowych oraz wykazdw obiektow mostowych i przepustow.

3. Planowanie i ewidencjonowanie wydatkéw na drogi w podziale na rozdziaty
klasyfikacji budzetowej, tj. 60016 - ,Drogi publiczne gminne’, i 60017 - ,Drogi
wewnetrzne”, stosownie do faktycznego ich przeznaczenia.

4. Uporzadkowanie gospodarki drogami poprzez ustalenie drég o waznym
znaczeniu lokalnym, stanowigcych uzupelnienie sie¢ drog stuzacych
migjscowym potrzebom i przedstawienie Radzie Gminy Luban projekiow uchwat
o ich zaliczenie do kategorii drég gminnych oraz ustalajacych ich przebieg, ze
wskazaniem ¢o najmniej ich poczatku i konca oraz skrzyzowan z innymi drogami
publicznymi, uwzgledniajac w tym réwniez drogi dia kftorych w poprzednich
latach zatozono ksigzki drog.

5. Nadanie przez Wojta numerow poszczegdlnym przepustom oraz wystapienie do
GDDKIA o nadanie obiektom mostowym numeru JNI, stosownie do przepisow
ustawy o drogach publicznych.

6. Podjecie dziatan w celu zapewnienia przez Wojta skutecznego nadzoru i kontroli
zarzadcze] nad dziatalnocia w zakresie zarzadzania drogami, obiektarn
mostowymi i przepustami.

7. Ujecie w prowadzonych ksiegach rachunkowych (ewidencji srodkow trwatych)
wszystkich drég i obiektow inzynierskich, bedacych wlasnoscia Gminy Luban.

8. Regulame przeprowadzanie okresowych kontroli stanu technicznego obiektow
mostowych i przepustow.

9. Podjecie dziatan zapewniajacyoh:

— poprawe stanu technicznego mostow, celem bezpiecznej ich eksploatac],

— dostosowanie organizacii ruchu na obiektach mostowych do ich stanu
technicznego,

— ustalenie wymaganych parametréw technicznych mostow, w tym ich
no$nosci,

— przekazywanie GDDKIA rzeteinych Informaciji o sieci drog publicznych.

20z U z2012r, poz. 82 ze zm. /
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Prawo zgtoszenia
zaslrzezen

Obowigzek
painformowania
NIK o sposchie

10. Poinformowanie NIK o:

— ilosciowym stanie obiekidw mostowych i przepustow ¢ Swietle otworu
wiekszym niz 150 cm, ustalonym w wyniku inwentaryzacji zleconej w trakcie
kontroli NIK:

— wynikach rozpoczstych prac w zakresie kontroli stanu technicznegoe obiektow
mostowych i przepustow.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontreli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki konfrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnege, termin
przedstawienia informacji- liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaieniu
zastrzezen w calesci lub zmienionege wystgpienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia Ql] czerwea 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontraler:

Matgorzata Grudowska
Starszy inspektor kontroii panstwowej
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