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P/15/033 - Zarzadzanie obiektami mostowymi i przepustami przez admini'st'racje
drogowa,

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Grzegorz Niemczyk, specjalista Kkontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93988 z dnia 18 marca 2015 .
Joanna Marczyk, gidwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 93989 z dnia 18 marca 2015 .
(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Dolno$laska Siuzba Drog i Kolei we Wroctawiu (dalej: ,DSDIK”), ul. Krakowska 28, 50-
425 Wroctaw .

Leszek Loch — Dyrekior DSDIK od 10 marca 2014 r. | nadai

Jacek Baszczyk — Dyrektor DSDIK od 15 pazdziernika 2012 1. do 9 marca 2014 r.
(dowod: akta kontroli str. 6-22)

II. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnosé  DSDIK w  zakresie
zarzadzania w latach 2014-2015 (| kwartat) obiektami mostowymi i przepustami.

Podstawg oceny ogolnej byly oceny czastkowe kontrolowanych obszarow,
wskazujace w szczegdinosci na: [1] niesporzadzanie projektu planu sieci rozwoju
drog wojewddzkich, pomimo obowiazku wynikajacego z art. 20 pkt 1 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych? (dalej: ustawa o drogach publicznych),
[2] nieprzesytanie organom wiasciwym do sporzqdzema planéw zagospodarowania
przestrzennego opracowania pn. ,Rozwdj sieci drég wojewodzkich Dolnego Slaska”
(2003 r.) oraz pn. ,Koncepcja rozwoju sieci drogowej drég wojewodzkich na terenie
wojewédztwa Dolnoslgskiego” (2011 r.), [3] doprowadzenie do stanu, w ktorym na
467 zarzadzanych przez DSDIiK obiektdw mostowych, 184 {39,4%) z nich
znajdowalo sie w bardzo zlym stanie technicznym, z czego 51 {10,9% wszystkich
obiektéw) bylo w stanie przedawaryjnym, [4] brak biezacej realizacji zalecen
inspektora mostowego po przeprowadzeniu okresowych przegladéw stanu
technicznego obiektow mostowych.

Na oceng pozytywna zastuguje natomiast przeprowadzanie przez DSDIK
okresowych kontroli stanu technicznego obiektéw mostowych, zardwno
podstawowych (przeglad jednoroczny), jak i rozszerzonych (przeglad pigcioletni).

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

-GDDKiA” — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, ,UMWD" — Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego, ,ZWD” - Zarzad Wojewodztwa
Dolnoslaskiego, ,PSP” — Panstwowa Straz Pozarna.

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych

nieprawiclowosci, negatywna.
2Dz .z 2015, poz. 460,



Pozostate akiy prawne
dotyczace
kontrolowans;
dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

1. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kon’troll3 (dalej: ,ustawa
o NIK").

2. Ustawa z dnia 29 wrzeSnia 1994 r. © rachunkowosm4 (dalej: ,ustawa
o rachunkowo$ci”).

3. Ustawa z dnia 29 stycznia 2009 r. Prawo zamowien pubiicznych5 (dalej: ,Prawo
zamowien publicznych’).

4. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektow mostowych, tuneli,
przepustéw i promow oraz rejestru numeréw nadanych drogom obiektom
mostowym i tunelomé (dalej: ,rozporzgdzenie wspraw:e numeracji | ewidencji
drog publicznych®).

1. Dzialania plamstyczne w zakresie rozwo;u oraz finansowania
budowy, przebudowy, remontu oraz utrzymania i ochrony drogowych
obiektow mostowych i przepustow

W latach 2014-2015 ZWD wykonywat, stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, obowiazki zarzadcy drég przy pomaocy DSDK, fj. jednostki
organizacyjnej (zarzadu drog), utworzonej przez Sejmik  Wojewodztwa
Dolnoslaskiego {uchwata nr XVII/195/07 z dnia 30 pazdziernika 2007r.). Do
obowiazkéw zarzadcy drég nalezalo m.in. a) opracowanie - projektow plandw
rozwoju sieci drogowej, oraz b} ich sporzadzenie (art. 20 ust. 11 art. 35 ust. 1 ustawy
0 drogach publicznych), na co wskazywat §2 statutu DSDIK (,DSDIK, jako
samorzadowa jednostka organizacyjna bedagca zarzadem drég [...], wykonuje
zadania Zarzadu Wojewodztwa Doinoslaskiego w zakresie praw i obowigzkow
nalezacych do zarzadey drogi okreélonych ustawa o drogach publicznych [...]").

W latach 2014-2015 role planu rozwoju sieci drogowej petnily dwa niezatwierdzone
dokumenty: a) ,Rozwdj sieci drog wojewddzkich Dolnego Sigska'? (materiat na
posiedzenie Komisji Polityki Rozwoju Regionalnego i Gospodarki Sejmiku
Wojewodztwa Dolno$laskiego), sporzadzony w maju 2003 r., oraz b) ,Koncepcja
rozwoju sieci drogowej drg wojewddzkich na terenie wojewbdztwa dolnoslgskiego™
sporzadzona we wrzesniu 2011 r. zawierajace wykaz zadar inwestycyjnych do

realizacji. Uszczegdowieniem ww. dokumentow byly: Wieloletnia Prognoza- 2

Finansowa Wojewddztwa Dolnoslaskiego®, oraz coroczne plany finansowo-

3Pz U.z2012r., poz. 82 ze zm.

4Dz U.z2013 r., poz. 33C.

*Dz. U.z 2013, poz. 907 ze zm.

6 Dz, U. Nr 67, poz. 582.

T Zawierajacy: a) ogolng charakterystyke ruchu pojazdéw na drogach wojewddzkich, b) zwiezly opis
podstawowych priorytetow polityki przestrzennej Wojewodztwa DoinoSlaskiego w sferze inirastrukdury -
komunikacja drogowa {ujetych w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodziwa Dolnoslgskiego oraz
Strategii Wojewddztwa Dolnoslaskiego), ¢) wykaz zadah medemizacii siec! drog wojewadzkich Doinego Slaska
pianawanych do sfinansowania ze rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2004-2013
oraz zestawienie llcéciows w zakresie priorytetow budowy, przebudowy | modernizacji drog wojewodzkich.

8 Zawierajaca: a) zwiezly opis celow Strategii Rozwoju Wojewddztwa DolnoSlaskiego w zakresie miin.
infrastruktury drogowsi, b) zwigzly opis celéw okredlonych w Planie  Zagospodarowenia Przestrzennego
Wojewadztwa Dolnoslaskiego, ¢) opis ustawowych obowiazkdw DSDIK petnigcego role zarzadu drég
wojewddzkich, d) ogolny opis zalozen Wieloletniej Prognozy Finansowsj Samorzadu Wojewddztwa
Dolnoslaskiego, w tym w zakresie zadar drogowych (wykaz inwestycjl zrealizowanych; inwestycji w trakcie
realizacji; inwestycji, remontow i zadan dot. utrzymania sieci drég) | zadah kolejowych, e) cpis planowanego
rozwoju sieci drég wojewédzkich, w tym wykazy zadah w podziale na dwie grupy (wytypowanych zgodnie
z ohowiazujaca Wieloletnia Prognozq Finansowa oraz wytypowanych w. oparciu o Wytyczne kierunkowe do
kszlattowania sieci drogowej i kolejovie] w wojewddztwie dolnoslaskim),

9 Uchwaly: nr 5169/1v/14 z dnia 7 styczniz 2014 r. w sprawie przyjecia szczegOtowego wykazu zadai
przewidzianych do finansowania w ramach kwot wydatkow ujetych w Wieloletniej Prognozie Finansowe|
Wojewadztwa Dolnaélaskiegd wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2014 r. (uchwata ZWD), nr XLIV/1466/13 z dnia
18 grudnia 2013 r. w sprawie Wieloletnigj Prognozy Finansows] ‘Wojewodztwa Dolnoélaskiego (uchwata Sejmiku

.Wojewédziwa Doinoslaskiego), nr 15/Vi14 z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie przyjecia szczegblowege wykazu

zadan przewidzianych do finansowania w ramach kwot wydatkow ujetych w Wieloletnigj Prognozie Finansowsj
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zadariowe DSDIK, uaktuahiane na biezaco (40 zmian w 2014 r. i szes¢ zmian

w2015 7).
(dowod: akta kontroli str. 48-55, 104-121, 122-123, 192-225, 142-185)

W trakcie kontroli NIK, tj. w dniu 16 kwietnia 2015 r., Dyrektor DSDiK wydat
zarzadzenie nr 25/2015 w sprawie powolania zespotu zadaniowego do opracowania
projektu planu rozwoju sieci drogowej, z ktdrej wynika, ze do zadan ww. zespolu
nalezy wypracowanie materiatu mogacego stanowi¢ podstawe (projekt uchwaty) do

podjecia uchwaty przez Sejmik Wojewodztwa Dolnoslaskiego.
: (dowdd: akta kontroli str. 528)

W opracowaniu pn. ,Rozw6j sieci drog wojewddzkich Dolnego Staska’ (2011r.)
przewidziano realizacje 14 zadan o przewidywane] wartoSci szacunkowe
1536000000 zt, a w ,Koncepcji rozwoju sieci drogowej drog wojewddzkich na
terenie wojewddztwa dolnoslgskiego” realizacje 40 zadan, przeznaczajac na ten cel

1967 408798 z. W konsekwencji (po wszystkich zmianach planéw finansowych

majacych miejsce w latach 2003-2015) na zadania ujete w ww. opracowaniach

~ przeznaczono kwote 1830316 851 zt (suma wydatkow poniesionych do konca

2014 r. i kwoty ustalonej w aktuainej Wieloletniej Prognozie Finansowej'?). Do dnia
14 kwietnia 2015 r. pod wzgledem finansowym realizacja ww. zadan osiagneta
poziom 79,2%, tj. wydatkowano kwote 1428 870 568 zt, przy czym na 14 zadan
ujetych w ,Rozwoju...” cztery zrealizowano, dziewig¢ zrealizowano czgsciowo
i jedno nie zrealizowano, natomiast w przypadku ,Koncepgji...” na 40 planowanych

zadan: 26 zrealizowano, cztery zrealizowano czesciowo, a dziesie¢ nie rozpoczeto.
(dowod: akta kontrol: str. 529, 530-541)

W latach 2014-2015 w DSDiK podstaws kwalifikacji obiektow mostowych
i przepustow do przebudowy, rozbudowy lub remontéw byly, wprowadzone przez
Dyrektora DSDIK z dniem 20 grudnia 2008 r., Kryteria kwalifikacji obiektéw
mostowych i przepustéw zlokalizowanych w ciggach sieci drég wojewodzkich,
administrowanych przez Dolnoslaskg Stuzbe Drog i Kolei we Wroclawil’.
W powyzszym dokumencie okreSlono, szacowane punktacyjnie, krytetia oceny
obiektow mostowych i przepustow w podziale na kryteria podstawowe (stan
techniczno-uzytkowy, nosnos¢, dobowe natezenie ruchu oraz poziom
wyeksploatowania)!" i kryteria uzupetniajgce (ograniczenia w ruchu i utrudnienia

w prowadzeniu robot)!2.
{(dowod: akta kontroli str. 235-236)

Wojewddztwa Dolnoslagkiego weclug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. (uchwala ZWD), nr 11139114 z dnia
29 grudnia 2014 r. w sprawie zmiany uchwaly nr XVI/1466/13 Sejmiku Wojewddztwa Dolncélaskiego z dnia
19 grudnia 2013 r. w sprawie Wieloletniej Prognazy Finansowej Wojewddztwa Dolncsigskiego (uchwata Sejmiku
Wojewodztwa Dolnoslaskiego), nr 1414 z ¢nia 31 grudnia 2014 r. w sprawie zmiany w Wieloleinigj Prognozie

- Finansowsj Wojewddziwa Delnoélaskiego i nr 55/V/15 z dnia 21 stycznia 2015 r. w sprawie przyigcia

szozeghiowego wykazy zadan przewidzianych do finansowania w ramach kwot wydatkéw ujstych w Wieloletnigj
Prognozie Finansowej Wojewddziwa Dolnoélaskiego wediug stanu na dzien 16 stycznia 2015 r. (uchwaty ZWD)
oraz nr IV/44/15 z dnia 15 stycznia 2015 r. w sprawie Wielolemiej Prognozy Finansowe Wojewbdziwa
Dolno$laskiege (uchwata Sejmiku Wejewddztwa Dolnoslaskiega).

10 Jchwata Sejmiku Wojewodziwa Doinoslaskiego nr VIII/88/15 z 26 marca 2015 1),

" Stan techniczno-uytkowy obiekiu mostowego | przepustu w oparciu o aceny stanu technicznego zawarte
w protokole okresowsj kontroli piecioletniej (wyniki przegiadu rozszerzonego wykonane przez inng jednostke
w potaczeniu z weryfikacja w terenie); nosnosé obiektu mostowego i przepustu w oparciu ¢ dane ewidencyjne,
ti.. NP. = projektowa, NZ — zweryfikowana, NS — szacunkowa i NA - ograniczenia administracyjne; dobowe

natezenie ruchu w powigzaniu z klasa techniczng drogi wojewodzkiej; poziom wyeksploatowania mostu .

i przepustu w powigzaniu z rokiem budowy obfektu, w oparciu o dane zawarte w protokole okresowej konitroli
precioletnig]”.
12 Ograniczenia w ruchu w obiekcie mostowymi i przepuscie w zwiazku z nienormatywnoscig elementow

wyposazenia {w tym m.in.; szercko$c jezdni i chodnikow/poboczy, wysoko$é balustrad oraz wyriesieniefbrak
kraweznikéw, brak barier energochionnych) oraz lokalizacjg obiektu na ,ostrym” zakrecie przed lub za -
mostem/przepusiem; utrudnienia w prowadzeniu robét na obiekiach mostowych i przepustach w zwiazku -
z wystepowaniem Urzagzen oboych, lokalizacjg nad linig kolejowa, dojazdem do waznej strefy publicznef lub -

miejsca o duZej wartosci eko-turystycznej, obiekiem zabytkowym”,
4



Ustalone
nieprawidtowosci

W oparciu o oceny wynikajace z ww. Kryteriow kwalifikacji obiektow...", w 2014 .
zaplanowano przebudowe lub rozbudowe czterech obiektéw mostowych, remonty
szedciu obiektow oraz opracowanie dokumentacji projektowej dia 12 obiektow,
(pie¢ dotyczylo remontéw a siedem przebudéw) o tacznej wartosci szacunkowej
18 871 225 zt. PowyZszego planu nie zrealizowano, gdyz wykonano przebudowe
jednego obiektu, remont trzech obiektow oraz opracowano dokumentacje
projektowe remontéw dwoch obiekiow. Zaznaczyé nalezy, ze ostatecznie, w 2014 1,
w wyniku stosowania zasad okrelonych w Kryferiach kwafifikacji obfektow..."
zakwalifikowano i wykonano'® przebudowe trzech cbiektow i remonty 13 obiekiow
oraz opracowano - dokumentacje projektowe dla 11 obiektéw (w tym trzech
przebuddw i osiem remontow). Wszystkie zrealizowane w 2014 r. zadania znalazly
sie w planie finansowo-zadaniowym DSDIK na ten rok.

Szczegolowy opis tworzenia ostatecznej liczby obiektdw mostowych do remontu

zawarto w rozdziale 3 ninigjszego wystapienia pokontrolnego.
{dowad: akta kentroli sir. 291-292, 282-287, 297-337)

W latach 2013-2015 (I kwartal) na modemizacje mostow, ich remonty i przebudowy
oraz naprawy i biezace utrzymanie DSDIK zapotrzebowata odpowiednio: 23 522,15
tys. zt (na 2013 r.), 21 080,18 tys. zt (na 2014 r.) i 40 249,83 tys. zt (na 20151.).
Przyznane kwoty wyniosty odpowiednio: 5472,87 tys. zI (w2013 r), 12927,16
tys.zt (w 2014 r.) oraz 17 157,10 tys. i (w 2015 r.). Wydatki w ww. zakresie
wyniosty natomiast odpowiednio: 4 440,19 tys. zl (w 2013 r), 7 395,62 tys. zt"

(w2014 1.) 1 407,0 tys. 215 (w | kwartale 2015 ..
(dowod: akta kontroli str. 944)

W -dziatalnosci- kontrolowanej jednostki w zakresie wykonywania dziatan
planistycznych - dotyczacych rozwoju oraz finansowania budowy, przebudowy,
remontu oraz utrzymania i ochrony drogowych obiektéw mostowych i przepustow
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Pomimo przepisu art. 20 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, DSD|K jako
wykonujacy obowigzki zarzadcy drég wojewddzkich, nie sporzadzit planu rozwoju
sieci drog. Dyrektor DSDIK wyjasnit, ze:

— w latach 2014-2015 DSDIK nie posiadata zatwierdzonego planu rozwoju- siect
drog. W 2003 r. powstalo opracowanie pn. ,Rozwdj sieci drég wojewodzkich
Dolnego Slaska’, a w 2011 r.. Koncepcja rozwoju sfeci drogowej drog
wojewddzkich na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego™. Zadania okreslone
w opracowaniu z 2003 r., jak i zadania z opracowania z 2011 r. sg realizowane
do dnia dzisiejszego, -

— ustawodawca w art. 20 pkt 1 oraz art. 35 ust. 1 ustawy o drogach publicznych nie
okreslil w jakiej formie powinny by¢ opracowywane plany rozwoju sieci drogowe;.
W zwiazku z powyzszym w roku 2011 dwczesny Wydziat Drog w ramach swoich
kompetenciji opracowat Koncepcje rozwoju sieci drogowej drog wojewGdzkich na
terenie wojewddztwa dolnoslaskiego, ktorg nalezy uzna¢ jako plan rozwoju sieci

drogowej i na podstawie ktorej DSDIK proceduje.
(dowod: akta kontroli str. 186-191, 529)

Dyrekior Departamentu Infrastruktury UMWD wyjaénit, Ze zadania ZWD w zakresie
praw i obowiazkéw nalezacych do zarzadcy drogi okreslonych ustawg o drogach
publicznych wykonuje samorzadowa jednostka organizacyjna jakg jest DSDIK.

‘Ponadto, Dyrektor Departamentu Infrastruktury UMWD  wyjasnit, ze ustawa

13 tcznie z obiektami ujetymi w planie deklarowanym przez Dyrektora DSDIK,

W tym: 9854 tys. 2t (§rodki niewygasajace z 2013 1., wydatkowane w 2014 r) i 6 140,18 tys. i (wydatki
przeznaczone na 2014 1. i w tym roku wydatkowanse).
B W tym: 304,5 tys. 2t (Srodki niewygasajace z 2014 r, wydatkowane w 2015 r) i 102,1 tys. z+ {wydatki
przeznaczone na 2015 r. i w tym roku wydatkowane).
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-0 drogach publicznych nie okresla formy plandw rozwoju sieci drogowej, wobec
powyzszego samorzad Wojewodztwa opracowat Program Rozwoju Infrastruktury
Transportowej | Komunikacji dia Wojewddziwa Dolno$lgskiego (uchwata Sejmiku
Wojewédztwa Dolnoslaskiego z dnia 31 sierpnia 2006 r. Nr. LVII/857/2006)
aWydziat Drég DSDIK w 2011 r. — Koncepcje rozwoju sieci drogowej drog
wojewddzkich na terenie wojewddziwa doinosiaskiego. W roku 2016 sporzadzona
zostanie aktualizacja Koncepcji (planu) w oparciu o zaktualizowany Plan
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodziwa Dolnosigskiego  (Uchwata
Sejmiku - Wojewodztwa  Dolno$laskiego z  dnia- 27 - marca 2014 .
Nr XLVHI/1622/2014) oraz Strategie Wojewddztwa Dolnosfgskiego 2020 (Uchwafa

Sejmiku Wojewédztwa Dolnoslaskiego z dnia 28 lutego 2013 r. Nr XXXI1/932/13).
(dowbd: akta kontroli str. 970-876)

2) DSDiK w latach 2014-2015 nie realizowata obowigzku wynikajacego z art. 20
pkt 1 oraz art. 35 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, 1j. nie przekazywata planow
rozwoju sieci drogowej organom wlasciwym w sprawie sporzgdzania planu

zagospodarowania przestrzennego.
{dowid: akta kontroli sir. 226)

Dyrektor DSDIK wyjasnil, ze Koncepcja rozwoju sieci drogowej drog wojewddzkich
na ferenic wojewddztwa dolnoSlaskiego zostala przekazana do dwdch
Departamentéw - Urzedu Marszatkowskiego (Realizacji Inwestycji i Rozwoju
Regionalnego) oraz ZWD'8, natomiast nie zostala przekazana organom wiasciwym
do sporzadzania migjscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem
Dyrektora DSDIK zapisy art. 98 ustawy o gospodarce nieruchomosciami powodujg,
w przypadku podziatu gruntu-na-wniosek wiasciciela badz uzytkownika wieczystego,
konieczno$¢ wyplaty ewentualnych odszkodowan za grunty przeznaczone pod drogi
publiczne, niezaleZnie od tego w jakiej perspektywie czasowej bedzie realizowane
dane zadanie. W zwigzku z powyzszym DSDiK dokonata analizy rezerw terenowych
w-obowigzujacych mpzp i na podstawie $rednich cen gruntdw na danym obszarze
wstepnie oszacowata koszt ewentualnych odszkodowan na grunty przeznaczone
w obowigzujacych mpzp pod drogi wojewddzkie na kwotg ok. 400 min zl. Diatego
tez, w celu unikniecia zbednego, niepotrzebnego i nieracjonalnego wydatkowania
srodkow  finansowych Wojewodztwa Dolnoslaskiego odstapiono od  takiego
procedowania. Dyrektor DSDIK wyjasnit rdwniez, ze od 2010 r., tj. od momentu
zafunkcjonowania ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o szczegbinych zasadach
przygotowania i realizacfi inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2003 r.
Nr80, poz. 721 ze zm.) DSDIK odstapita do rezerwowania dzialek pod drogi
wojewddzkie, gdyz zgodnie z |ej zapisami istnieje mozliwos¢ niemal
natychmiastowego wyznaczenia korytarza komunikacyjnego w momencie kiedy
Wojewodztwo Dolno$laskie posiada odpowiednie $rodki na realizacje danego -

zadania. Zmieniajace sie ustawodawstwo na przestrzeni ostatnich lat na korzysc -
realizacji inwestycji drogowych, stworzylo wiec mozliwos¢ realizacji inwestycji -

w formule zaprojektuj i wybuduj. Dlatege — zdaniem wyjasniajacego — nie bylo -
konieczne wysylanie przedmiotowego opracowania do wiadomos$ci organom
whasciwym do sporzadzania mpzp. Dyrektor DSDIK wyjasnit, ze DSDIK skiada
wnioski o Ujecie zadan drogowych w mpzp na etapie tworzenia studium
uwarunkowart i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz uzgadniania
‘projektow mpzp, przy czym w przypadku zadan ujetych w WPF sg to wnioski
o wprowadzenie inwestycji do mpzp jako drogi wojewddzkiej (wnioski mogace
skutkowa¢ wyplata odszkodowan), a w przypadku zadan nieujetych w WPF —
wnioski 0 wprowadzenie do mpzp terenéw rezerw komunikacyjnych, bez okreslania

18 Pismo nr UDP/085/16/11 z dnia 19 pazdziernika 2011 r.
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kategorii drogi, z zakazem zabudowy i lokalizacji sieci infrastruktury technicznej (co

nie skutkuje wyptatg odszkodowan).
(dowod: akta kontroli str. 226, 233)

Dyrektor Departamentu Infrastruktury UMWD podat, Ze do roku 2010/2011 dzialania
planistyczne, rezerwujace korytarze pod przyszte odcinki drég i obwodnice lub pod
odcinki przeznaczone do przebudowy, byly prowadzone na etapie skiadania
wnioskow do studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
i do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz przy ich
opiniowaniu i uzgadnianiu wg wéwczas obowigzujacych przepisow prawa. Ze
wzgledu na zapisy art. 98 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, rezerwowanie
terenéw W mpzp poszczegblnych gmin powoduje koniecznosé  wyplaty
ewentualnych odszkodowan za grunty (w przypadku podziafu gruntu na wniosek
wlasciciela bad?z uzytkownika wieczystego) — niezaleznie od tego w jakiej
perspektywie czasowej bedzie realizowane dane zadanie. W roku 2013 dokonano
analizy rezerw terenowych w mpzp na terenie Wojewddztwa Dolnoslgskiego
(z wylaczeniem miast na prawach powiatu), w wyniku kiérej oszacowano koszt
ewentualnych odszkodowar na ok. 400 min zt. Od roku 2010, fj. od momentu
zafunkcjonowania ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2003 r.
Nr80, poz. 721 ze zm) odstapiono od rezerwowania dziatek pod drogi
wojewodzkie. Zgodnie z zapisami ,spec ustawy’ istnieje mozliwos¢ niemal
natychmiastowego wyznaczenia korytarza komunikacyjnego w momencie kiedy
Wojewddztwo Dolno$laskie posiada odpowiednie Srodki na realizacje danego

- zadania ujetego w WPF.

(dowdd: akta kontroli str. 971)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dokumenty pn.: a) ,Rozwdj sieci drog
wojewodzkich Dolnego Slgska’ (materiat na posiedzenie Komisji Polityki Rozwoju
Reglonalnego i Gospodarki Sejmiku Wojewodztwa Dolnostgskiego) sporzadzony
w maju 2003 r., oraz b) ,Koncepcja rozwoju sieci drogowej drég wojewddzkich na
terenie wojewddztwa doinoslaskiego” sporzadzona we wrzesniu 2011 r. z uwagi na

brak ich zatwierdzenia nie mogg byé uznane jako realizacja obowigzku
‘wynikajacego z art. 35 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, tym bardziej, ze ich
- zapisy nie byly, stosownie do ww. przepisu prawa, przekazywane organom

whasciwym w sprawie sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dzialalnosé kontrolowanej jednostki w zakresie wykonywania dziatan planistycznych
dotyczacych rozwoju oraz finansowania budowy, przebudowy, remontu oraz
utrzymania i ochrony drogowych obiektow mostowych i przepustow.

2. Zadania ' w zakresie prowadzenia wymaganej przepisami ewidencji
kontrolowanych obiektow inzynierskich i sporzadzania informacji ich
dotyczacych

W latach 2014-2015 DSDIK, stosownie do § 17 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
numeracji i ewidencji drég publicznych, prowadzita pisemna ewidencje obiektow
mostowych i przepustéw. Powyzsza ewidencja, zgodnie z § 9 pkt 1 ww.
rozporzadzenia, obejmowata: a) mapy techniczno-eksploatacyine  drdg,
z zastosowaniem znakdw umownych i oznaczeniem obiektéw mostowych, tuneli
i przepustow, b) ksigzki ww. obiektow, c} karty ww. obiekiéw oraz d) wykazy
obiektow mostowych i przepustow. Wykazy obiektéw mostowych i przepustow
prowadzono w formie elektronicznej i papierowej w formie wskazanej w zatgczniku
nr 6 do ww. rozporzadzenia. Wszystkie ujete w ww. ewidencji obiekty mostowe



posiadaly nadane numery JNI, w zwigzku z tym nie wystapity negatywne nastepstwa

ich braku.
(dowod: ‘akta kontroli str. 228, 821-834)

Do szczegolowej analizy poprawnosci prowadzenia ksigzek 1 kart obiektow

mostowych wybrano dokumentacje 20 obiektow (15 mostéw i pieciu wiaduktow). We

wszystkich tych przypadkach ksigzki obiektow prowadzono wg wzoru okre$lonego
w zalgczniku nr 4 do ww. rozporzadzenia, a kazdy obiekt miat zafoZzong karte
obiektu.
5 (dowod: akta kontroli str. 641-809, 810-845)
Stwierdzono, ze nie dokonywano wpisbw w wykazach przegladow okresowych,
bowiem na 20 badanych ksigzek obiektéw: a) we wszystkich 20 brakowato wpisow
dotyczacych przegladow rocznych'” a do ksiazki nie zataczono  protokotow
przegladow rocznych niewpisanych do wykazu, b) w o$miu ksigzkach obiektow
niemoziwe bylo ustalenie, kiory z wpisanych przegladow byt przegladem
piecioletnim, gdyz wpisy byly niejednoznaczne (w szesciu przypadkach do ksigzki
obiektu zataczono protokdt ostatniego przegladu piecioletniego), c) w 12 brakowalo
wpisow dotyczacych przegladéw piecioletnich™®, a do ksigzki nie zatgczono
~_protokotdw przegladow niewpisanych do wykazu.

(dowed:.akta kontroli str. 641-809, 810-845)
Kierownik Dziatu Mostow DSDIK wyjasnit, ze pomimo brakdw wpisow w ksigzkach
obiektéw mostowych, - ich przeglady byly wykonywane przez terenowych
inspektorow mostowych, przy czym wykazane w kontroli NIK braki wpiséw dotyczyty
lat 2002-2009, tj. okresu w ktérym nie pefnit funkcji kierownika dzialu a wigc nie
nadzorowat ww. czynnoéci. Kierownik Dziatu Mostow DSDiK wyjasnit rowniez, ze
nie byt w stanie ustali¢ i poda¢ przyczyn powyzszych nieprawidtowosci (dot.
nierzetelnego dokonywania wpisow w ksiazkach obiektéw mostowych w latach
2002-2009) z uwagi na brak kontakiu z osobami, kibre z racji swoich 6wczesnych

obowigzkéw byly zobligowane do dokonywanla odpowiednich wpisow.
{dowdd: akta kontroli str. 933-940)

W latach 2014-2015, stosownie do art. 64 ust: 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
w DSDIK prowadzono rejestr wydanych zezwolen (kat. | — zezwolenia wydawane
przez DSDIK) na przejazd pojazdow nienormatywnych. PowyZzszy rejestr zawieral
m.in. nastepujace dane: a) numer zezwolenia, b) data wydania zezwolenia,
¢) kategoria zezwolenia, d) podmiot, na ktory zezwolenie zostato wydane, e} pojazd
lub zespdt pojazdow. Ponadto, w DSDIK prowadzono rejestr postanowien dot. kat.
Vil (zezwolenia wydawane przez GDDKIA) zawierajacy powyzsze dane z wyjatkiem
informacji 0 pojezdzie lub zespole pojazdow.

' {(dowdd: akta kontroli str. 234)
W badanym okresie. do DSDIK wplynelo 223 wnioskow o wydanie decyzji lub
postanowien w sprawie przejazddw po drogach wojewodzkich pojazdow
nienormatywnych (174 w 2014 r. i 49 w 2015 r.)*®. Na ich podstawie DSDIK wydata

7 Za lata 2002-2007 (4 obiekty); 16090069-most-Scinawka Srednia; 16090015-most-Swierki; 16090014-
wiadukt-Swierki: 16090021-most-Nowa Ruda; za lata 2002-2011 {1 obiekt): 16030018-wiadukt-Gwizdanow; za
ata 2003-2004 i 2008 (2 obiekty): 16150026-wiaduki-Wegliniec; 16150038-wiaduki-Bolestawiec; za lata 2003-
2008 (9 obiektaw); 16060025-most-Brundw; 16060051-most-Lwowek Slgski; 16060078-most-Myslakowice;
16120105-most-lwiny; 16060082-most-Kostrzyca; 16030034-most-Lubigz; 16270112-most-Olawa; 16030033-
most-Lubigz; 01001876-wiadukt-Glogdw; za_lata 2003-2009 (1 obiekt): 16270100-most-Jaczkowice; za lata
2008-2008 (2 obiekty): 16120116-most-Ztotoryja; 16120082-most-Chojnow; za lata 2008-2009 (1 _ohiekt):
160601 00-most-Nowy Koscidh

18 W 2002 r. i 2007 r.: 16030016-wiadukt-Gwizdandw; w 2004 r.: 16120116-most-Zictoryja; 16120105-most-
lwiny; 16090069-most-Scinawka Srednia; 16090015-most-Swierki; 16150026-wiadukt-W¢inniec; 16120082-
most-Chojnow; 16150038-wiaduki-Bolestawiec; 16270112-most-Clawa; 16080014-wiaduki-Swierki; w2005 r.
16060100-most-Nowy Koscldt; 16090021-most-Nowa Ruda.

19 Stan na 13 kwietnia 2015 1.
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199 decyzji lub postanowien (w 2014 r.: trzy w kat li152 w kat. VIl oraz w 2015 .
44 w kat. VII). Na 11 wybranych decyzylpostanomen (Jedna decyzja z 2014 1. oraz
10 postanowien, w tym pigé z 2014 r. ipie¢ z2015r)

1) we wszystkich przypadkach zachowano ustawowy, siedmiodniowy termin
wydania decyzji lub postanowienia, wynikajacy z art. 64a ust. 3 (decyzje dot.
kat. i) oraz art. 64d ust. 5 (postanOW|en|a dot. kat VIl) ustawy Prawo o ruchu
drogowym, -

2) w przypadku decyzji kat. | odméwiono wydama zezwolenia z powodu ztego stanu
nawierzchni drogi wojewodzkie] (zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Wodnej z dnia 22 czerwca
2012 1. w sprawie zezwoleri na przejazd pojazdéw nienormatywnych? oraz ze
wzgledu na obowigzujacg organizacjg ruchu, . zakaz wjazdu pojazdow
o rzeczywistej masie catkowitej ponad 12 t (zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 3 ww.
rozporzadzenia).

' {dowod: akta kontroli str. 237-257, 260-262)

W badanym okresie do DSDIK nie wplyneto Zadne zawiadomienie od podmiotu

posiadajacego zezwolenie kat. V lub VI planujacego wykonanie przejazdu przez

most lub wiadukt wzdluz drogi wojewddzkiej na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego

(art. B4c ust. 9 ustawy Prawo o ruchu drogowym). W ww. okresie nie wplynety

réwniez informacje od GDDKIA o wydanych zezwoleniach kategorii V i VI.

W zwiazku z powyzszym DSDIK nie korzystat z uprawnief wynikajacych z art. 64¢

ust. 10-12 ww. ustawy, tzn. nie potwierdzat przyjecia takiego zawiadomienia, nie

okreslat warunkow przejazdu przez most lub wiadukt oraz nie zgtaszat do niego

sprzeciwu.
{dowdd: akfa koniroli str. 263)

W latach 2014-2015 (I kwartaf) DSDIK czterokrotnie wykorzystata uprawnienia
zarzadey drogi, wynikajace z art. 129d ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, do
kontroli ruchu drogowego w obecnosci funkcjonariusza Policji lub inspektora
Inspekeji Transportu Drogowego. Dwie z tych kontroli (w kidrych stwierdzono
naruszenie przepisow o wymiarach, masie lub nacisku osi) dotyczyly przestrzegania
dopuszczalnej masy pojazdu oraz dopuszczalnych naciskéw na osie, a po jednej-
przestrzegania dopuszczalnej masy oraz wymiaréw pojazdu (wysokosci i diugosci).
W wyniku stwierdzonych w toku tych kontroli nieprawidtowo$ci decyzje o natozeniu

kary (w oparciu o art. 140aa ww. ustawy) w tacznej kwocie 34 540 zt wydat - .

Wojewodzki Inspektorat Transportu Drogowego, przeprowadzajacy postepowama

administracyjne.
(dowdd: akia kontroli str. 226-227, 920

Dyrektor DSDIK wyjasnit, Ze bezposrednim powodem zmniejszenia czgstotliwosci

kontroli ruchu drogowego w zakresie przestrzegania przepisow o wymiarach, masie

lub nacisku osi cigzkich pojazddw samochodowych byfa, budzaca wiele watpliwosci,
nowelizacja ustawy o drogach publicznych (obowiazujaca od 19 pazdziemika

2012 r.), ktorej najbardziej istotne konsekwencie to:

a) zdecydowane zmniejszenie wysokosci kar, w szczegolnoSci poprzez rezygnacie
z okreSlenia  wysokosci kar ze wzgledu na wartoS¢ przekroczenia
dopuszczalnych naciskow osi pojazdu w przypadku przewozu tadunkdw sypkich
oraz drewna po drogach o dopuszczalnym nacisku osi pojedynczej 80kN,

b) brak - zroznicowania wysokosci kar w zaleznosci od skali przekroczenia

~ dopuszczalnych naciskow osi wielokrotnych,

¢} brak definicji ,materiatu. sypkiego” utrudniajacy postepowanie administracyjne
i mogacy by¢ przyczyng uchylenia decyzji,

2.0z, U. z 2012, poz. 764.




d) rozmycie odpowiedzialnosci za wielko$¢ tadunku (wg art. 140aa ust. 3 ustawy .

Prawo o ruchu drogowym kare naktada¢ nalezy na podmiot wykonujacy przejazd
lub podmiot wykonujgcy inne czynnosci zwigzane z przewozem drogowym,
“ aw szczegdlnosdci na organizatora transportu, nadawee, odbiorce, zatadowce lub
spedytora, jezeli okolicznosci lub dowody wskazujg, ze podmiot ten miat wplyw
lub godzit sie na powstanie naruszenia co powoduje kolgjne .utrudnienie
postepowania administracyjnego,
e) traktowanie w sposob wyjgtkowy pojazddéw przewozgcych materla’ry sypkie
idrewno {art. 140aa ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym), ktore
w jednakowy sposéb jak pojazdy przewozace inne materiaty oddziatujg na
nawierzchnie drogowe poprzez naciski kot poszczegdlnych osi.
Ponadto Dyrektor DSDIK, odpowiadajac na pytania dlaczego DSDIK nie prowadzita
wspbinie z Polich kontroli na postawie art 129d ust 1 Prawo 0 ruchu drogowym.
wyjasnit ze: a) wybrano Inspekqe Transportu Drogowego, ponlewaz pohqancl
zsekcji badz wydziatdw ruchu drogowego nie prowadza postepowan
adminisfracyjnych = zwigzanych z wymierzaniem kar w drodze decyzji
administracyjnych, b) w okolicach obiektow mostowych nie ma miejsc, ktore

spetnityby wszystkie wymagania?'.
(dowod. akta kontroii str. 922-832)

Z informacji uzyskanych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f} oraz art. 40 ust. 7
ustawy o NIK od: Komendanta Wojewddzkiego Policj we Wroctawiu,
Dolno$laskiego Komendanta Wojewodzkiego Parstwowe] Strazy Pozarnej,
Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego, Dyrektora lzby
Celnej we Wroctawiu oraz Komendanta Nadodrzanskiego Oddzialu Strazy
Granicznej wynika, ze zadna z ww. instytucji, w [atach 2014-2015 nie dokonywata
kontroli drogowych dotyczacych przewozoéw nienormatywnych szczegélnie przez
obiekty mostowe i nie ujawnita przypadkow wykonywania takich przewozow bez

zezwolenia.
{dowdd: akta kontroli sir. 264-279)

W 2014 r. zaden z 30 zarzadcow drég powiatowych oraz drog w granicach miasta
na prawach powiatu nie zastosowal sie do wymogu § 3 pkt 1 ppkt 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania
informagji oraz gromadzenia i udostepniania- danych o sieci drog publicznych,
obiektach mostowych, tunelach oraz promach i nie przedstawit DSDIK map

techniczno-eksploatacyjnychZ2. -
- {dowod: akta kontroli str. 468-513)

Petnomocnik ds. Ochrony Informacii Nigjawnych DSDIK wyjaénit, ze zarzadey drog
powiatowych i zarzadcy drég w granicach miast na prawach powiatu nie
przekazywali w roku 2014 map techniczno-eksploatacyjnych do DSDIK, gdyz
Wydziat Zarzadzania Kryzysowego i Przygotowanh Obronnych GDDKIA (WZKiPO)
w ramach kontaktow z ww. zarzadcami, ustalit, Ze na sieciach tych zarzadcow nie
dokonaly sie Zadne istotne zmiany, ktére wymagatyby wprowadzenia zmian na
mapie techniczno-eksploatacyjnej. W zwigzku z tym, ze w tym okresie pracownicy
komorki ds. obronnych DSDIK byli jednocze$nie takze pracownikami WZKIPO, nie
bylo koniecznosci wystosowania zapytan ze strony DSDIK do zarzadeow drog

powiatowych i do zarzadcow drog w granicach miast na prawach powiatu.
{dowod; akta kontroli str. 468)

M Zawarte w § 2 pkt 15 i 16 oraz § 79 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 25 wrzeénia 2007 r.
w sprawie wymagan, ktarym powinny cdpowiadaé wagi samochodowe do wazenia pojazdéw w ruchu oraz
szczegblowego zakresu badan | sprawdzen wykonywanych podezas prawngj kontroli metrofogicznej tych
przyrzadow pomiarowych (Dz.U. z 2007 r., Nr 188, poz.1345).

22Dz U. Nr67, poz. 583
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Z-ca Dyrektora DSDIK, odpowiadajac na pytania:

a) czy ww. ustalenia o braku istotnych zmian na sieciach drog powiatowych i drég
w granicach miast na prawach powiatow skutkujacych wprowadzeniem zmian na
mapach techniczno-eksploatacyjnych zostaty udokumentowane,

b) dlaczego i na jakiej podstawie ustalono ww. procedure przekazywania lub
rezygnowania z przekazywania map techniczno-eksploatacyjnych do DSDIK przez
zarzadcow drog powiatowych i drég w granicach miast na prawach powiatu (§ 3 pkt
1 ppkt 1 rozporzadzenia w sprawie trybu sporzadzania informacyi),

c) dlaczego i na jakiej podstawie w DSDiK ustalono niepisang procedure
przekazywania lub rezygnowania z przekazywania przedmiotowej dokumentaciji do
GDDKIA (§ 3 pkt 1 ppkt 2 rozporzadzenia w sprawie trybu sporzgdzania informacji),
wyjasnita, ze ,[..] wedlug informacji uzyskanych od owczesnego Kierownika
Ewidencji i Przechowywania Dokumentow Niejawnych, kwestie danych od map T-E
zatatwiane byty w drodze telefonicznej. W przypadku zmian, byly one wprowadzane
bezposrednio na mape T-E, natomiast w przypadku braku zmian, mapa T-E
pozostawala wedlug ostainio przeprowadzonej aklualizacii. W zwigzku z czym

w PEIPDN nie ma dokumentow wskazujacych powyzsze.f...J".
(dowod: akta kontroli str. 936-940)

W dniu 28 listopada 2014 r. DSDIK zwrécita sie do wszystkich zarzadcow drog
powiatowych oraz drég w granicach miasta na prawach powiatu o przeslanie ww.
danych, wyznaczajac termin 10 kwietnia 2015 r. W dniu 16 kwietnia 2015 r., pocztg
elektroniczng, wystano réwniez monit, wyznaczajac nowy termin na 17 kwietnia
2015 r. Wg stanu na dzien 21 kwietnia 2015 1. na powyZsze pisma odpowiedziato
lacznie 25 zarzadcow, w tym 22 przedstawito odpowiednie dokumenty, a trzech
poprosito o przediuzenie terminu odpowiednio do 20 kwietnia 2015 r. (Starosta
Powiatu Ktodzkiego), 15 maja 2015 r. {Zarzad Drog Miejskich w Legnicy) oraz

30 czerwea 2015 1. {Starosta Powiatu Legnickiego).
(dowod: akta kontroli str. 468, 936-937)

W zwiazku z powyzszym DSDiK dotrzymujac terminu, o kiérym mowa w § 3 pkt 1
ppkt 2 rozporzadzenia w sprawie frybu sporzadzania informacji przestata do
GDDKIA uzyskane mapy techniczno-eksploatacyjne informujac jednoczesnie, ze
pozostale dane przekaze w momencie otrzymania ich od pozostalych zarzadcow

drdg powiatowych oraz drég w granicach miasta na prawach powiatu.
(dowbd: akta kontroli str. 941-943)

DSDIK w latach 2014-2015 wywiazata sie z obowiazku przesytania do GDDKIA
sprawozdan, o ktorych mowa w § 1 rozporzadzenia w sprawie trybu sporzadzania
informacji. Stosownie do ww. przepisu dostosowano sie do wskazanego w ww.
przepisie terminu, tj. odpowiednie formularze przestano w dniach 31 marca 2014 r.
i 30 marca 2015 r. Dane w ww. formularzach odzmercuedlaly dane wskazane

w ewidencji prowadzonej w DSDIK.
(dowdd: akta kontroli str. 846-866)

W okresie lat 2014-2015 (I kwartat) DSDIK uzyskata 21 pozwolen na uzytkowanie,
w tym dziesieciu obiektow mostowych, dziewigciu wiaduktow i dwoch estakad, oraz
dokonata uaktualnien trzech kart obiektow mostowych i jednego wiaduktu, w tym
dwoch (dia jednego mostu i jednego wiaduktu} po dokonaniu robot budowlanych
niewymagajacych pozwolenia na budowe. We wszystkich tych przypadkach karty

obiektow przekazano do GDDKIA. _
(dowdd: akta kontroli str. 455-457, 459-466, 467)

W latach 2014-2015 w Dziale Mostow DSDiK zatrudnionych byto 11 oséb, z czego
dziewie¢ zatrudniano na stanowiskach: kierownika Dziatu (jedna osoba), inspektora
nadzoru robot mostowych (sze$c¢ osob), specjalisty ds. mostdw (trzy osoby). Wsrod
tych- dziewigciu osob, wszystkie posiadaly odpowiednie przygotowanie zawodowe
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- w zakresie zwiazanym z mostami. W badanym okresie wykonywanie przegladow

obiektow mostowych powierzono o$miu osobom, kiére postadaly odpowiednie

uprawnienia.
(dowdd: akta kontroli str. 553-612, 613-632, 633-634, 635-639, 967)

'Dla zapewnienia jakosci przeprowadzanych ' przegladow drbég i obiektow

inzynierskich, Dyrektor DSDiK w dniu 14 czerwca 2012 r. wydat Zarzadzenie
nr 29/2012 (zmienione Zarzadzeniem nr 46/2012 z dnia 26 pazdziernika 2012 r.)
wsprawie przeprowadzania przegladow drég wojewodzkich oraz obiektow
mostowych, tuneli i przepustow zlokalizowanych w- ciagu drog wojewddzkich
bedacych w zarzadzie Dolnoslgskiej Sluzby Drog i Kolei we Wroctawiu.
We wprowadzone] tym zarzadzeniem instrukcji przeprowadzania przegladow
ustalono m.in.; @) procedury analizy wynikow przegladu i podejmowania decyzji,
b)cele przegladow, c¢) czestotliwosé przegladow, d) wykonawcéw przegladow,
e) kontrolerow i nadzorujacych wykonanie przegladow, f) dokumentacje przegladow,
f) sposdb przeprowadzania przegladow oraz g) sprzet stosowany w czasie ww.
CZYyNNoSci. :

(dowdd: akta kontroli str. 886-918)
W okresie objetym kontrolg; DSDIK jako jednostka odpowiedzialna za zarzadzanie
drogami i wbudowanymi w nie obiektami inzynierskim, zostata skontrolowana przez
audytora wewnetrznego Wydziatu Audytu Wewnetrznego i Kontroli UMWD. Celem
audytu, przeprowadzonego w dniach od 8 do 31 stycznia 2015 r., byta ocena
sytemu organizacji realizacji zadan inwestycyjnych finansowanych ze $rodkow
unijnych — przygotowanie jednostki do zarzadzania projektami. W wyniku
powyzszego audytu wystosowano dwa zalecenia?: 1) dostosowac statut DSDIK do
wymogow  aktualnego brzmienia  ustawy o finansach publicznych, oraz
2) uszczegolowi¢ zakres zadan komorek organizacyjnych w formie Zarzadzenia
Dyrektora DSDiK. W dniach 11 i 23 marca 2015 r. DSDIK poinformowata
odpowiednio: Dyrektora Wydzialu Audytu Wewnetrznego i Kontroli UMWD oraz
Marszatka Wojewddztwa Dolnoélaskiego o wyznaczeniu oséb odpowiedzialnych za
realizacje zalecen zawartych w ww. sprawozdaniu oraz o ustaleniu sposobu
i terminie ich realizacii.

{dowdd: akta kontroli str. 868-885)
Wg stanu na dzien- 1 -stycznia 2015 r. w utrzymaniu DSDIK znajdowato sig 467
obiektow mostowych (w tym 419 mostow, 45 wiadukiow, dwie estakady i jedna
ktadka dla pieszych), dwa przejscia dia pieszych (tunele) oraz 2 526 przepustow
drogowych (w tym 262 o @ powyzej 1500 cm i 2264 od @& 600 do @ 1500 cm).
Wsrdd ww. obiektéw 293 obiekty podczas kontroli okresowych otrzymaty oceny od 0
do 224 w tym jeden most i 19 przepustow o pow. 1 500 cm (stan awaryjny), 51
mostow, jeden tunel i 42 przepusty pow.1 500 cm (stan przedawaryjny) oraz 131
mostow i 49 przepustow pow.1 500 cm (stan niedostateczny), przy czym 37 z nich
to “obiekty nienormatywne (32 ze wzgledu na no$nosé? i pieé ze wzgledu na
szeroko$¢ jezdni).

(dowbd: akta kontreli str. 821-834, 919)

23 7e sprawozdania zadania audytu wewnetrznego wynikalo, ze: 1) w § 14 statutu DSDIK wprowadzono
mozliwosé ulwerzenia gospodarstwa pomocniczego, mimo ze obecnie obowiazujaca ustawa o finansach
publiczryeh rie przewiduje formy gospodarstwa pomocniczego w katalogu jednostek sektora finansow
publicznych, 2) komérki organizacyjne DSDIK zaangaZowane w realizacie inwestycji finansowych z UE nie
posiadaja rozpisanego szczegdlowo zakresu kompetencji | zadan, a zatem ich dzialalno$c opiera sig w duzej
mierze na praktyce i nieformalnych dziataniach oraz istniejacych, wymaganych. przez prawo procedurach (np.
instrukeja kancelaryjna). '

2 0" — stan awaryjny, ,1" stan przedawaryjny, ,2" - stan niedostateczny.

25 W tym dwa ze wzgledu na nogno$¢ i szerokos¢ jezdnt.
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DSDIK w 2010 r. podjeta prébe wyceny $rodkow trwatych, jakimi sg drogi
wojewodzkie z obiektami inzynierskimi. Przedmiotem umowy z dnia 3 grudnia
2010 . {nr 12/3530/195/10) pomigdzy DSDIK a firmg ,M[...]", byta wycena mienia
drogowego drog wojewddzkich na terenie Wojewddziwa Dolnoslgskiego, w tym
takich elementéw jak: jezdnie, pobocza, chodniki, Sciezki rowerowe, zatoki,
elementy odwodnienia, obiekty inzynierskie, o$wietlenie, oznakowanie pionowe
i poziome, urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, sygnalizacja, bariery,
ekrany, wygrodzenia, grunty i ziele. Umowa opiewala na kwotg 164 700 zt brutto,
a termin realizacji ustalono na 15 grudnia 2010 r. {12 dni). W zwigzku z bledami
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (przy okresleniu metodologii
wykonania wyceny drog), DSDIK nie dokonata odbioru przekazane] przez
wykonawce wyceny drog. Po uptywie ponad roku, w dniu 2 marca 2012 r., w wyniku
wezwania DSDIK przez firme ,M" do préby ugodowej, strony umowy zawarty ugode
przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia-Krzykow (VI Wydziat Cywilny). Zawierajac
te ugode DSDIK oswiadczyta, ze odstepuje od zadania wykonania ww. umowy
i zwrdci wykonawcy dostarczong wycene drég wojewoddzkich oraz wniesione przy
zawarciu umowy zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w kwocie 8 235 zt.
Wykonawca zobowiazal sie natomiast do niezadania od DSDiK zaptaty

wynagrodzenia za zwrécong mu wyceng drog.
{dowdd: akta kontrofi str. 982-1000)

W latach 2014-2015 DSDIK nie ubezpieczata ww. infrastruktury od kradziezy,
dewastacji i innych zdarzen losowych (ubezpieczenie niecbowigzkowe). W dniu
8 sierpnia 2013 r. firma brokerska obslugujaca DSDIK poinformowata, - Ze:
a)dokonata sprawdzenia mozliwosci ubezpieczenia infrastruktury. drogowe;
i kolejowej w kluczowych zaktadach ubezpieczen, . PZU S.A., TUIR Warta S.A,,
TU Interrisk S.A. oraz TUIR Allianz S.A., oraz b} ubezpieczenie tego typu mienia jest
trudne i bardzo kosztowne ze wzgledu na bardzo mate zainteresowanie zaktadow
ubezpieczeniowych. -
o _ _ (dowod: akta kontroli str. 945-359)

Z-ca Dyrektora DSDIK wyjasnita, ze* szacunkowy koszt rocznego ubezpieczenia

- mostoéw wyniostby ok 700 tys. zl, co znacznie przekraczatoby wartos¢ realnych
strat?® ponoszonych przez DSDIK, ktére w latach 2010-2012 wyniosly tacznie
832 501,10 zt (235600,72 zt w 2010 1., 209775,34 zt w 2011 r,, 306 125,04 z
w2012r.).
. {dowdd: akta kontroli str. 1001-1004)
W dniu 23 stycznia 2014 r. ta sama fima brokerska wystosowala do 11
ubezpieczycieli (PZU S.A., Concordia TUW, InerRisk S.A., Inter Polska SA.,
Compensa S.A., Generali S.A., Ergo Hestia S.A., Allianz S.A., Uniqua S.A., TUW
JTJUW’, Warta S.A. | Gothear S.A.) zapytanie ofertowe o mozliwo$¢ ubezpieczenia
mienia od kradziezy i rabunku oraz ryzyka dewastacji pofaczenia drogowego
Hradek-Zittau od km 0+216 do km 3+500 i od 3+500 do km 3+936,33. Wszystkie

ww. towarzystwa ubezpieczeniowe odmowity przedstawienia oferty.
: {dowdd; akta kontrali str. 945-859)

fowny specjalista ds. ubezpieczen majgtkowych DSDIK wyjasnita, ze w okresie
2014-2015 nie zgloszono Zadnych zdarzen losowych, w wyniku ktérych DSDIK
poniostoby znaczne straty w infrastrukturze drogowej i mostowej. W sytuacjach, gdy
nastepuje zniszczenie infrastruktury drogowej z winy uzytkownika drogi pozyskanie
- odszkodowania realizowane jest z polisy OC sprawcy. Natomiast w sytuacji, gdy
zniszczenie infrastruktury drogowej i mostowej nastapiloby z winy innych

% Roznica pomiedzy poniesiong szkoda a wartoScig odzyskanych $rodkéw na podstawie wyplaconego
odszkodowania z polis sprawcow zdarzen drogowych a takze wyrckow sgdowych wskazujgcych sprawce
kradziezy, wandalizmu i innych.
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Ustalone
hieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

uzytkownikow tych obiektow, odszkodowanle bedzie pozyskiwane z ich polis

ubezpieczeniowych OC.
~ (dowad: akta kontroli str. 960, 1005-1007)

W latach 2014-2015 DSDIK zawarta umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej deliktowej i kontraktowej za szkody powstate w zwigzku z prowadzong
dziatalno$cig i posiadanym mieniem ruchomym i nieruchomym, w zwigzku z ktorg
zaistniejg zdarzenia, w nastepstwie ktorych ubezpieczony zobowigzany jest do
naprawienia szkody osobowej, wyrzadzonej osobie trzeciej przez spowodowanie
$mierci, uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia albo szkody rzeczowej. Sumy
gwarancyjne polis wystawionych na podstawie ww. uméw (nr A-A 201605 z dnia
31 lipca 2013 r. oraz A-A 222755 z dnia 30 lipca 2014 r.), obowigzujacych w latach

2014-2015, wyniosly: _800 000 z (faczna suma - wszystkie wypadki) i 400 000 zt (na -

jeden wypadek).
' (dowdod: akta kontroli str. 961-969)

W dziatalnosci konfrolowanej jednostki w zakresie wykonywania zadan prowadzenia
wymaganej przepisami ewidencji obiektow inzynierskich i sporzadzania informaci
ich dotyczacych, stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

DSDIK z duzym opdznieniem lub przed uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie czy

ostatecznego. protokotu odbioru przekazywata do GDDKIA karty obiektow

mostowych, Na 21 uzyskanych pozwoleni i uaktualnieniu czterech kart obiektow
mostowych (w sumie 25 dokumentow, w 23 przypadkach ich przestanie do GDDKIA
trwalo od 148 do 1300 dni. W dwach przypadkach (most na rzece Cicha Woda
w miejscowosci Lubigz i most na kanale ulgi rzeki Bobr w migjscowosci Lwowek

- Slaski) karty obiektéw mostowych przestano do GDDKIA na odpowiednio 6 i 170 dni

przed uzyskaniem ostatecznego protokotu odbioru robot niewymagajacych
zezwolenia na budowe (most w Lubigzu) lub pozwolenia na uzytkowanie (most

w Lwéwku Slaskim).
(dowdd: akia kontroli str. 455-457, 469-466, 467)

~Kierownik Dzialu Mostéw DSDIK wyjasnit, ze decyzje o wystaniu cdpowiednio na
. szeé6 i 170 dni przed uzyskaniem: a) ostatecznego protokotu odbioru robot
‘niewymagajacych zezwolenia na budowe (most w Lubigzu) i b) pozwolenia na

uzytkowanie (most w Lwowku Slaskim) podjeto na podstawie: a) dokumentacji
powykonawczej i stwierdzeniu przez inspektora nadzoru jej zgodnosci ze stanem
faktycznym (most w Lubigzu) oraz b) odbioru technicznego (most w Lwowku
Slaskim). Ponadto Kierownik Dziatu Mostow DSDIK wyjaénit, Ze- niedotrzymanie
termindéw wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie trybu sporzadzania informacii
byto spowodowane duzg iloscia pracy w latach 2009-2013 zwigzana
w wykonywaniem i Zzlecaniem przegladdw, ekspertyz, remontami i biezacymi
naprawami obiektéw mostowych w zlym stanie technicznym, czesto wykonywanych

w trybie awaryjnym dla zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom.
{dowad: akta kontroli str. 458)

1. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, iz DSDIK w zbyt matym stopniu korzystata
z uprawniert wynikajacych z art. 129d ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

2. NIK zwraca uwage, Ze z naruszeniem przepisow art. 4, 13, 17 i 20 ustawy
o rachunkowosci prowadzono w DSDIK ksiegi rachunkowe w zakresie ewidenci
srodkow trwatych. Nie ujeto w nich bowiem budowli inzynierskich, pozostajacych
wzarzadzie DSDIK, w wartosciach poczatkowych, z uwzglednieniem
dotychczasowego umorzenia, W kartotece $rodkow trwatych ujeto tylko 39 pozycii
(obiektow), kiore zwigzane byly z poniesionymi od 1999 r. naktadami
inwestycyjnymi.  Warto§¢  poczatkowa ww. inwestycji wyniosta 1gcznie
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20890017291 2z, a ich umorzenie 2757046144 2zt (warto¢ netto:

271329 711,47 20).
(dowod: akta kontroli str. 449-454)

Dyrektor DSDIK wyjaénit, ze $rodki trwale jakimi sg budowle zaliczone do
drogowych obiektow inZynierskich stosownie do przepiséw ustawy o drogach
publicznych, w brzemieniu ustalonym art. 52 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r.
o zmianie niektorych ustaw okreSlajacych kompetencje organéw administracji
publicznej — w zwiazku z reformg ustrojowg panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 668)
wwykonaniu art. 103 ustawy z dnia 13 pazdziemika 1998 r. - przepisy
wprowadzajace ustawy reformujgce administracjie publiczng i rozporzqdzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 14 grudnia 1998 r. w sprawie

dostosowania organizacji dyrekcji okregowych drég publicznych oraz bedacych ich

czesciami  zarzgdow drogowych | drogowej stuzby liniowef do organizacji
administracji publicznej okreslonej przepisami o reformie administracji publiczney
(Dz. U. Nr 156, poz. 1027), zostaly przekazane DSDiK protokotem zdawczo-
odbiorczym, spisanym w dniu 28 stycznia 1999 r. bez okreslenia ich wartosci | ze
wzgledu na duze koszty jakie nalezaloby ponies¢ w celu ich oszacowania
“(rzeczoznawcy) ww. obiekty nie zostaly wycenione. W ksu?_,gach rachunkowych
- DSDIK odzwierciedlone sg naklady inwestycyjne poniesione od 1999 r. do chwili

obecnej.
{dowod: akta kontroki str. 281, 444-448, 527)

Gléwny Ksiegowy DSDIK wyjasnita, ze dla $rodkow tlwa}ych jakimi sg budowle
zaliczone do drogowych obiektow mzynlersk[ch w latach 2014-2015 prowadzona
jest ew1dencla ksiegowa poprzez ujmowanie w nich drég nowo wybudowanych,
zmodernizowanych lub przebudowanych zakorczonych i przyjetych do ewidengii
ksiegowe] na podstawie dowodu OT. Natomiast drogi oraz wybudowane na nich
obiekty inzynieryjne przyjete przez zarzad drég, w zwigzku z reforma ustrojowg
panstwa, nie zostaty wprowadzone do ksiag rachunkowych poniewaz w momencie
ich przekazywania brak bylo okreslonej ich wartosci poczatkowej i dotychczasowego
umorzenia. Ponadto Glowny Ksiegowy DSDIK podata, ze wciaz brakuje metod
uwzgledniajacych specyfike drog samorzgdowych, zakresu dostepnych danych
ewidencyjnych oraz spefniajgcych wymogéw prawnych, aby przeprowadzi¢ wyceng
drég zgodnie z uwarunkowaniami prawnymi, ekenomicznymi i przede wszystkim

technicznymi.
{dowdd; akta konfroli str. 514-516)

Giowny ksiegowy DSDIK (w okresie od 1 wrzeénia 2001 r. do 31 sierpnia 2014 r.)
wyjasnita, Ze w momencie objecia tego stanowiska (wczeéniej glownego
ksieggowego Dolnoslaskiego Zarzadu Drdg Wojewodzkich) wartoSC poczatkowa
srodkéw trwalych w postaci budowli zaliczanych do - drogowych obiektow
inzynierskich nie byla zaewidencjonowana w ksiegach rachunkowych. Brak tych
danych powodowal, Ze nie bylo mozliwe zaewidencjonowanie ich w ksiegach

rachunkowych a wycena ww. $rodkow trwalych nie nalezata do jej obowiazkow.
(dowod: akta kontroli str. 981)

Andrzej Kosior - Wicemarszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego wyjasnit, ze DSDIK
prowadzi ewidencie ksiegows budowli zaliczonych do drogowych obiektow
inzynierskich, ktéra obejmuje budowle nowo wybudowane, zmodernizowane lub
przebudowane i przejete do ewidencji ksiegowej. Natomiast dla drogowych obiektow
inzynierskich przejetych przez zarzad drog w zwiazku z reforma ustrojowg panstwa,
nie zostaly wprowadzone do ksigg rachunkowych, poniewaz w momencie  ich
przekazywania brak bylo okreslonej ich wartosci poczatkowej i dotychczasowego
umorzenia. Ponadto, ustalenie powyZzszych wielkosci na dzien dzisiejszy wymaga
poniesienia znacznych $rodkow finansowych, ktorych jest niewystarczajaca ilos¢ na
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~ Opis stanu
faktycznego

zadania zwigzane z utrzymaniem | modermnizacjg m.in. drogowych obiektow
inzynierskich.

{(dowdd: akta kontroli str. 977-980)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidlowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie wykonywania zadan prowadzenia
wymaganej przepisami ewidencii obiektdw inzynierskich i sporzadzania informagii

.ich dotyczacych.
- 3. Dziatania prewencyjne w zakresie prowadzenia okresowych kontroli

obiektow mostowych i przepustow

Dziatalnos¢ DSDIK w zakresie przeprowadzania okresowych kontroli obiektow:
mostowych | przepustéw w badanym okresie byta uregulowana Instrukcig .
przeprowadzania przeglqdow obiektow mostowych, tuneli | przepustow
zlokahzowanych w ciggu drog wojewodzkich bedacych w zarzadzie DolnoSlaskief
Stuzby Drog i Kolei we Wroctawiu, stanowiaca zalacznik do Zarzadzenia nr 29/2012
Dyrektora Dolnoslaskiej Sluzby Drog i Kolei we Wroctawiu z dnia 14 czerwca 2012 1.
W sprawie przeprowadzania przegladéw drog wojewddzkich oraz obiektdw
mostowych, tuneli i przepustow zlokalizowanych w ciggu drog wojewddzkich

bedacych w zarzadzie DSDIK wraz ze zmianami?’.
(dowed: akta kentroli str. 886-918)

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. w zarzadzie DSDIK znajdowato sie 467

obiektow mostowych?®, dwa tunele?® oraz 2 526 przepustéw drogowych. Kwestig

przeprowadzania okresowych kontroli obiektow mostowych i przepustéw zbadano
na probie kontrolnej 20 obiektow mostowych zbudowanych z réznych materiatow
konstrukcyjnych. W wyniku przeprowadzonego badania m.in. stwierdzono, ze:

- wszystkie analizowane obiekty mostowe poddane zostaly w 2014 r. okresowe;
kontroli stanu technicznego, zrealizowanej na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1
Prawa budowlanego™,

- wszystkie analizowane obiekty mostowe poddane zostaty w latach 2010-2014
okresowej kontroli stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu
budowlanego, zrealizowanej w mys$| art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego®',

- wszystkie kontrole stanu technicznego, badz stanu technicznego i przydatnosci
do uzytkowania obiektu budowlanego zostaly przeprowadzone przez osoby
posiadajace odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia, stosownie do art. 62 ust. 4

w zwigzku z art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego.
(dowod: akta kontroli str. 1008-1014, 641-809; 553-640)

Przeglady podstawowe jednoroczne” wykonali pracownicy DSDIK w ramach swoich
obowigzkow podstawowych, natomiast przeglady rozszerzone ,pigcioletnie”
wykonaty dwa podmioty zewnetrzne: w 2010 r. kosztem 32 879,00 zt, aw 2014 r. za
62 680,00 zt. Oba podmioty wylonione zostaty w trybie przetargu nieograniczonego,

2 1] Zarzadzeniem nr 46/2012 Dyrektora Dolnodlaskiej Stuzby Drég i Kolei we Wroclawiu z dnia
26 pazdziernika 2012 r. w sprawie wprowadzenia zmian do Instrukeji przegladow obiektow mosiowych, tuneli
i przepustow zlokalizowanych w ciggu drog wojewddzkich bedacych w zarzadzie Dolnoslgskiej Stuzby drog
i Kolel we Wroctawiu, stanowiacej zatgeznik nr 2 do Zarzagzenia nr 29/2012 Dyrektora Dolnoslaskiej Stuzby
Drég i Kolei we Wroctawiu w sprawie przegladdw drog wojewbddzkich oraz obiektow mostowych, tunali
i przepustow zlokalizowanych w ciagu drég wojewddzkich bedacych w zarzadzie Dolnodlaskie] Stuzby Drég
i Kolei we Wroctawiu; [2] Zarzadzeniem nr 235/2014 Dyrektora Dolnoslaskiej Stuzby Drog i Kolei we Wroctawiu
z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia zmian do Zarzadzenia nr 28/2012 Dyrektora Dolnoslaskis)
Stuzby Drog i Kolei we Wroclawiu z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie przeprowadzania przeglgdow drog
wojewodzkich oraz obiektow mastowych, tuneli | przepustow zlokalizowanych w ciggu drog wo;ewodzkmh
bedgcych w zarzadzie Delnoslaskiej Stuzby Drog i Kolei we Wroclawiu.

28\ tym 419 mostaw, 45 wiaduktow, dwie estakady oraz jedna ktadka dla pieszych.

2 Przgjscia dla pieszych.

0 Tzw. przeglad podstawowy - jednoroczny”.

3 Tzw. przeglad rozszerzony — ,piecioletni”.
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na podstawie Prawa zaméwiert publicznych. Nie stwierdzono nieprawidtowosci

w zakresie procedury udzielania zamoéwien publicznych.
(dowdd: akta kontroli str. 1008-1014, 1015-1153)

Z ‘analizy 20 protokolow okresowej konfroli stanu technicznego (przeglad

podstawowy ,jednoroczny”) m.in. wynikalo, ze:

- w przypadku o$miu obiektow mostowych nie wykonano w catosci badZz w czgsci
zalecen z poprzedniego przegladu®?,

- w przypadku szesciu obiektow mostowych zlecono podjgcie stosownych dzialan

naprawczych®,
(dowod: akta kontreli str. 1008-1011)

Z wyjasniert Dyrektora DSDIK wynikalo, ze wg stanu na dzien kontroli NIK
wprzypadku o$miu wskazanych obiektow mostowych wykonano wszystkie
niezbedne zalecenia z poprzednich okresowych przegladow stanu technicznego
tych obiektéw w odniesieniu do pieciu obiektow. Natomiast w trzech przypadkach
zalecenia nie zostaly w calosci wykonane z uwagi na planowane caiosciowe

remonty tych obiektéw mostowych3.
(dowod: akta kontrofi str. 1179-1183)

W sprawie dziatan naprawczych wskazanych do realizacji w trakcie ostatniego
przegladu stanu technicznego obiektu mostowego, Dyrekior DSDIK wyjadnit, ze
sposrad szesciu wskazanych obiektow, podjeto dziatania naprawcze w stosunku do
pieciu obiektow (wykonano roboty remontowe w przypadku trzech obiektow, trwat
remont jednego obiektu oraz opracowano program naprawczy jednego obiekiu).
W odniesieniu do jednego obiektu nie podjeto dziatan naprawczych z uwagi na

planowane przekazanie tego obiektu na wtasno§¢ miejscowej gminy3s.
' {dowod: akta kontroli str. 1179- 1183)

Z protokotéw okresowej kontroli stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowanla
wykonanej w 2014 r. (przeglad rozszerzony ,piecioletni’), wynikalo m.in., Zze
w przypadku- czterech obiektow mostowych oceng stanu technicznego calego
obiektu bylo (1), 1j. stan przedawaryjny, co oznaczalo, ze obiekt mostowy wykazuje
~ nieodwracalne uszkodzenia:dyskwalifikujace jego przydatnos¢ uzytkowa. Dotyczylo
to nastepujacych obiektow:

[1] Most Jaczkowice, rz. Ofawa, JNI 16270100,

[2] Most Mystakowice, rz. tomnica, JNI 16060078,

[3] Most Lwowek Slaski, rz. Bbr, JNI 16060051,

[4] Wiadukt Swierki, linia kolejowa Klodzko-Waibrzych, JNI 16090014,

Ponadto w przypadku ww. obiektow mostowych [1], [2] i [3] w raporcie z przegladu
rozszerzonego obiektu mostowego zawarto stwierdzenie, ze obiekt nie nadaje sie
do uzytkowanla na dotychczasowych warunkach, a w przypadku obiektow
mostowych [1] i [3] wystepujg uszkodzenia zagrazajgce katastrofg budowlana.
W przypadku czterech wymienionych powyzej obiektow do dnia rozpoczecia kontroli
NIK nie opracowano ekspertyzy technicznej, obejmujacej szczegdtowy opis stanu
technicznego tych obiektéw mostowych.

2 Dotyczylo 1o nastepujacych obiektow: [1] Wiadukt Boleslawiec, linia kolejowa Wrocew-Wegliniec,
JNI 16150038, [2] Wiaduk: Wegliniec, linia kolejowa Zgorzelec-Wegliniee, JNI 16150028, [3] Wiadukt Swierki,
linia kolejowa Klodzko-Walbrzych, JNI 16090014, [4] Most Swierki, rz. Wiodzica, JNI 16090015, [5] Most
Brundw, rz. Bobr, JNI 16080025, [6] Most Chojndw, rz. Skora, JNI 18120082, [7] Most Olawa, rz. Odra
JNI 16270112, [8] Most Kostrzyca, rz. Jedlica, JNI 16060082.

3 [1] Most Nowy Koécidl, rz. Kaczawa, JNI 16060100, [2] Mosi Nowa Ruda, rz. Wiedzica, JNI 16090021
[3] Wiadukt Glogdw, linia kolsiowa Wroclaw-Glogow, JNI 01001876, [4] Most Lwdwek Slaski, rz. Babr,
JNI 16060051, [5] Wiadukt Swierki, linia kolejowa Klodzko-Walbrzych, JNI 16090014 [8] Most Kosirzyca,
rz. Jedlica, JNI 16060082.

# Dotyczylo to nastepujacych obiektow: [1] Wiadukt Swierki, linia kolejowa Kiodzko- Walbrzych JNI 16090014,
[2] Most Brunéw, rz. Babr; JNI 16060025, [3] Most Kostrzyca, rz. Jedlica, JNI 16060082,

¥ Most Kostrzyca, rz. Jedlica, JNI 16060082. o
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(dowdd: akta kontrofi str. 1012-1014)

W sprawie dzialan naprawczych podejmowanych przez DSDIK w stosunku do
czterech powyzszych obiektow, Dyrektora DSDIK wyjasnit, Ze:

1) Na moscie w Jaczkowicach, z uwagi na zly stan techniczny elementow
konstrukeyjnych obiektu, szczegdinie lewego przyczétku od strony dolnej wody,
wprowadzono w pazdzierniku 2013 r. ograniczenia w ruchu pojazdow, wytaczajac
jeden pas ruchu w kierunku drogi A-4 oraz wprowadzono oznakowanie (znaki
drogowe B-33, B-25, B-31) zabezpieczajgc most przed dalszg degradacjg. Nie
wprowadzono ograniczenia nosnoéci obiektu do 3,5 t, dlatego, ze zalecenie
z przegladu ,5-etniego”, nie bylo podparte Zzadnymi badaniami - elementow
konstrukcyjnych mostu, pobraniem probek materiatdow i ich badaniami
laboratoryjnymi (beton z piyty pomostu, beton z przyczotkdw), uznano to za
subiektywna opinie wykonujacego przeglad inspektora mostowego po ogledzinach:
wzrokowych. Aktualnie przygotowywana jest dokumentacja projektowa w' zwigzku -
zplanowang na lata 2015/2016 catkowitg przebudowa obiektu. Z tego powodu nie

- wykonywano rowniez naprawczych robot czastkowych, zalecanych przez inspektora
- mostowego.
- 2) W odniesieniu do mostu w Mystakowicach, z uwagi na zly stan technlczny tego

obiektu, zlecono w 2010 r. wykonanie badania nosnosci mostu, ktére do czasu
remontu zalecito (z uwagi na korozje konstrukeji stalowej) utrzymanie ograniczenia
nosnosci do 15 t. W zwiazku z powyzszym w 2013 r. zalecono opracowanie
dokumentacji projektowej na catkowity remont tego obiektu, ktory zaplanowano na
2016 r. Z tego tez powodu nie wykonywano czastkowych robét naprawczych,
zalecanych przez inspektora mostowego.

3) Na moscie w Lwowku Slaskim, w ramach biezacych prac utrzymaniowych
wykonano zalecenia w zakresie: naprawienia -zniszczone] bariery kamiennej,
uzupetienia brakujacych spoin w dzwigarach gtownych, uzupetnienia ubytkow
betonu w opaskach filarow. Aktualnie na moscie wystepuje oznakowanie U-9a i U-
9b z uwagi na ograniczong skrajnic poziomg. DSDIK zleci opracowanie
dokumentacji projektowej i wykonanie przebudowy mostu po zakorczeniu
przebudowy drogi DW 297 na odcinku Lwowek Slaski - Bolestawiec, planowanej na
2017 r. Powodem jest fo, iz na czas przebudowy mostu ruch tymczasowy zostanie
skierowany na ww. odcinek drogi DW 297. Ponadto zakres przebudowy mostu
powinien by¢ skonsultowany z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytéw z uwagi na
jego zabytkowy charakter, Tym samym realizacji zadania obejmujgcego
opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie catkowitej przebudowy tego
obiektu zaplanowano na lata 2017/2018. '
4} Z uwagi na zly stan techniczny wiadukiu w Swierkach, spowodowany g+0wn|e_
stanem dylatacji i nawierzchni jezdni, wprowadzono w 2014 r. po przegladzie
Jpiecioletnim” ograniczenie predkosci pojazdéw do 40 km/h. Aktualnie trwajg prace
w celu - skompletowania dokumentacji projektowej. Catkowity remont oblektu

zaplanowano na 2015 . :
. {dowdd: akta kontroff str. 11_84-.1186)'

Ponadto Dyrektor DSDiK wyjasnit, ze w przypadku obiektow m_ostowyCh' przez
,0ceng calego obiekfu’ rozumie sie oceng stanu technicznego, ktdra wynika

-z najmnigjszej: Sredniej arytmetycznej oceny wszystkich elementéw ocenianych

podczas przegladu, oceny konstrukcji pomostu, oceny konstrukeji dzwigarow

~ gtownych lub $redniej arytmetycznej oceny przyczotkow i filaréw. Ocena ,1" za stan
‘techniczny calego obiektu oznacza, iz wystepuja nieodwracalne uszkodzenia

elementdw konstrukcji obiektu mostowego, ktore dyskwalifikujg ich przydatnos¢

uzytkowa. Dlatego nalezy go wylaczy¢ z ruchu lub zachowat jego dalsze

uzytkowanie przy wprowadzeniu ograniczen. Tak tez postgpita DSDIK
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wprowadzajac ‘stosowne ograniczenia w uzytkowaniu obiektow, tym samym
zapewniajac bezpieczenstwo ich uzytkownikoéw do czasu remontu lub przebudowy
obiektu mostowego. Jak wyjasnit Dyrektor DSDIK, tak odpowiedzialna decyzja jak
ograniczenie nosnosci obiektu mostowego lub jego zamknigcie powinna by(:
bezwzglednie poparta badaniami statyczno-wytrzymatosciowymi obejmujacymi m.in.
szczegblows inwentaryzacje uszkodzen, pobranie probek do badan laboratoryjnych
Z ustroju nosnego i podpdr, analize schematu statycznego. Tak przeprowadzone

postepowame okresla jednoznacznie jakie ohcigzenia moze przenosié dany obiekt.
(dowdd: akta kontrali str. 1184-1186)

W okresie objetym ninigjszg kontrola, Doinoslaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego (DWINB) przeprowadzii dwie kontrole obiekiow mostowych
zarzadzanych przez DSDIK, {j.:

[1] mostu w miejscowosci Scinawka Srednia, nad rzeka Scinawka w ciagu drogi

wojewodzkiej nr 387, JNI: 16090069,

[2] mostu w miejscowosci Kamieniec Zabkowicki, nad rzekg Nysa Kiodzka w ciagu

drogl wojewodzkiej nr 390, JNI: 16300042,

W ‘przypadku mostu w Scinawce Sredniej DWINB, decyzjg administracyjng®,

nakazat DSDIK usuniecie w terminie do dnia 31 grudnia 2015 r. nieodpowiedniego

stanu fechnicznego przedmiotowego mostu, poprzez:

- uzupetnienie otuliny odstonietych pretéw rozdzielczych dolnej czgsci zbrojenia
dzwigarow betonowych oraz oczyszczenie podparcia ustroju nosnego na filarze
poprzez usuniecie zablokowanego przesuwu na dylatacji i usunigcie korozji
urzadzen $lizgowych,

- uzupetienie ubytkow betonu wraz z likwidacja zawilgocen i zaciekow na
korpusach filarow,

- naprawe betonowych belek podporeczowych (gzymsow) po obu stronach mostu
poprzez uzupetnienie ubytkdéw betonu wraz z likwidacja zawilgocer i zaciekdw,

- uzupetienie ubytkéw w nawierzchni betonowej chodnikéw wraz z usunigciem
nieréwnosci nawierzchni oraz zabezpieczeniem antykorozyjnym katownikow
brzegowych,

- zabezpieczenie antykorozyjne balustrady stalowej po obu stronach obiektu
mostowego oraz naprawa uszkodzenia balustrady po stronie prawej jadac od
strony Nowej Rudy na odcinku ok. 1,50 km,

- montaz barier ochronnych na obiekcie,
likwidacja wegetacii roslinnej w obrebie obiektu.

W przypadku mostu w Kamiencu Zabkowickim DWINB, decyzja administracyjna®,

nakazat usunigcie w terminie do dnia 31 grudnia 2015 r. nieodpowiedniego stanu

technicznego przedmiotowego mostu poprzez:

- wymiane ustroju no$nego mostu z wykonaniem nowej hydroizolacji i systemu
odwodnienia,

- uzupetnienie ubytkow tynku i spoin w czesci kamienngj fllarow nurtowych oraz
w skrzydtach przyczotkow, usunigcie pionowego zarysowania W Kkorpusie
podpory nr5,

- wykonanie piyt przejSciowych za podporami skrajnymi oraz montaz nowych
urzadzen  dylatacyjnych zapewniagjgcych szczelnos¢ w miejscach przerw
dylatacyjnych,

- naprawe nawierzchni jezdni na dojazdach do mostu,

- haprawe muru oporowego oraz palisady drewnianej przy podporze nr 2.
(dowod: akta kontroli str. 1187-1299)

36 Decyzja nr 371/2015 z dnia 20 marca 2015. :
% Decyzja nr 1781/2014 -z dnia 15 grudnia 2014 r. W zwiazku z odwolaniem DSDIK postepowame.
administracyjne w sprawie przedmictowege mestu nie zostato zakoficzone. .
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- 'Wg stanu na dzieti 31 grudnia 2014 r.:

a) sposrod 467 obiektéw mostowych bedacych w zarzadzie DSDIK, stan techmczny'
184 (39,4%) zostal oceniony w 2014 r. podczas okresowe] rocznej kontroli stanu
technicznego jako bardzo zly (tj. stan techniczny tych obiektow uznano Jako
przedawaryjny - 51 lub niedostateczny - 133)%;

b) spoéréd 467 obiektow mostowych bedacych w zarzadzie DSDIK, na
75 obiektach (16%) obowigzuja ograniczenia w ruchu drogowym, z powodu
zlego stanu technicznego tych obiektow, a trzy obiekty (1%) sa catkowicie
wylaczone z uzytkowania, z powodu awarii; '

¢) w 2014 r. w pordwnaniu do 2013 r. ilos¢ obiektow mostowych w bardzo zlym
stanie technicznym, bedacych w zarzadzie DSDIK, wzrosta ze 131 do 184
{0 40,5%);

d) w odniesieniu do 131 obiektow mostowych bedgcych w bardzo zlym stanie
technicznym w 2013 r., DSDIK nie posiadalo informacji w sprawie. daty
ostatniego remontu w przypadku 111 obiektow; w przypadku pozostatych

20 obiektow przeprowadzono remont czesciowy w okresie lat 2011-2014. -
(dowod: akta kontroli str. 1300, 1321-1385)

Z analizy sporzadzonej przez Kierownika Dziatu Mostéw wynikalo, ze DSDiK
w oparciu o doswiadczenia z lat ubiegtych, biorac pod uwage uklad komunikacyjny
drog  wojewodzkich w Wojewodztwie Dolno$laskim, jest w stanie realizowaé
wdanym roku zadania inwestycyjne, poza biezacym utrzymaniem, na ok. 10
obiektach mostowych z wykorzystaniem kwoty ok. 30 min zt, co oznacza, iz remont
obiektow mostowych w bardzo zitym stanie technicznym potrwa ok. 20 lat, przy
zatozeniu, Ze stan pozostatych obiektow mostowych w tym czasie nie bedzie sie
pogarszal, co jest malo prawdopodobne, zwazywszy na stopniowq degradacje

pozostatych obiektow i koniecznos¢ ich biezacego remontowania. -
(dowod: akta kontroli str. 1386-1388)

Typujac obiekty mostowe do remontow w danym roku, DSDIK postugiwata sie
dokumentem (instrukcja) pn. ,Kryteria kwalifikacji obiektow mostowych i przepustow,
zlokalizowanych w ciagu sieci drog wojewddzkich, - administrowanych przez
Dolnoslaska Stuzbe Drog i Kofei we Wroctawiu”. Jednakze z wyjasnien Dyrektora
DSDIK wynikato, iz ostateczna lista obiektow mostowych do remontu byta tworzona
w warunkach posiadania przez DSDIK niedostatecznych $rodkéw finansowych na
ten cel oraz przy uwzglednianiu innych przypadkéw priorytetowych (np. gwatiowne
pogorszenie si¢ stanu technicznego innego obiektu mostowego). M.in. z tego
powodu nie uwzgledniono w planach rzeczowo-finansowych DSDIK w zakresie
remontu obiektéw mostowych na 2014 r. wszystkich obiektow mostowych, kiorych.
stan po okresowej kontroli stanu technicznego w 2013 r. (przegiad ,jednoroczny’)
okreslono jako bardzo Zly, czyli takich obiektow, ktorych stan techniczny uznano
jako przedawaryjny lub niedostateczny (fj. posiadajacych ocene 1", ,2° i < ,3).
W DSDIK nie oszacowano w 2014 r. niezbednych potrzeb finansowych, .
uwzgledniajacych zly stan techniczny wszystkich obiekiow mostowych.

W zwiazku z powyzszym DSDIK oszacowata pilne potrzeby remontowe3 na 2014 r.
w zakresie obiektow mostowych na 21,1 min z0, ktére Zarzad Wolewodztwa
Dolnoslaskiego zaspokoit*! na poziomie 12 9 min zt (61%).

W 2015 r. DSDIK oszacowala niezbedne potrzeby remontowe w zakresie obiektow
mostowych na ten rok na kwote 54,7 min zi. Natomiast zatwierdzony przez ZWD
plan rzeczowo-finansowy DSDIK w zakresie remontu obiekiow mostowych na

3 Powyzsze nie obgjmuje stanu technicznego przepustow drogowych.

2 Tj. niezbedne potrzeby remontowe dopascwane do moZliwosci finansowych Wojewodztwa Dolnoslaskiego.
0 W tym 2,2 min zt na biezace ulrzymanie obiektdw mostowych i przepustow.

4 Plan Finansowy DSDIK na dzief 31 grudnia 2014 r.
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Ustalone
" nieprawidlowosci

Opis stanu
faktycznego

2015 r.92 wyniost 17,2 min 2t (co oznaczato wzrost w stosunku do 2014 r. a 33%), tj.

31% niezbednych potrzeb w tym zakresie.
(dowod: akta kontroli str. 235-236, 1321-1385, 289-296)

DSDIK przedstawita kompleksowg informacje o stanie technicznym: wojewédzkich

obiektow mostowych ZWD, po zakoriczeniu okresowych kontroll stanu technicznego

- przegladow ,piecioletnich”, w lutym 2015 .43,
(dowc')d' akta kontroli str. 1321-1385)

Wicemarszatek Wojewddztwa Dolnoslqsklego potwierdzit, "iz DSDIiK informowal
ZWD o ztej sytuacji techniczno-organizacyjnej wojewddzkich obiektow mostowych.
Jednakze wysokos¢ $rodkow finansowych, jakimi dysponuje samorzad
Wojewodztwa Dolno$laskiego nie pozwalat na zaspokajanie wszystkich pofrzeb
w zakresie utrzymania obiektow mostowych. ZWD, w ramach dostepnych na ten cel
srodkow, sukcesywnie realizuje poprzez DSDIK zadania w zakresie utrzymania

obiektéw mostowych.
~ {dowdd: akta kontroli str. 1391-1394)

Na realizacje robot mostowych w 2014 r. DSDIK wydatkowalo tacznie 50,5 min zt,
Z czego:

- na budowe obiektow mostowych — 43,1 min zi44,

- na przebudowe lub rozbudowe obiektdw mostowych, tuneli i proméw — 1,0 min z4,
- remont obiektow mostowych, tuneli i promdw — 4,7 min zHé,

- pozostate wydatki na obiekty mostowe, tunele i promy ~ 1,7 min 247,
(dowod: akta kontroli str. 1395-1402)

Doprowadzenie do _stanu, w ktorym na 467 obiektow mostowych, bedacych
w zarzadzie DSDIK, 184 (39,4%) znajdowalo sie w bardzo ztym stanie technicznym,
z czego 51 (10,9% wszystkich obiektow) w stanie przedawaryjnym, bylo niezgodne
z art. 5 ust. 2 oraz art. 61 ustawy Prawo budowfane.
NIK przyjmuje do wiadomosci wyjaénienia Dyrektora DSDIK, ze stan taki byt
wynikiem braku odpowiednich $rodkow finansowych na remonty, jednakze nie moze
to byé usprawiedliwieniem dla zaistnialej sytuacii.

(dowod: akta kontroli str. 1321-1385)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnoé¢ DSDiK w zbadanym
ohszarze.

4. Prace zwigzane z utrzymaniem w nalezytym stanie technicznym
obiektow mostowych, przepustow oraz urzadzen zabezpieczajacych
ruch i innych urzadzen towarzyszacych tym obiektom

Przeprowadzone, w dniach 10-16 kwietnia 2015 r., ogledziny dziesieciu wybranych
obiektéw mostowych®® m.in. wykazaty, ze w przypadku dziewieciu z nich DSDIK nie
wykonata zalecer inspektora mostowego z ostatniego przegladu stanu technicznego
danego obiektu mostowego. Zalecen nie wykonano na nastepujacych obiektach
mostowych: [1] Most Jaczkowice, rz. Otawa, JNI 16270100 (DW 346), [2] Most
lwiny, rz. Bobrzyca, JNI 16120105 (DW 363), [3] Most Ztotoryja, rz. Kaczawa, JNI
16120116 (DW 328), [4] Most Myslakowice, rz. Lomnica, JNI 16060078 (DW 367),
[5] Wiadukt Swierki, linia kolejowa Kiodzko-Watbrzych, JNI 16090014 (DW 381),
[6] Most Brundw, rz. Bébr, JNI 16060025 (DW 297), [7] Most Otawa, rz. Odra, JNI

42 \Wg stanu na dzien 1 kwietnia 2015 .

4 Pismo znak Sygn.NM.0483.1.2015 z dnia 19 lutego 2015 1.

4 \Wzrost ¢ 5,8% w stosunku do 2013 .

# Wzrost 0 951,1% w stosunku do 2013 1.

48 \Wzrost o 55,5% w stosunku do 2013 .

4 Wzrost o 23,9% w stosunku do 2013 .

4 Sposrod obiekiow mostowych eksploatowanych najdiuze], o réznej konstrukcji technicznej, zlokalizowanych
w roznych czeéciach Wojewodztwa Dolnoéiaskiego.
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16270112 (DW 396), [8] Most Kostrzyca, rz. Jedlica, JNI 16060082 (DW 367),

[9] Most Lwowek Slaski, rz. Bébr, JNI 16060051 (DW 364).
(dowod: akta kontroli str. 1403-1454)

Ponadto w przypadku dwéch obiektéw mostowych: Most Jaczkowice, rz. Otawa, JNI
16270100 (DW 3486) oraz Most Myslakowice, rz. Lomnica, JNI 16060078 (DW 367), -
powotany przez NIK do udziatu w ogledzinach specjalista w dziedzinie drogowych
obiektow inzynierskich stwierdzit stan przedawaryjny tych obiektow.

1) Ogledziny mostu w miejscowosci Jaczkowice nad rzekg Otawa (NI 16270100)
wykazaly bardzo zly stan techniczny tego obiekiu. Wedlug uczestniczacego
w ogledzinach specjalisty w dziedzinie drogowych obiekiow inzynierskich obiekt
mostowy w akfualnym stanie nie nadawal sig do uzytkowania oraz zagraZzat
_bezpieczenstwu ruchu drogowego. Obiekt znajdowat sig w stanie przedawaryjnym
i jego dalsza eksploatacja w tym stanie technicznym mogla by¢ przyczyng katastrofy

-+ budowlanej. o
2) Ogledziny mostu w miejscowosci Myslakowice nad rzekg tomnicg (INI

16060078) wykazaty bardzo zly stan techniczny tego obiektu. Wg powotanego przez
NIK do udzialu w ogledzinach specjalisty w dziedzinie drogowych obiektow
inzynierskich obiekt mostowy na dotychczasowych warunkach nie nadawat si¢ do
uzytkowania oraz zagrazat bezpieczenstwu ruchu drogowego (na obiekt
oddzialywaty zbyt duze obcigzenia uzytkowe). Obiekt znajdowat sig w stanie
~ przedawaryjnym i jego dalsza eksploatacjia w tym stanie technicznym mogta byé
przyczyng nieodwracalnych uszkodzen dyskwalifikujacych jego  przydatnost
uzytkowa. o
(dowdd: akta kontroli str.-1403-1454)
W zwigzku ze stwierdzeniem, w odniesieniu do mostow w Jaczkowicach (INI
16270100)  iMystakowicach ~ (NI 16060078),  sytuacji bezposredmego
niebezpieczenstwa dla Zycia lub zdrowia ludzkiego i powstania znacznej szkody
w mieniu jednostki samorzadowej*?, kontroler NIK poinformowat w dniu 21 kwietnia
2014 r. o zaistnieniu takiej sytuacji Dyrektora DSDIK na podstawie art. 51 ust. 1

i ust. 2 ustawy o NIK. :
(dowod: akta kontroli str. 1455-1456)

W tym samym dniu Dyrektor DSDIK podjat decyzje o zamknigciu. obu mostow
i wytgczeniu ich z uzytkowania®.

' (dowod: akta kontroli str. 1457-1458)
W dniu 22 kwietnia 2015 r. po otrzymaniu opinii dotyczacej mozliwosci uzytkowania
tych mostow do czasu zakonhczenia prac zwigzanych z wykonaniem ich ekspertyzy

technicznejs!, ruch drogowy na obu mostach zostal przywrocony.
(dowdéd: akta kontroli str. 1459-1479)

Sporzadzone w maju 2015 r. ekspertyzy stanu technicznego obu obiekiow
mostowych, tj. wJaczkowicach (JNI 16270100} i Mystakowicach (JNI 16060078),
potwierdzily ich zly stan techniczny. Z powodu isthiejacych uszkodzeni mostow,
wykonujacy ekspertyze zalecil pilnie przystapienie do ich remontu lub przebudowy.
W ekspertyzie technicznej mostu w Jaczkowicach zalecono utrzymanie istniejacego
ograniczenia w ruchu na moscie, natomiast w ekspertyzie mostu w Myslakowicach —
wprowadzenie dodatkowego ograniczenia w ruchu, tj. wdrozenie na obiekcie ruchu
wahadiowego z wyznaczonym jednym pasem ruchu w osi jezdni mostus? oraz
ograniczenie predkosci przejazdu przez most do 10 km/h, celem redukcii wp!ywow
dynamicznych zwigzanych z nieréwnosciami nawierzchni jezdni.

48 Wojewodztwo Dolnoslaskie.

& Wprowadzeme catkowitego zakazu ruchu na obiekcie mostowym.

5 Do dnia 15 maja 2015 . '

52 7awezenie szerokosci jezdni do jednego pasa ruchu, poprzez zastosowanie specjainych barler
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Ustalone -
nieprawidtowosc

{dowad: akla kontrofi str. 1533)

Badanie dokumentacfi dotyczace] przeprowadzonych przez DSDIK w latach 2013-
2014 kontroli ckresowvch stanu technicznego wybranych 20 obiektdw mostowych,
pod katem formulowanych przez inspektora mostowego zaleced dotyczaoych
ograniczen w ruchu drogowym na tych obiekiach, wykazalo, ze w przypadku
czierech obiektow mostowych nie zrealizowano zaleceri inspekiora mostowego
dotyczgoych wprowadzenia ograniczen, badz nie dopednicno formalnoéci w sprawis
zmiany projekiu organizacji ruchu drogowego na obiekcie mostowym. | tax:

1} Most Jaczkowice, rz. Otawa, JNI 16270100 (DW 346) - nie wprowadzono
ograniczenia nosneéel do 3,5 1 (B-18), '

2) Most lwiny, rz. Bobrzyca, JNI 16120105 {DW 363) — wprowadzono ograniczenie
nosnosci do 15t (B-18), a nastepnie z niego zrezygnowano,

3) Most Ziotoryja, rz. Kaczawa, JNI 16120116 (DW 328) — nie wprowadzono
ograniczenia nosncsci do 15 t (zgodnie z badaniem nosnosci),

4} Most Brunow, rz. Bébr, JNI 16060025, (DW 297) — nie wprowadzono

ograniczenta w predkosci do 30 km/h oraz nie zainstalowano oSwietlenia obiektu.
' {dowad: akta kontroli str. 1495-1487)

Z wyjasnien Dyrektora DSDIK wynikato, ze: -

1) nie wprowadzono ograniczenia nosnesci na MoScie w Jaczkowicach do 3,51
z powodu na foZng opinie w tej sprawie od opinii inspektora mostowego
wykonujgcego okresowy przeglad techniczny®,

2) na Moscie w lwinach wprowadzono rozwigzanie zastepcze: ruch wahadtowy
$rodkiem jezdri (B-31, D-5), ograniczenie predkosei do 30 km/h (B-33);

3) na Moscie w Ziotoryi wprowadzono rozwigzanie zastgpeze: ruch wahadiowy
$rodkiem jezdni (B-31, D-5), sygnalizacje $wieflna, ograniczenie predkoscl do
30 km/h (B-33); _

4) na Moécie w Brunowie nie zainstalowano oswieflenia z powedy planowangj na
lata 2015-2017 przebudowy mostu craz koniecznodcei konsultaci z Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkéw, z uwagi na jego zabytkowy charakter. Ograniczenie
predkosci wprowadzono w trybie awaryjnym w frakcie przedmictowej kontroli

NIK.
(dowdd; akta kontroli sfr. 1498-15C8)

W wyniku badania dokumentacii dotyczaca wybranych 20 obiektow mostowych oraz
odpowiednich drég wojewddzkich, w ciagach kidrych zlckalizowane sq wybrane
obiekty mostowe w celu pordéwnania parametidw technicznych drog i mostow
w zakresie nosnoscl stwierdzono, ze w przypadku trzech obiekidw mostowych:

1} Most Nowy Koéciot, rz. Kaczawa, JNI 16060100 (DW 328),

2) Most Mystakowice, rz. Lomnica, JNI 160680078 (DW 367),

3) Most Kostrzyca, rz. Jedlica, NI 16060082 (DW 367),

na ktorych wprowadzono zakaz wjazdu pojazdow o rzeczywiste] masie catkowite]
ponad 15t (B-18), wladciwa droga wojewodzka, w ciggu kiorej zlokalizowane sg

wskazane powyzej mosty, posiada nosnosc 8 t/os.
: {dowod- akta kontroli str. 1510-1511)

Wg stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. w ciggach drog wojewddzkich Wojewodziwa
Dolnoslaskiego znajdowalo sig 75 obiektow moestowych nienormatywnych, co

I

stanowiio 16,1% wszystkich mostéw w ciggach drog wojewddzkich.
(dowdd: akia kontroli str. 1305-1307)

Niezrealizowanie zalecen inspektora mostowego z ostatniego przegigdu stanu
technicznego w przypadku dziewieciu spoérdd dziesieciu obiektdw mostowych

58 Wq DSDIK nalezatoby woze$nigj stosowng ekspertyze techniczng, czego nie wykonano 7 powody
planowanego remonit mosiu na tata 2015/2016.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosel

" Ocena czqstkowa !

Whnioski pokontrolne

(zarbwno w zakresie niezbednych prac  remontowo-budowlanych,  jak
i wprowadzenia ograniczen w ruchu), stwierdzone w trakcie przeprowadzonych
ogledzin, byto niezgodne z art. 62 ust. 1a oraz art. 70 ust. 1 Prawa budowlanego,
aco za tym idze $wiadczylo o nierzetelnym podejsciu do kwestii utrzymania
nadzorowanych cbiektéw mostowych.

Z wyjasnien Dyrektora DSDIK wynikato, iZ:

1} w przypadku trzech mostow® czeSciowo wykonano zalecenia inspektora
mostowego,

2y w przypadku pieciu mostowsS nie wykenano zaleceft inspektora mostowego

z uwagi na planowany catkowity remont obiektu mostowego,
3) w przypadku jednego mostus® nie wprowadzono ograniczenia nosnoéci na mosc

z uwagi na wdroZenle rozwigzania alternatywnego.
(dowsd: akta kontrcil str. 1512-1615)

NIK nie podziela wyjasnien Dyrektora DSDIK. Zwloka w realizacji zaleced inspektora
mostowego, wykonujgeego okresowy przeglad techniczny obieklu mostowego,
moze doprowadzié do degradacii danej budowl, a takze spowodowal
nieodwracalne uszkodzenia dyskwalifikujace jej przydatnosc uzytkows.

NIK zauwaza, iz w przypadku frzech obiektow mostowych, §.:

1) mostu Nowy KoScldt, rz. Kaczawa, JN! 16060100 (DW 328),

2) mostu Mystakowice, rz. tomnica, JNi 18060078 (DW 367),

3) mostu Kostrzyca, rz. Jedlica, JNI 16060082 (DW 367),

na ktérych wprowadzono zakaz wjazdu pojazdéw o rzeczywiste] masie catkowite]
ponad 15 t (B-18), a wiasciwa droga wojewodzka, w ciagu kidrej zlokalizowane s3

- wskazane powyzej mosty, posiada nosno$é 8 tios, istnieje duze ryzyko przejazdu

przez te obiekly mostowe pojazdow o masie przekraczajacej nodnost mostu (15 1),
gdyz nosno$é drogi jest wigksza niz nosnosé mostu (8 t/os). Penadto, biorae pod
uwage, ze na tych obiektach wprowadzono ruch wahadtowy, sytuacja to oznacza,
ze chiekty te stanowig ,waskie gardic” w ciagu drogi wojewodzkiej, w jakie] sq
zZiokalizowane. NIK zwrécita tez uwage, ze w przypadku tych obiekidow mostowych
nie opracowano akiualne]j ekspertyzy techniczngj, kitra pokazataby szczegotowo
stan techniczny fych obiektéw mostowych. Dolyczy to w szczegoinosci mostow
w Jaczkowicach i Mystakowicach, ktore byly w stanie przedawaryjnym.

Najwyzsza lzba Kontroli ccenia negatywnie dziafelnos¢ DSDIK w obszarze
zwiazanym z utrzymaniem w nalezytym stanie technicznym obiektow mostowych,
przepustéw oraz urzadzen zabezpieczajgoych ruch 1 innych  urzadzen
towarzyszacych tym cbiektom.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyZsze oceny i uwagi wynikejgce z ustalen kontrofi, Najwyzsza

Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 usfawy o NIK, wnosi o:

1. Sporzadzenie planu rozwoju sieci drég i doprowadzenie, w porozumieni
z zarzades drag wojewddzkich (Zarzadem Wojewddziwa Doinoslaskiego), do
jego uchwalenia.

2. Przekazanie uchwalonego planu rozwoju sieci drog organom  wiasciwym
w sprawie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

54 (1] Wiadukt Swierki, finiz kolsjowa Klodzko-Watbrzych, JNI 16090014 (DW 381), [2] Most Ciawa, rz. Odra,
JNI 46270112 (DWW 398), §3) Most LwOwek Slaski, rz. Bobr, JNI 16060051 (DW 384).

& [1] Most Jaczkowice, rz. Olawa, JNI 16270100 (DW 348), [2] Most lwiny, rz. Bobrzyca, JNI 16120105
{DW 363), [3] Most Mystakowice, rz. tomnica, JNI 16060078 (DW 367}, [4] Most Brundw, rz. Bobr,
JHI 16060025 [DW 297), [5) Most Kosirzyca, rz, Jedlica, JNi 16060082 (DW 367},

5 Most Zictoryja, 1z, Kaczawa, JNI 16120116 (DW 328),
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

3. Przekazywanie kart obiektow mostowych do GDDKIA niezwiocznie po uzyskaniu
pozwolen na ich uzytkowanie.

4. Podjecie dziata zapewniajacych opracowanie i wdrozenie kompleksowego
programu naprawczego wojewodzkich obiektow mostowych.

5. Wykonanie zalecen wynikajacych z zaméwionych w dniu 22 kwietnia 20135 r.
ekspertyz  technicznych  mostow  w  Jaczkowicach  (JNI 16270100)
i Mystakowicach {JNI 16060078}, w szczegodinosci:
o zapewnienie organizacji ruchu okreslonych w tych ekspertyzach,
o Dpilne przystapienie do ich remontu lub przebudowy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Delegatury Najwyzsze]
lzby Kontroli we Wroctawiu, w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i nieprawidtowosci przedstawionych
powyzej lub o podjetych dziataniach w kierunku ich wykorzystania.

W przypadku wniesienia zastrzezefi do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 19 czerwea 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
Dyrektor
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