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Kontrolerzy
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Kierownik jednostki
kontrolowanej

'I. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/184 — Audyt realizacj w 2012 r. Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej
wdorzeczu rzeki Odry (dalej: Projekt) przy wykorzystaniu pozyczki Banku
Swiatoweqgo.

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu.

Kontrole na podstawie art, 2 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli' przeprowadzit:
Marcin Kalinski ~ specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 84976

z dnia 2 kwietnia 2013 1.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach (dalej; RZGW lub Zarzad),
ul. Sienkiewicza 2, 44-100 Gliwice.

Tomasz Cywinski, p.o. Dyrektor RZGW (dalej: Dyrektor RZGW).
{dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dzialalnosci

Uzasadnienie
oceny cgbine

Podstawa pozytywnej oceny ogdinej byly oceny czastkowe dotyczace obszarow,
w ktorych w 2012 r. wykonywano prace zmierzajace do realizacji Projektu Ochrony
Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry (dalej: Projekt), a dotyczace budowy suchego
zbiornika  przeciwpowodziowego  Racibérz  (Komponent A Projektu).
W szczegolnosci RZGW wiasciwe realizowat zadania zwigzane z zabezpieczaniem
i uruchamianiem srodkow finansowych na realizacje zadan w ramach Projektu,
7 aktualizacjq i realizacjg planu przesiedlen ludnosci oraz nabywania gruntow pod
budowe suchego zbiomika przeciwpowodziowego Raciborz, z definiowaniem
zagrozen i ryzyk dotyczacych realizacji Projektu, czy z realizacjg wnioskow
pokontrolnych po poprzedniej kontroli Najwyzszej |zby Kontroli.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci dotyczyly m.in.. [1] opoznien
wrealizacji zadan przypisanych do Komponentu A Projektu w stosunku do
istnigjacych plandw | harmonogramow, wynikajacych giéwnie z niewtasciwego
wykonywania cbowigzkow przez Konsultanta wsparcia technicznego; [2]
nieprzestrzegania terminow realizacii zadan przewidzianych w planie pracy (,Mapa
Drogowa Projektu’), opracowanym przez RZGW w styczniu 2012 r; [3] nie
uwzglednienia w propozycji aktualizacji do Planu Zamdwien (Procurement Plan)
zadan przewidzianych w ramach Podkomponentu A2 (zamowienia dotyczace
budowy infrastruktury Nowej Wsi) i Podkomponentu A3 (zambwienia na ustugi
konsultantow); [4] niezachowania przy regulowaniu platnodci za  zakup

1Dz U.z2012r., poz. 82. :
2Najwyzsza lzba Koniroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna.
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faktycznego

nieruchomosci ¢ wartosci 877.319 zt proporcji zrodet finansowania, przewidziane
umowa pozyczki nr 7436 POL, zawarta pomiedzy Rzeczypospolita Polskg
a Migdzynarodowym Bankiem Odbudowy iRozwoju; [5] zaplaty w wysokosci
1.989,4 tys. zt za zakup nieruchomosci z pominigciem formainego jej zatwierdzenia
do realizacji poprzez zlozenie podpisow Glownego Ksiegowego i Dyrektora RZGW;
[6] 5 przypadkow zwioki w realizacji podjetych zobowigzan, wynikajacych
z okresowego braku $rodkow, nie powodujgcych jednakze negatywnych skutkow
finansowych; [7] zawyzenia o 50 tys. z maksymalnej wysokosci dofinansowania na
budowe kanalizacji sanitamej w Nowej Wsi w zawarte] miedzy RZGW a Gming Lubomia
umowie w sprawie finansowania budowy infrastruktury w tej miejscowosci; [8]
przekazywania BKP ze zwiokg sprawozdan RZGW z realizacji Projektu za lil i IV kwartat
2012 r.; [9] nieprawidtowosci we wdrazaniu i funkcjonowaniu kontroli zarzadezey.

Rezultatem przeprowadzonych badan kontrolnych sa takze uwagi dotyczace
m.in.: [1] sytuacji kadrowej BWP, komorki organizacyjnej odpowiadajacej w ramach
RZGW za wdrozenie Komponentu A Projektu, w ktorej 3 na 10 stanowisk pracy nie
bylo obsadzonych na 31 grudnia 2012 r., a we wprowadzonej w marcu 2013 r.
nowej strukturze organizacyjnej nie przewidziano stanowiska dla osoby
odpowiedzialnej za nadzorowanie spraw zwigzanych z budowa Nowej Wsi; [2]
dysponowania przez RZGW ograniczonymi majatkowymi prawami autorskimi do
orojektu budowlanego zbiomika Racibérz®, a w szczegolnosci nie posiadania praw
do zmian tego projektu, tj. jego uzupeinien, ograniczen lub modyfikacji, [3] zawarcia
w dniu 15 grudnia 2011 r. przez bytego Dyrektora RZGW w sposdb nierzetelny, bo
budzacy watpliwosci co do nigjednoznacznych zapisow, aneksu do umowy nr
175/Rac/2010 z Hydroprojekt Spokka z 0.0. z 29 grudnia 2010 r. w sprawie
przygotowania kompletnego wniosku o wydanie pozwolenia na realizacje
przedsiewzigcia budowy zbiomika przeciwpowodziowego Raciborz, co skutkuje
ryzyko uznania roszczen tej firmy na kwote 117,5 tys. L.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja Projektu w 2012 r.
1.1 Wydatki poniesione na realizacje Projektu w 2012 .

W 2012 r. wydatki kwalifikowalne RZGW na realizacje Projektu wyniosly tacznie

51.684 .98 tys. 2t z czego:

— 443497 tys. zt na Podkomponent A2 (pozyskanie praw dysponowania
gruntamij, w tym 24.545,2 tys. zt sfinansowano $rodkami Migdzynarodowego
Banku Odbudowy i Rozwoju {(dalej; MBOIR), a19.804,5tys.zt Srodkami
towarzyszacymi (budzetowymi);

-~ 7.332,9 tys. zt na Podkomponent A3 (prace projektowe oraz nadzor budowlany),
w tym 3.3524 tys. z sfinansowano ze Srodkéw MBOIR, a 3.980,5 tys. zi® ze
$rodkéw Banku Rozwoju Rady Europy {dalej: BRRE);

— 23 tys. zt na Podkomponent D2 (pomoc techniczna i szkolenia) sfinansowane ze
srodkéw MBOIR.

3 Autorem projektu budowlanego jest Hydroprojekt Spétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

4 Umowa pozyczki nr 7436 POL z 11 maja 2007 r., zawarta pomiedzy Rzeczypospolita Poiskg
a Migdzynarodowym Bankiem Odbudowy i Rozwoju, nie wymienia w swej tresci podmiotu
odpowiedzialnego za realizacje Podkomponentu A2. Wskazuje natomiast na odpowiedzialnosc
RZGW za realizacje Podkomponentéw A1 1 A3.

5W tym 566,0 tys. z tytulem wynagrodzenia Konsultanta wsparcia technicznego za wrzesien 2011r.
(uregulowanego w 2012 r.), ktore blednie wykazano w sprawozdaniu dot. Projektu za 2011r.
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W badanym roku nie poniesiono natomiast wydatkéw kwalifikowanych, zwigzanych

z Podkomponentem A1 (koszty prac budowlanych).

Na 2012 r. plan finansowy Projektu, w czescl realizowanej przez RZGW, opiewat na

kwote 66.507,0 tys. zt, z czego 32.123,0 tys. zt przewidziano do sfinansowania

srodkami MBOIR, 54500 tys. zt $rodkami BRRE, 20.934,0 tys. zt srodkami
towarzyszacymi (budzetowymi), a 8.000,0 tys. zi $rodkami z Programu dia Odry

2006 (z rezerwy celowej). Z planowanych na ten rok srodkow wykorzystano

natomiast 59.118,9 tys. zt (88,9%), z tego 27.899,9 tys. zt srodkéw MBOIR (86,9%),

3.414,5 tys. 2l srodkéw BRRE {62,7%), 19.804,5 tys. zI Srodkow towarzyszacych

(94,6%) i 8.000,0 tys. zt drodkow rezerwy celowej (100,0%). W uktadzie rodzajowym

srodki te przeznaczono na:

« wykupy i wywtaszczenia nieruchomosci niezbednych pod inwestycje oraz zakup
dziatek pod Nowg Wies — 46.579,4 tys. zt, z tego: 21.446,6 tys. zt z MBOIR,
17.481,9 tys. zt ze $rodkdw towarzyszacych (wspétfinansowanie), 7.650,9 tys. zt
z rezerwy celowej (Program dia Odry 2006);

e place i koszty zwrotne zespolu Konsultanta wsparcia technicznego (dalej:
Konsultant)® - 6.695,1 tys. zt, z tego: 3.280,6 tys. zt z MBOIR, 3.414,5 tys. zt
z BRRE; _

e refundacje dla Gminy Lubomia na budowe wodaciggu i odtworzenie budynkow
uzytecznosci publicznej — 5.161,3 tys. z, z tego: 2.838,7 tys. zt z MBOIR,
a2.322,6 tys. zt ze srodkéw towarzyszacych (wspolfinansowanie);

o opfaty z tytutu trwalego zarzadu, utrzymanie przejetych obiektow do chwil
wyburzenia, podatki od nieruchomosci, opracowanie  dokumentacji
uzupelniajacych i ekspertyz, dorazne ustugi konsultantéw — 563,9 tys. zt, 7 tego:
264 8 tys. zt z MBOIR, 305,1 tys. zt z rezerwy celowej (Program dia Odry 2006);

e koszty dziatalnosci Biura Wdrazania Projektu w Raciborzu (dalej: BWP), ustugi
lumacza, zakup materiatow biurowych, szkolenia, a takze utrzymanie, naprawy
i konserwacje budynku BWP — 732 tys. zl, z tego: 69,2 tys. zt z MBOIR,
4,0 tys. zi z rezerwy celowej (Program dia Odry 2006);

e wykonanie przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej specjalistyczne]
opinii do projekiu budowlanego zbiornika Raciborz wydatkowano 40,0 tys. zt ze

$rodkéw Programu dla Odry 2006.

(dowod: akta kontrofi str. 64-82 - wykaz patnosci w 2012 r. (Podkomponent AZ i A3); str.
83-85 — zestawienie wypfat z 2012 r., ujetych w sprawozdawczo$ci jako koszty 2071 r;
sir. 86 — wykaz pfatnosci w 2012 r. (Podkomponent D2); str. 87 — notatka sfuzbowa
kontrolera ws. Srodkaw wydatkowanych w 2012 r.; str. 177 — zestawienie wykorzystania
Srodkow wg zrode! finansowania Projektu w 2012 r.; str. 388 — sprawozdanie roczne
RZGW do informacji o realizacji zadan ,Program dla Odry 2006” w 2012 r., str. 1019-1025
— informacja z wykonania rezerw celowych budzetu pafistwa w 2012 r.; sir. 1088-1092 -
wyciag z umowy poZyczki z MBOIR)

1.2 Zaawansowanie finansowo-rzeczowe zadan realizowanych
w ramach Projektu

Na koniec grudnia 2012 1., tj. po uptywie 79,5% czasu przewidzianego na realizacje
Projektu?, zaawansowanie finansowe zadaf przypisanych RZGW do wykonania
wramach Komponentu A osiagnelo, w stosunku do wartosci planowanych dla tej
jednostki wydatkow w wysokosci 1.369,22 min zi#, poziom:

o 14,2%, uwzgledniajac calosé wydatkéw RZGW w wysokosci 194,28 min A,

& Joint Venture of CES Consulting Engineers Salzgitter GmbH, Haskening Nederland B.V.,
Ekosystem S.A.

7 T|. 66 z 83 miesiecy. Termin realizacji Projektu okresla umowa pozyczki nr 7436 POL, zawarta
przez Rzeczypospolita Polskg z MBOIR (Bankiem Swiatowym).

® Wediug inzynierii finansowej przyietej w dniu 8 marca 2012 r. przez Komitet Sterujacy Projektu.
Kurs EUR/PLN = 4.0.
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e $.3%, biorac pod uwage wydatki RZGW w kwocie 127,07 min i, rozliczone na
dzient 31 grudnia 2012 1. przez Biuro Koordynacji Projektu we Wroclawiu (dalej:
BKP), przy czym w tym uktadzie zaawansowanie finansowe dla:

— Podkomponentu A1 wyniosto 0,0% (nie wydatkowano $rodkow przy pianie
w wysokosci 1.036,36 min zt),

— Podkomponentu A2 wyniosto 37,7% (poniesiono 101,38 min zi przy planie
w wysokosci 268,89 min zt),

— Podkomponentu A3 wyniosto 40,1% (wydatkowano 25,69 min zt przy planie
w wysokosci 64,00 min z1).

Poniesione do korica grudnia 2012 r. na realizacje zadan zwiazanych z Projekiem

catkowite wydatki RZGW w wysokosci 1942884 tys. zt w podziale na Zrodta

finansowania wyniosty: 68.408,5 tys. zt - MBOIR, 12.966,2 tys. zt - BRRE, 47.570,3

tys. zt — $rodki towarzyszace budzetu panstwa (wspolfinansowanie), 25.370,3 tys. zt

— rezerwa celowa (Program dla Odry 2006), 28.473,1 tys. zi — Narodowy Fundusz

Ochrony Srodowiska | Gospodarki Wodnej, 11.500,0 tys. zi Wojewodzki Fundusz

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

W IV kwartale 2012 r. RZGW dokonato wyboru wykonawcow na wyprzedzajgce

badania archeologiczne, a takze na wycinke ponad 11 tys. drzew i na modermizacje

sieci piezometrow. Pierwsze z tych postepowan, ukoficzone w pazdzierniku 2012 .,
sfinalizowane zostalo po niemal 2 latach od ogloszenia, mimo ze jeszcze w styczniu

2012 r. RZGW planowal jego wczesniejsze ukonczenie, bo w miesigcu czerwcu

2012 r. W zwigzku bowiem z wadliwym doradztwem Konsultanta, Krajowa Izba

Odwolawcza wydata 11 maja 2012 r. wyrokd, w ktorym uwzglednita odwotanie

wykonawcow, wspolnie ubiegajacych sie o zamodwienie i nakazata RZGW

uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci
wykluczenia z postepowania tych wykonawcow oraz dokonanie ponownej oceny ich
oferty. Spowodowalo to op6Znienia w wyborze wykonawcy, oraz zasadzenie od

RZGW kwoty 19,4 tys. 2, stanowiacej koszt postgpowania odwotawczego. W 1V

kwartale 2012 1. rozpoczete zostaly wyprzedzajace badania archeologiczne,

prowadzone na terenie 17 udokumentowanych stanowiskach archeologicznych

w pasie przyszlego zbiomika Racibdrz. Jednakze BS z uwagi na fakt, Ze

wykonawcami tych badan zostaly uczelnie publiczne (panstwowe), odmowi -

zgodnie ze swoimi wytycznymi — uznania kosztéw ponoszonych na ich
wynagrodzenie za koszty kwalifikujgce sie do optacenia ze $rodkow MBOIR.

Decyzja Ministra Finanséw z 4 kwietnia 2013 r. plan wydatkéw RZGW na 2013 r.

zostat zwiekszony o 1.748,0 tys. zt. Srodki te pochodz:!y z rezerwy celowej ujete

w czesci 83, poz. 4 ustawy budzetowej na rok 2013 i przeznaczone zostaly na

realizacje wyprzedzajacych prac archeologicznych.

Wedlug raportu koricowego Konsultanta ze stycznia 2013 r., jako termin

zakonczenia realizacji Projektu podany zostat dzien 25 maja 2018 r. przy zatozeniu,

iz jego realizacja zajmie 1524 dni. Ten sam Konsultant w raportach kwartalnych za |

i Il kwartat 2012 r. przewidywat zakonczenie budowy zbiomika Raciborz

odpowiednio w lipcu i wrzesniu 2021 r., a w raporcie kwartalnym za Il kwartat

2012 r. wskazywat na maj 2017 r., uznajac go za termin optymistyczny i trudny do

spenienia, gtownie ze wzgledu duzy zakres prac do wykonania w takim terminie

oraz uzaleznienie mozliwego czasu pracy od nieprzewidywalnych warunkow
pogodowych. Augustyn Bombata — Petnomocnik Dyrektora RZGW ds. Zarzadzania

Komponentem A stwierdzit natomiast, ze wskazanie realnego terminu zakonczenia

inwestycji bedzie mozliwe dopiero po podpisaniu umowy z wykonawcs,

dokumentacja przetargowa przewiduje 1274 dni na budowe zbiornika Raciborz,

9 Wyrok KIQ-UZP z 11 maja 2012 r., KIO/UZP 864/12.
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ktérego to okresu nie kwestionowal Zaden z oferentow, wobec czego zakoficzenie
budowy w 2017 r. wydaje sie mozliwe.

W dzialalnosci odnoszace sie do stanu zaawansowania zadan wchodzagcych
w sktad Projektu stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

[1] Wediug zatacznika A (opis usiug) do zawartej 4 listopada 2009 r. pomiedzy
RZGW a Konsultantem umowy (kontraktu rozliczanego w oparciu 0 czas pracy),
jego rola w Projekcie polegata na realizacji:

¢ zadania A (prace projektowe i przygotowanie dokumentacji przetargowej),

w ramach ktérego wyrézniono nastepujace podzadania:

¢ A1 (przeglad istniejacej dokumentacii) — wykonano w 2010 r.;

o A2 (weryfikacja i aktuafizacja modeli hydrologicznych i hydrauficznych) ~
wmaju 2011 r. zakonczono | etap?, wedlug stanu na 31 grudnia 2012 .
zaawansowanie || etapu'" wyniosto 55% (etap ten nie zostal zakoticzony
w Zwigzku z rozwigzaniem umowy z Konsultantemy;

o A3 (studium wykonainosci, wniosek o dofinansowanie z Funduszu Spojnosci
i terminarz finansowania) - wykonano, ostatnie aktualizacje sporzadzono
w styczniu 2012r.;

o A4 (aktualizacja i uzupelnienie projektu budowlanego, opracowanie projektu
wykonawczego i dokumentacji przetargowej} - nie wykonano'?, w mysl
zawartego 6 wrzesnia 2012 r. aneksu nr 3 do umowy z Konsultantem,
sporzadzenie projektow wykonawczych zostalo wylgczone z kontraklu,
natomiast na mocy zawartego 17 lipca 2012 r. porozumienia pomigdzy
RZGW a Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej we Wroctawiu (dalej:
RZGW WL), opracowanie dokumentacji przetargowej na wybor wykonawcy
zbiornika Raciborz zlecono Konsultantowi RZGW WL,

o A5 (wsparcie klienta w przygotowaniu i realizacji przetargu) — wediug stanu
na 31 grudnia 2012 r. zaawansowanie wyniosto 50%3, wsparcie mialo
charakter dorazny w zwigzku z przejeciem przygotowama i realizaci
orzetargu przez Konsultanta RZGW WL,

+ zadania B (ocena $rodowiska, plan zarzadzania srodowiskiem, oceny wplywu na
$rodowisko), w ramach ktorego wyrzniono nastepujace podzadania:

e B1 (aktualizacja i wdrozenie Planu Zarzadzania Srodowiskiem (dalej: PZS)
i Oceny Oddziatywania na Srodowisko (dalej: 0OS)) — wedlug stanu na 31
grudnia 2012 r. zaawansowanie prac wyniosio 60%'4; pracowano nad Pz$§
dla Podkomponentu A1, uzyskujac 3 grudnla 2012 r. warunkowg akceptacje
Banku Swiatowego (dalej BS) na rozpoczecie procedury jego upublicznienia;
sporzadzono raport QOS (dotaczony do wniosku o wydanie decyzji
pozwolenia na budowe zbiornika), ktory postanowieniem z 4 pazdziernika
2012 r. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach uznata za
uzgodniony pod katem realizacji przedsiewziecia; sporzadzono raport 00S
(pod katem realizacji Nowej Wsi), w zwiazku z ktorym Regionalna Dyrekcja

19 Obliczenia hydrauliczne i opracowanie stref zalewow powodziowych na odcinku Gdry od zapory
projektowanego Zbiornika do administracyjnych granic Wroctawia dla wariantow inwestycyjnych 0 3
przy wykorzystaniu istniejacych modeli hydraulicznych.

1 Opracowanie nowego i aktualnego modelu rzeki Odry na odcinku od projektowanej zapory
Zbiornika do wodowskazu Brzeg Most oraz inne dziatania powigzane w celu realizacji kontraktowych
zalozen i zadan wynikaigoych z potrzeb Projektu ze szczegdlnym uwzglgdnieniem analiz
porwnawczych zwigzanych z przebiegiem i zasiegiem fal wezbraniowych wywotanych normalna
i awaryjng pracg budowli pietrzace;.

12 Wedlug Raportu Wstepnego Konsultanta z lutego 2010 r. zakoriczenie planowano w maju 2010T.

13 Wedlug Raportu Wstepnego Konsultanta zakoriczenie ptanowano w maju 2011 r.

14 Wedlug Raportu Wstepnego Konsultanta zakoriczenie ptanowano w lipeu 2010 .
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Ochrony Srodowiska w Katowicach wydata 6 wrze$nia 2012 r. postanowienie
o braku potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko;

» B2 (opracowanie i wdrozenie programu monitoringu wptywu na $rodowisko) —
wedug stanu na 31 grudnia 2012 r. zaawansowanie prac wyniosio 40%°;

¢ zadania C (pozyskiwanie nieruchomosci dla celow inwestycyjnych, aktualizacja
i wdrozenie planu przesiedlen), w ramach ktorego wyrézniono podzadania:

o C1 (pozyskiwanie gruntow na cele inwestycyjne} — wediug stanu na 31
grudnia 2012 r. zaawansowanie prac wyniosto 95%6;

o C2 {(ukladanie planu przesiedlen) - wedtug stanu na 31 grudnia 2012 .
zaawansowanie prac wynioslo 30% przy planowanym terminie ich
zakonczenia w listopadzie 2015 r.;

e C3 (wdrazanie planu przesiedlen) — wediug stanu na 31 grudnia 2012 r.
zaawansowanie prac wyniosto 90% przy planowanym terminie ich
zakonczenia w listopadzie 2015 1;

¢ zadania D (zarzadzanie kontraktem, nadzér inwestorski i rola inzyniera
kontraktu) — zaawansowanie prac nie wystapito, gdyz do korica 2012 r. nie
rozpoczeto realizacii inwestycji;

+ zadania E (wsparcie w zarzadzaniu projektem) — — wediug stanu na 31 grudnia
2012 r. zaawansowanie prac wyniosto 30% przy planowanym terminie ich
zakoriczenia w lipcu 2015 .

Przyczyna wskazanych powyze] opoznien, w stosunku do termindw wynikajacych

z Raportu Wstepnego Konsultanta, byly m.in. problemy Konsuitanta zwigzane

z terminowoscia, jakoscig czy brakiem realizacji wskazanych zadan (podzadan), jak

réwniez przesunigcie o ok. 2 lata terminu zakoficzenia inwestycji w stosunku do

terminu 15 grudnia 2015 r. podanego we wzmiankowanym Raporcie Wstepnym.

W pochodzacym z pazdziemika 2012 r. i opracowanym przez BKP ,Raporcie o ztym

wykonaniu ustugi przez Konsultanta” wskazano m.in. na istotne opbznienia we

wdrazaniu Komponentu A Projektu uznajac, ze jednym z powodow takiej sytuacii
byla zla jako$é pracy Konsultanta, ktory swoja aktywnos¢ skupit na dziataniach
dotyczacych wdrazania Planu Przesiedlen i przygotowania budowy Nowej Wsi,
natomiast w zakresie budowy zbiomika Racibérz nie angazowat sie w zadne
dziatania, istotne z punktu widzenia postepu przygotowan realizacji inwestycji oraz
lezace na krytyczne] $ciezce harmonogramu. Zauwazono takze, iz RZGW
podejmowat préby zdyscyplinowania i egzekwowania od Konsultanta obowigzkow
wynikajacych z umowy, angazujac sie w systematyczng kontrole jakosci pracy

Konsultanta i cykliczne poprawianie skladanej przez niego dokumentacii, jednakze

dalsze kontynuowanie umowy z Konsultantem na dotychczasowym poziomie mogto

stanowi¢ ryzyko dla powodzenia realizacji inwestycji.

[2] W opracowanym w styczniu 2012 r. planie pracy (tzw. ,Mapa Drogowa Projektu”)

przewidziano uzyskanie w maju 2012 r. ostatecznej decyzji o pozwoleniu na

reallzaCJQ inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych. Wniosek w tej
sprawie skierowany zostat do Wojewody Slaskiego 30 marca 2012 r., ktory pismem

z 12 kwietnia 2012 r. wezwat RZGW do uzupetnienia wniosku w terminie 7 dni m.in.

o mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomoéci. Ostateczny wniosek w tej

sprawie zlozony zostat u Wojewody Slaskiego 29 czerwca 2012 r., kiedy to RZGW

odebrat od Hydroprojekt Spdtka z 0.0. z/s w Warszawie mapy zawierajace projekty
podziatu nieruchomosci. Decyzja nr 1/2012 z 26 listopada 2012 r. o pozwoleniu na
realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, Wojewoda Slaski
udzielit pozwolenia na realizacje zadania pn. ,Zbiomik przeciwpowodziowy Raciborz
Dolny na rzece Odrze w wojewodztwie $laskim (polder)’, zatwierdzajac projekt

15 Wedlug Raportu Wstepnego Konsuitanta zakoriczenie planowano w czerwcu 2010 .
16 Wedlug Raportu Wstepnego Konsuitanta zakoriczenie planowano na lipiec 201Cr.
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budowlany i podziat nieruchomosci wyznaczonymi liniami rozgraniczajacymi teren,
oraz nadajac tej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Decyzja stata sig
ostateczna w dniu 12 stycznia 2013 r.

[31 RZGW, planujac zakonczenie prekwalifikacii wnioskodawcow zgtaszajacych SWO

akces do przetargu na budowe zbiornika Raciborz, uwzglednit w Mapie Drogowej

Projektu” jej zakonczenie w styczniu 2012 r. Termin ten nie zostat dotrzymany.

Mimo, ze RZGW ogtosil wstepna kwalifikacje wnioskodawcow 24 sierpnia 2010 .,

a otwarcie ich wnioskéw nastapito 21 stycznia 2011 r., to faktyczne zakonczenie

procedury wstepnej kwalifikac nastapito 17 grudnia 2012 r. w zwigzku ze

sformutowaniem przez BS .no objection” dla raportu z tej procedury. Zauwazyc
nalezy, iz pierwszy raport RZGW z procedury wstepnej kwalifikacji zostal wystany do

BS 20 kwietnia 2011 r. i do listopada 2012 r. (19 miesiecy) trwalo jego poprawianie

i uzupetnianie. W 2012 r. trwaly bowiem nadal prace RZGW nad oceng 18

zlozonych wnioskow, dotyczace m.in. watpliwosci zwiazanych z procedurami oceny

wnioskow wstepnej kwalifikacji, w tym sposobu interpretacji kryterium 2.3,

dotyczacego toczacych sie wobec wnioskodawcow postepowain. Po zakonczeniu

prekwalifikacji RZGW wystosowato w dniu 24 grudnia 2012 r. zaproszenia do
skiadania ofert przez 13 zakwalifikowanych firm. Otwarcie 7 ofert zlozonych na
budowe zbiomika Raciborz nastapito w dniu 14 marca 2013 r. a ich oceng
kontynuowano jeszcze w trakcie kontroli NIK. Wedlug Dyrektora RZGW przyczyng
niedochowania przewidzianego w Mapie Drogowej Projektu terminu zakonczenia
nrekwalifikacji wnioskodawcow byta m.in, ziozono$¢ procedury i brak doswiadczenia

w jej wdrazaniu.

[4] W ,Mapie Drogowej Projektu” iako termin:

— uzyskania przez RZGW gruntéw pod budowe Nowej Wsi wskazano Iuty 2012,
a faktycznie zadanie to zakonczono w marcu 2013 r.;

— opracowania oceny oddziatywania na $rodowisko zaplanowano marzec 2012 1.,
a w rzeczywistosci zadanie to zrealizowano w sierpniu 20121

— opracowania projektow budowlanych dla Nowej Wsi (budynki mieszkalne
i uzytecznosci publiczne]) wskazano pazdziernik 2012r., natomiast w trakcie
ninigjszej kontroli przewidywano ukoriczenie tego zadania w | kwartale 2014 r.;

— zlozenia wniosku o wydanie pozwolenia na budowe Nowej Wsi zaplanowano na
listopad 2012 r., a w trakcie niniejszej kontroli przewidywano ukoriczenie tego
zadania w | kwartale 2014 r;

— uzyskania ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe Nowej Wsi wskazano luty
2013 r., a w toku ninigjszej kontroli przewidywano ukonczenie tego zadania
w | kwartale 2014 r.;

— wyboru wykonawcy na budowe osiedla i podpisanie z nim umowy zaplanowano
na marzec 2013 r., natomiast w trakcie niniejszej kontroli plan ten zweryfikowano
na lll kwartat 2013 .

Powodem niedotrzymywania termindw wynikajacych z ,Mapy Drogowej Projektu”

byty problemy proceduralne zwiagzane z pozyskiwaniem gruntow, jak rowniez

niewlaéciwa praca Konsultanta, przejawiajaca sie niedochowywaniem terminow

i nieodpowiednig jakoscia efektow prowadzonych prac.
{dowdd: akta kontroli str. 387 — zestawienie zaawansowania finansowego Projektu wg
stanu na 31.12.2012 r.; sir. 396-399 — wyjasnienia Pefnomocnika Dyrekfora RZGW ws.
Projektu | budowy zbiomika; str. 611-612 — pismo Prezesa KZGW o przyznaniu Srodkow
w 2013 r. z rezerwy celowej na wyprzedzajgoe badania archeologiczne; str. 6563-663 -
wyjadnienia Pelnomacnika Dyrektora RZGW ws. budowy zbiomika, str. 668-669 -
zestawienie efektow rzeczowych (Podkomponent A1), str. 670-748 — decyzja nr 1/2012
o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych; sir. 749-
751 - wyjasnienia Dyrektora RZGW ws. nigprawidiowosci dot. budowy zbiornika; str. 755-
772 - wniosek o wydanie decyzji pnri; str. 779 — pismo Wojewody Slaskiego - wezwanie
do uzupsinienia wniosku pnri; str. 780-781 — pismo ws. przekazania map podzialu
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Opis stanu
faktycznego

nieruchomosei: str. 808-820 - raport ¢ zlym wykonaniu ustugi przez Konsultanta, str.
1005-1007 - wyjasnienia ws. wyboru czeci konsultantow i wstepnej prekwalifikacii; str.
1061-1064 — wyrok KIO; str. 1100 - raporty miesigczne i kwartalne za 2012 r. oraz raport
koncowy Konsulfanta w wersji elektronicznej)

1.3 Finansowanie Projektu oraz zabezpieczanie i uruchamianie
$rodkéw na realizacje zadan.

Wedtug inzynierii finansowe] Projekiu, ustalonej na posiedzeniu Komitetu
Sterujacego Projektu w dniu 8 marca 2012 r., Zrodfa finansowania wydatkow
przewidzianych na realizacje Komponentu A w tacznej wysokos$ci 1.369,22 min zt to:
v MBOIR (BS) - 283,60 min i,

v' BRRE — 489,88 min z,

v $rodki towarzyszace budzetu pafistwa (wspoffinansowanie) — 117,20 min zt,

v' NFOSIGW - 239,27 min z1,

v" Program dla Odry 2006 - 239,27 min z1.

Augustyn Bombata — Pelnomocnik Dyrektora RZGW ds. Zarzadzania Komponentem
A w swych wyjasnieniach z 18 kwietnia 2013 r. stwierdzit, iz nie zna podstaw do
formutowania tezy o istnieniu, badZ grozbie powstania luki finansowej, gdyz nie sg
znane faktyczne koszty budowy zbiornika Raciborz'.

Na realizacje Projektu (Komponent A} w 2012 r. RZGW zapotrzebowat (na
podstawie 5 wnioskow ziozonych do BKP) $rodki finansowe w tacznej wysokosci
58.507,0 tys. zI, w tym 32.123,0 tys. zt pochodzace z MBOIR, 5.450,0 tys. !
pochodzace z BRRE i 20.934,0 tys. zt z budzetu panstwa. Liczac od daty zlozenia
wniosku w BKP czas oczekiwania RZGW na decyzje Ministra Finanséw w sprawie
uruchomienia zapotrzebowanych srodkéw wynosit od 59 do 104 dni. | tak, wniosek
RZGW z 13 czerweca 2012 r. oczekiwat na decyzie Ministra Finansow do 25
wrzesnia 2012 r., przy czym o sytuacji tej RZGW informowal w migdzyczasie tak
Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej {dalej: KZGW), jak | Ministra
Finansow wskazujac m.in. na rosnaca kwote zobowigzan (ok. 8.000,0 tys. zt na 31
sierpnia 2012 r) i zagrozenie naliczaniem przez wierzycieli odsetek od
nieterminowych ptatnosci. Podkreslano takze, iz brak ptynnosci finansowej moze
spowodowac stagnacje i niepotrzebne konfiikty, gdyz ok. 70% $rodkéw na realizacie
Projektu w roku 2012 dotyczy wydatkow zwigzanych z nabywaniem nieruchomosci
dia przesiedlane] ludno$ci. Przedmictowy wniosek trafit do Ministerstwa Finansow
wdniu 7 wrzesnia 2012 r., a jego rozpatrywanie trwalo 18 dni. Wedtug
Departamentu Budzetu Panstwa Ministerstwa Finanséw'8, na taki termin, oprocz
analizy wnioskéw, ziozyta sie rowniez konsultacja z innymi  komorkami
organizacyjnymi  Ministerstwa, w szczegolnosci w zwigzku z koniecznoscig
sprawdzenia  stanu  $rodkdow  kredytowych na  rachunku  bankowym.
W zaakceptowanym przez BS i przekazanym RZGW w 2009 r. przez BKP
dokumencie ,Przeptywy pieniezne, procedury sprawozdawcze i rozliczeniowe
w Projekcie” przewidziano, ze instytucie beda realizowaly wnioski o uruchomienie
$rodkow w czasie 3-5 dni roboczych, przy czym czas dia Ministerstwa Finansow na
wydanie decyzji okre$lono na 5 dni roboczych. Oznacza fo, iz przy zachowaniu
terminow wynikajacych z ww. dokumentu, procedura realizacji wniosku od dnia
zlozenia zapotrzebowania na $rodki przez jednostke wdrozeniowa do dnia wydania
decyzji w tej sprawie zajmuje ok. 32 dni roboczych, plus kolejnych kilka dni na
transfer $rodkow do jednostki wdrozeniowej. W skierowanym do BKO pismie z 11
stycznia 2013 r. RZGW (BWP) poinformowato, iz wielokrotnie sygnalizowato zbyt
skomplikowany system pozyskiwania srodkow. Wskazano jednoczesnie, ze jest on
dlugotrwaty, sztywny i pozostaje w sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami

17 Do czasu zakohczenia kontroli nie nastapit wybor wykonawcy suchego zbiomika Racibérz.
18 Pismo nr BP%/412/84/X5$/874/12/13865 z 8 pazdziernika 2012 r.
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ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przewidujacymi wyplate odszkodowania za
wywtaszczone nieruchomosci w terminie 14 dni od momentu podpisania aktu
notarialnego, ktory w rzeczywistosci znacznie sie wydiuza. RZGW negocjowat
z whascicielami wywlaszczanych nieruchomosci terminy zaptaty kwot wynikajacych
z aktow notarialnych, wydtuzajag ich zapfate rednio o ok. 2 miesigce.

Z zapotrzebowanych i otrzymanych w 2012 r. $rodkéw RZGW nie wykorzystat
w sumie 7.388,1 tys. zt, tj. 12,6%, w tym 4.223,1 tys. zt pochodzgce z MBOIR,
20355 tys. zt z BRRE i 11295 tys. zt z budzetu panstwa. Powodem
niewykorzystania tych kwot byto:

[1] poznigjsze niz zakladano podpisanie umoéw z wykonawcami; planowano
czesciowq zaptate faktur (za prace wyprzedzajace archeologdw, za wycinke drzew
i za modernizacje piezometrow), ktorg przesunigto na | kwartat 2013 r;

[2] wstrzymanie platnosci dla Konsultanta (Joint Venture of CES Consulting
Engineers Salzgitter GmbH, Haskoning Nederland B.V., Ekosystem S.A.);

[3] redukcja wynagrodzenia Konsultanta za 3 ostatnie miesigce pracy (z uwagi na
brak wyjasnien Konsultanta faktury za miesiace IX-XI roku 2012 zostaly
pomnigjszone o kwoty nienalezycie udokumentowane);

[4] nie zawarcie wszystkich planowanych na grudzien uméw notarialnych wykupu
i zamiany gruntdw, czego przyczyna byt brak ostatecznej zgody wtascicieli, ktorzy
swoje decyzje przenieslina 2013 r.;

[5] zastapienie $rodkéw finansowych pochodzacych z pozyczki i kredytu, $rodkam
budzetowymi z ,Programu Odra 2006".

Zwigzane z realizacjg Projektu zobowigzania RZGW na koniec 2012 r. wyniosly
1.514,7 tys. zt i dotyczyly Konsultanta.

Ustalone W dziatainosci RZGW zwiazanej z zabezpieczaniem i uruchamianiem srodkow

nieprawidlowosci finansowych na realizacje zadah w ramach Projektu nie stwierdzono
nieprawidtowosci,

Uwagi dotyczace Mimo, iz w 2012 r. RZGW skiadal z odpowiednim wyprzedzeniem wnioski

badanej dziatalnoscs o uruchomienie $rodkow na finansowanie zadan realizowanych w ramach Projektu

oraz monitowat w ich sprawie w terminach zabezpieczajgcych realizacje
zobowigzan, niemniej wystapity pojedyncze przypadki zwioki w regulowaniu
podjetych zohowigzan finansowych. Najwyzsza [zba Kontroli zwraca uwage, ze
w procedurze skiadania wnioskéw o uruchomienie $rodkow finansowych oraz ich
przekazywania RZGW zaangaZzowanych jest szereg instytucji {od BKP do
Ministerstwa Finansow), przez co czas realizacii przedmiotowych wnioskow wydiuza
sie, mogac stac sig krytycznym problem dla realizacji tego Projektu, w sytuacji nie
dochowywania terminow rozpatrywania wnioskow przez poszczegoine instytucie.
(dowdd: akta kontroli str. 90-91 — pismo ws. aufomatycznych zwrotow niewykorzystanych
Srodkow kredyfowych w 2012 r.; str. 92 - informacja ws. zobowiazai na koniec 2012 r.
zwigzanych z realizacjq Projektu; str. 112-113 - zestawienie dot. uruchamiania srodkow
na realizacje Projektu; str. 114-119 — wnioski o uruchomienie Srodkow w 2012 r.; str. 120-
122 — wyjasnienia nt. niewykorzystanych w 2012 r. kwot pozyczki MBOIR i kredytu BRRE,
str. 435 — wyjasnienia dot. niewykorzystanej kwoty ze $rodkéw BP w 2012 r.,; str. 436 -
wyjasnienia dot. niewykorzystanych kwot ze $rodikow MBOIR i BRRE w XI/2012 r.; sir.
621-623 — wyjadnienia Dyrektora RZGW | Glownej Ksiggowej ws. terminowosci
zobowigzan; str. 624 - pismo do MF ws. uruchomienia Srodkow; str. 625 — pismo
Departamentu BudZetu Panstwa MF ws. opoznieri w uruchomieniu Srodkow; str. 626-627
- pismo do Prezesa KZGW ws. uruchomienia $rodkow; str. 777-778 - inZynieria
finansowa Projektu z marca 2012 r., str. 1082-1087 - wyciag z dokumentuy BKP
JPrzeptywy pieniezne, procedury sprawozdawcze i rozliczeniowe w Projekcie”)

1.4 Plan zamowien publicznych

Opis stanu W badanym okresie w RZGW chowigzywat Plan zaméwien (Procurement Plan) z 31
'\ faktycznego maja 2011 r., ktory zastapiony zostal Planem zaméwien (Procurement Plan) z 2



Ustalone
nieprawidfowosci

listopada 2012 r., przekazanym RZGW przez BKP w kwietniu 2013 r. W czerwcu
i listopadzie 2012 r. RZGW (BWP} przekazat do BKP propozycje aktualizacji tego
planu, kidre nie zostaly ostatecznie przez BS zatwierdzone.

W 2012 r. RZGW prowadzit w ramach Projektu jedno postepowanie podiegajace
badaniu w trybie ex post przez BS, ktére dotyczylo modernizacii sieci piezometrow
i opiewalo na kwote 169,3 tys. zt.

W dzialalnosci RZGW stwierdzono nastepujgce nieprawidiowosci dotyczace
nlanowania i przeprowadzania postepowan o zamdwienia publiczne:

[1] Przedstawiajac BKP propozycie aktualizacji Planu Zamowien (Procurement
Plan) w dniu 2 listopada 2012 r. BWP nie uwzglednito w niej zamowien
przewidywanych w tym czasie dla Podkomponentu A2 (zamdwienia dotyczace
budowy infrastruktury Nowej Wsi) i Podkomponentu A3 (zamowienia na usiugi
konsuitantow). Tymczasem jeszcze we wrzesniu 2012 r. Konsultant przygotowujac
aktualizacje Planu Przesiedlen (RAP), ustafit m.in. nowe rozwigzania w zakresie
budowy infrastruktury Nowej Wsi. MoZliwe bylo zatem ujecie w propozycji
aktualizacji Planu Zaméwien postepowar zwigzanych z wykonaniem infrastruktury
w Nowej Wsi. Ponadto w dniu 5 pazdziemika 2012 r. RZGW wypowiedziat
Konsultantowi umowe z 4 listopada 2009 r. na $wiadczenie ustug konsultingowych,
co rowniez winno byto skutkowat ujeciem w propozycji aktualizacji Planu Zamowien
orocedury wyboru indywidualnych konsultantow {specjalista ds. hydrotechniki, ds.
srodowiska, RAP, tiumacz, kancelaria prawna, nadzor nad realizacig budowy
zhiornika) z zadaniami realizowanymi do tej pory przez Konsultanta. Zamowienia,
ktorych propozycii nie przedstawit BWP w aktualizacji Planu Zaméwien, znalazly sie
mimo to w zatwierdzonej przez BS aktualizacji Planu Zamowien, ale dopiero po
wiaczeniu ich do tego Planu przez BKP.

[2] Specyfikacja techniczna, stanowigca zatacznik do projektu umowy na
modernizacje sieci piezometrow nie zawierata wymaganych informacji o terenie
budowy, obejmujacych dane istotne z punktu widzenia organizaci robot
budowlanych, zabezpieczenia interesow o0sob trzecich, ochrony srodowiska,
warunkow bezpieczefistwa pracy, zaplecza dia potrzeb wykonawcy, warunkow
dotyczacych organizacji ruchu, ogrodzenia, a takze opisu sposobu odbioru robot
budowlanych, fj. elementdéw o kiorych mowa w§ 14 ust. 1 pkt 1 lit. d i pkt 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegolowego zakresu i formy dokumentagji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonaino-uzytkowego™,
Ponadto w mysl art. 31 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych?0, zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia na roboty budowlane za
pomoca dokumentacii projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robot budowlanych, a wymagania co do zawartosci tej specyfikacji techniczne]
zawarte sa w §14 ww. rozporzadzenia. Tymczasem brakujace elementy
specyfikacji, opisane byly w ,Projekcie prac geologicznych na wykonanie
uzupelniajacej sieci obserwacyjnej wod podziemnych (piezometrow) dia Zbiornika
Racibérz Dolny’, o ktorym wzmiankowano w przedmiotowej specyfikacji, ktore to
opracowanie przekazane zostalo wybranemu wykonawcy po podpisaniu z nim
umowy. Powyzsze stanowilo uchybienie formalne i nie mialo wplywu na realizacjg

zamowienia przez wykonawce.
(dowdd: akta kontroli str. 123-171 - obowiazujgce w 2012 r. plany zaméwien wraz
z propozycjami ich aktualizacfi; str. 172-176 - wyciqg z badania zaméwienia ex post -
modemizacja sieci piezometrow; str. 380-384 — wyjasnienia Dyrektora RZGW ws.

18Dz, U. Nr 2012, poz. 2072 ze zm.
20Dz Uz 20101 Nr113, poz. 759 ze zm.
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przetargu na piezometry; sir. 467 — pismo dot. akfualizacji planu zaméwien; str. 1 093
1099 - specyfikacja techniczna do przetargu na piezometry)

1.5 Wdrozenie i funkcjonowanie systemu kontroli zarzadcze
w ramach Projektu

Aneksem nr 1 z 25 czerwca 2012 r. do zarzadzenia wewnetrznego nr 11/2011
Dyrektora RZGW z 2 czerwca 2011 r. w sprawie organizacji systemu kontroli
zarzadcze] w RZGW, funkcje Koordynatora ds. Kontroli Zarzadcze] powierzono
Zastepcy Dyrektora RZGW ds. Zasobow Wodnych. Zarzadzeniem nr 32/2012
Dyrektora RZGW z 31 pazdziemika 2012 r. w RZGW wprowadzono Polityke
Zarzadzania Ryzykiem. W rejestrze ryzyk RZGW zdefiniowano 8 ryzyk zwiazanych
z Projektem i dotyczgcych budowy suchego zbiornika Raciborz.

W zatwierdzone] przez Dyrektora RZGW ,Opiniifraporcie na temat wynikow
samooceny w RZGW" podniesiono m.in., iz w RZGW nalezy stale monitorowac
i usprawniaé funkcjonowanie istniejacych mechanizméw kontrolnych, rozwazy¢
wprowadzenie w obrebie struktur organizacyjnych RZGW uregulowan siuzacych
poprawie komunikacji ,poziome]”, a takZe rozwazyé szkolenia w zakresie zasad
monitorowania skutecznosci elementow systemu kontroli zarzadczej.

Wedlug oéwiadczenia Dyrektora RZGW z 7 lutego 2013 r. o stanie kontroli
zarzadczej za rok 2012, w RZGW w wystarczajacym stopniu funkcjonowata
adekwatna, skuteczna i efektywna kontrola zarzadcza.

W ramach zlozonych wyjasnien Dyrektor RZGW stwierdzit, ze budowa zbiomika
Raciborz jest dla RZGW priorytetowym dziataniem, co znalazto odzwierciedienie
takze w systemie kontroli zarzadczej, gdyz w 2012 r. m.in. wzmocniono kontrole nad
Projektem poprzez wprowadzenie wymogu biezacego informowania o zagrozeniach
wynikajacych z prowadzonych prac, organizowanie narad roboczych w BKP przy
udziale Pelnomocnika Dyrektora RZGW ds. Zarzadzania Komponentem A i stuzb
finansowych.

W dziatalnosci RZGW stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia
zwigzane z funkcjonowaniem systemu kontroli zarzadczey:

[11 Zgodnie z obowigzujacym od 1 stycznia 2010 r. wymogiem art. 68 ustawy z 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?!, w jednostkach sektora finansow
publicznych winna funkcionowaé kontrola zarzadcza, obejmujaca swym systemem
m.in. procedury dotyczace zarzadzania ryzykiem. W przypadku RZGW kontrola
zarzadcza nie funkcjonowata od 1 stycznia 2010 r. Jej organizacja zostata ckreslona
i wprowadzona w zycie dopiero 17 miesiecy pdzniej, tj. zarzadzeniem wewnetrznym
nr 11/2011 Dyrektora RZGW z 2 czerwca 2011 r. w sprawie organizacji systemu
kontroli zarzadczej w RZGW. Mimo, iz w §5 tego zarzadzenia przewidziano istnienie
Polityki Zarzadzania Ryzykiem, to stosowny dokument zostat wprowadzony w zycie
dopiero po kolejnych 17 miesigcach, tj. zarzgdzeniem nr 32/2012 Dyrektora RZGW
z 31 pazdziernika 2012 r. Wobec powyZszego mechanizmy kontroli zarzadczej
funkcjonowaly w RZGW do tego czasu w ograniczonym zakresie, gdyz nie
zapewnialy realizacji wszystkich celdw tej kontroli, okre$lonych w art. 68 ust. 2 ww.
ustawy. Brak procedur zwiazanych z identyfikacjg ryzyka nie zapewniai bowiem
mozliwosci podejmowania dziatan majacych na celu zarzadzanie ryzykiem.

[2] Powierzajac 25 czerwca 2012 r. Zastepcy Dyrektora RZGW ds. Zasobow
Wodnych funkcje Koordynatora ds. Kontroli Zarzadczej, Dyrektor RZGW nie okreslit
na pismie szczegdlowych zadan i uprawnien w tym zakresie. Tymczasem, biorac
pod uwage okre$long w art. 68 ust. 1 ww. ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych definicje kontroli zarzadczej, za podstawowy jej element nalezy uznac
system wyznaczania i monitorowania realizacji celow i zadan. Ponadto w oparciu

21Dz U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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badanej dziatalnasci

0 postanowienia zarzadzenia wewngtrznego nr 11/2011 Dyrektora RZGW uznac
nalezy, ze Koordynator ds. Kontroli Zarzadczej koordynuje takze dziatania zwigzane
z przeprowadzeniem samoocen, co - zgodnie z komunikatem nr 3 Ministra
Finansow z 16 lutego 2011 r. w sprawie szczegolowych wytycznych w zakresie
samooceny kontroli zarzadczej dla jednostek sektora finansow publicznych? —
oznacza, 7e osoba taka powinna mie¢ doktadnie sprecyzowane zadania i sbowigzki,
o ktorych wiedze powinni posiadat wszyscy pracownicy RZGW. Najwyzsza [zba
Kontroli przyjmuje ziozong w trakcie kontroli argumentacje, iz w tzw. sytuadji
przejéciowej, gdy obowiazki Dyrektora RZGW peini Zastepca Dyrektora ds.
Zasobow Wodnych, okreslenie przedmiotowych zadan nie jest niezbgdne, gdyz do
obowigzkow kierownika jednostki nalezy m.in. wprowadzenie skutecznego systemu
kontroli zarzadcezej. Niemniej jednak z chwilg ustania sytuacji przejéciowej Zastepca
Dyrektora ds. Zasobow Wodnych winien dysponowa¢ pisemnym, szczegolowym
zakresem zadan i uprawnien Koordynatora ds. Kontroli Zarzadcze;.

[3] W mys| §6 zarzadzenia wewnetrznego nr 11/2011 Dyrektora RZGW Koordynator
ds. Kontroli Zarzadczej 15 grudnia kazdego roku przygotowuje — w oparciu 0 wyniki
kontroli zarzadczej, realizowanej m.in. w formie samoocen - informacje
i oswiadczenie o stanie kontroli zarzadcze]. Ten sam termin przewidziany zostat
w zatgczniku do ww. zarzadzenia na zlozenie wypelnionej ankiety z samooceny
kontroli zarzadezej przez pracownikow RZGW, co wyklucza ich uwzglednienie przy
opracowywaniu przez Koordynatora ds. Kontroli Zarzadczej o$wiadczenia o stanie
kontroli zarzadczej. Zgodnie z przywotanym wezesniej komunikatem nr 3 Ministra
Finansow z 16 lutego 2011 r., przygotowujac samoocene nalezy odpowiednio
zaplanowaé czas niezbedny na jej przeprowadzenie, w tym przygotowanie,
dystrybucje, wypelnienie i zebranie ankiet oraz analize i udokumentowanie wynikow.
Jezeli wyniki samooceny beds wykorzystywane przez kierownika jednostki do
dokonania oceny przed sporzadzeniem o$wiadczenia o stanie kontroli zarzadcze,
wyniki samooceny powinny by¢ opracowane z odpowiednim wyprzedzeniem, aby
oéwiadczenie moglo zostaé zlozone we wiasciwym terminie. W trakcie niniejszej
kontrofi Dyrektor RZGW zobowigzat sie do usuniecia wskazanej nieprawidtowosci
poprzez wprowadzenie terminu 15 stycznia jako daty przygotowania o$wiadczenia
o stanie kontroli zarzadczej.

Zatwierdzony przez Dyrektora RZGW ,Raportu z przegladu ryzyka w RZGW za rok
2012", uwzgledniat wniosek audytora wewnetrznego o wprowadzenie do
zarzadzenia nr 32/2012 Dyrektora RZGW z 31 pazdziernika 2012 r. w sprawie
Polityki Zarzadzania Ryzykiem w RZGW, obowigzku sporzagdzania pisemnych
raportdw z corocznego przegladu ryzyka. Do czasu zakoriczenia badan kontrolnych
w dniu 10 maja 2013 r. obowigzek taki nie zostat wprowadzony w zycie. Najwyzsza
Izba Kontroli zauwaza, iz brak takich raportéw moze znaczaco utrudni¢ skuteczny
monitoring i rozliczanie ryzyka. Ich opracowywanie powinno natomiast pozwolic na
efektywniejsze dziatania w celu minimalizowania, badZ zapobiegania stwierdzonych
ryzyk, a takze na oceng postepow w tej dziedzinie i skutecznosci podejmowanych
dziatan | rozwigzan. W sprawie tej Dyrektor RZGW stwierdzit, ze tres¢, forma
i zakres obowigzywania pisemnych raportow z corocznego ryzyka byly przedmiotem
konsultacji, a wzér ,Raportu z przegladu ryzyka" jest w opracowaniu i zostanie

wprowadzony aneksem do zarzadzenia nr 32/2012.
(dowdd: akla kontroli str. 48 - aneks nr 1 do zarzadzenia wewnelrznego nr 11/2011 ws.
organizacji systemu kontroli zarzadczej w RZGW, str. 49-57 — zarzadzenie nr 32/2012
ws. Polityki Zarzadzania Ryzykiem w RZGW; str. 58-63 — zarzadzenie wewneltrzne nr
11/2011 ws. organizacji systemu kontroli zarzgdczef w RZGW; str. 93-95 ~ oswiadczenie
o stanie kontroli zarzadczej Dyrektora RZGW za 2012 r.; str. 96-105 - raport na temat

22 Dz. Urz. MF Nr 2, poz. 11.
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wynikow samooceny w RZGW, str. 106-111 — wycigg z Raporty z przegiadu ryzyka
w RZGW za 2012 r.; str. 375-376 — wyjasnienia Dyrektora RZGW ws. kontroli zarzgdczej)

2. Analiza wydatkéw poniesionych w zwiazku z Projektem w 2012 r,
oraz realizacja planu przesiedlen i nabywania gruntéw pod
budowe zbiornika Racibérz

2.1. Badanie wydatkow Projektu

Szczegbtowym badaniem kontrolnym objeto, wybrane losowo, wydatki na taczna
kwote 374364 tys. zt, fi. 724% wszystkich wydatkow RZGW w 2012 r,
poniesionych w zwigzku z Projektem. Poddane analizie kontrolnej dokumenty
sprawdzane byly pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym oraz
zatwierdzane do wyplaty ze $rodkow kredytowych przez osoby upowaznione. Wykazane
w nich wielkoéci zostaly prawidiowo ujete w ksiegach rachunkowych RZGW, a peniesione
wydatki rozliczone we wiasciwych proporcjach (w zaleznoéci od zrodta finansowaniay),
z wyjatkiem przypadkow opisanych ponizej.

W przypadku objetych badaniem wydatkéw RZGW z 2012 r. stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
[1] Dokument ksiegowy w postaci aktu notariainego Rep. A nr 4310/2012 z 10
grudnia 2012 r. (zakup nieruchomosci za kwote 1.989.432 zi) nie zostal
zatwierdzony do realizacji, gdyz nie zawieral podpiséw Dyrekiora RZGW i Gtownego
Ksiegowego. Mimo to zaplata w powyzsze] kwocie dokonana zostata w formie
przelewu w dniu 17 grudnia 2012 r. Brak na przedmiotowym dokumencie
stwierdzenia o jego sprawdzeniu i zakwalifikowaniu do ujecia w ksiegach
rachunkowych stanowit o naruszeniu wymogu art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z 29
wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci?®, natomiast nieoznaczenie go podpisem
gléwnego ksiegowego w ramach kontroli wstepnej byto niezgodne z wymogiem art.
54 ust. 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych?. Podkresli¢ nalezy,
iz w RZGW uregulowane zostaly procedury finansowo-ksiggowe. Zarzgdzeniem
wewnetrznym nr 25/2012 Dyrektora RZGW z 25 lipca 2012 r. w sprawie
wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci, wprowadzono bowiem procedury
kontroli finansowej (zatacznik nr 1) oraz zasady dotyczace ewidencji i rozliczania
srodkow na realizacje Projektu (zalacznik nr 11), przewidujgce m.in., ze:

— dokument stanowi podstawe do ujgcia w ksiegach rachunkowych oraz
zatwierdzenia do wyplaty po dokonaniu kontroli wstepnej oraz pod wzgledem
merytorycznym, formalnym i rachunkowym, czy po okresleniu zrodet
finansowania;

— dokumenty finansowo-ksiegowe stanowiace podstawe realizacji operac
gospodarczych i finansowych podiegajg kontroli finansowej, ktora ma na celu
m.in. przeprowadzenie oceny legalnosci, t. czy zachowana jest zgodno$¢
z obowigzujacymi przepisami prawa | zarzadzeniami wewnetrznymi oraz
ustaleniami i warunkami wynikajacymi z realizowanych uméw i porozumien;

23Dz, U, 22013, poz. 330.
24Dz U.Nr157, poz. 1240 ze zm.
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— za calos¢ gospodarki finansowej m.n. pod wzgledem legainosci, a takze
przejrzystosci i jawnosci odpowiada Dyrektor RZGW, ktory sprawuje osobiscie
ogolny nadzér nad skutecznoscig dziatania tego systemu, jak rowniez
prawidlowoscia wykorzystania sygnatow kontroli wewngtrznej i zewngtrznej.

Wedlug Tomasza Cywiriskiego - Dyrektora RZGW i Elzbiety Paczkowskiej - Glownej

Ksiegowej opisywany dokument nie zostal przedtoZony do podpisu Dyrektora

RZGW i Gtéwnego Ksiegowego przez niedopatrzenie.

[2] Aktem notariainym Rep. A nr 847/2012 z 24 lutego 2012 r. RZGW dokonat zakupu
nieruchomosci za kwote 877.319 zi, kiorg uregulowano stosujac proporcie zrodet
finansowania niezgodne z umowa pozyczki nr 7438 POL i z opracowanym przez BKP
dokumentem pn. ,Przeplywy pieniezne, procedury sprawozdawcze i rozliczeniowe
w Projekcie”. W wyznacznikach tych przewidziano bowiem, iz w finansowaniu kosztow
przesiedlen w ramach Podkomponentu A2 Projektu udzial $rodkow MBOIR wynosi 55%,
audziat Srodkow towarzyszacych budzetu panstwa (wspdffinansowanie) to 45%.
W rzeczywisto$ci ceng zakupu przedmiotowsj nieruchomosci sfinansowano w proporci
537%2 ze $rodkow MBOIR (rozdziat 71078, paragraf 6053) i 46,3%% ze srodkéw
wspdtfinansowania z budzetu panstwa (rozdziat 71078, paragraf 6054). Blednego opisu
fego dokumentu, polegajacego na uzyciu nieprawidiowej proporcji zrodet finansowania, jak
rowniez sprawdzenia tego dokumentu pod wzgledem formalno-rachunkowym, dokonata
Halina Cesarz — specjalista ds. rozliczen BWP. Dokument ten zatwierdzony zostat do
realizacji i do wyptaty srodkow przez Glownego Ksiegowego i Dyrektora RZGW. W trakcie
niniejszej kontroli Halina Cesarz znajdowata sie w okresie wypowiedzenia, trwajacego do
30 kwietnia 2013 1., i zwolniona byta z obowiazku $wiadczenia pracy. Natomiast Glowny
Ksiegowy i Dyrektor RZGW zadeklarowali, Ze ustalone proporcje Zrédet finansowania
doprowadzone zostang do zgodnosci w ramach nastepnego dokumentu, przewidujacego
finansowanie ze $rodkéw MBOIR i srodkow wspdtfinansujacych.

[3] Nastepujace dokumenty ksiggowe uregulowane zostaly po przewidzianych w nich

terminach:

— faktura VAT nr 48/2012 Urzedu Gminy Lubomia z 16 kwietnia 2012 r. na kwotg
333.350,15 zi i z terminem platnosci 25 kwietnia 2012 ., zostala uregulowana 5 dni po
przewidzianym w nigj terminie, 1. 30 kwietnia 2012 1.,

— faktura VAT nr 58/2012 Urzedu Gminy Lubomia z 15 maja 2012 r. na kwole
361.101,24 2t i z terminem platnosci 25 maja 2012 r., zostala uregulowana 5 dni po
przewidzianym w niej terminie, fj. 30 maja 2012

— faktura VAT nr 86/2012 Urzedu Gminy Lubomia z 31 lipca 2012 r. na kwote
82540280 zt i z terminem platnosci 14 sierpnia 2012 r., zostata uregulowana 2 dni po
przewidzianym w niej terminie, ;. 16 sierpnia 2012,

— faktura VAT nr 97/2012 Urzedu Gminy Lubomia z 21 sierpnia 2012 r. na kwotg
535.005,35 z1i z terminem platnosci 5 wrzesnia 2012 r., zostata uregulowana 29 dni po
przewidzianym w niej terminie, tj. 4 pazdziemika 2012 r.;

— gkt notarialny Rep. A nr 2816/2012 z 3 sierpnia 2012 . na kwote 3.298.662,00 zt
izterminem platnosci do 30 wrzesnia 2012 r, przy czym czg$t tej kwoty,
1.459.349,46 7t zostata ureguiowana 4 dni po przewidzianym w nim terminie, tj. 4
pazdziemika 2012 . '

Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, a takze

z pkt 18 zalacznika nr 1 {Procedury kontroli finansowej) do zarzadzenia nr 252012

Dyrektora RZGW z 25 lipca 2012 r. w sprawie wprowadzenia zasad (polityki)

rachunkowosci, wydatki publiczne winny by¢ dokonywane w terminach wynikajacych

z zaciagnietych wczesniej zobowiazan, W przypadku faktur VAT nr 48/2012, nr 58/2012

inr 86/2012 oraz akiu notarialhego RZGW uzyskat od drugiej strony transakgji zgode na

25 Kwota 406.019,41 24, uregulowana w formie przedpiaty w dniu 30 grudnia 2011 «.
2 Kwota 471.299,89 zi zaptacona 29 lutego 2012 r. (163.000 z1) i 20 marca 2012 r. {308.299,89 ).
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przesuniecie terminu platnosci przed jego uptywem, natomiast w przypadku faktury VAT nr
97/2012 pismo RZGW o przesuniecie terminu platnoéci trafilo do Urzedu Gminy Lubomia
w dniu 14 wrzesnia 2012 r., . 9 dni po uplywie terminu platnosci.

Wymienione wyzej cztery faktury VAT wplywaly do Wydzialu Finansowo-Ksiggowego
RZGW po 7 lub 8 dniach od momentu ich wplywu do RZGW. Natomiast wediug §18 pkt 3
zalgcznika nr 40 (instrukcja obiegu i kontroli dokumentdw finansowo-ksiegowych) do
zarzadzenia nr 25/2012 Dyrektora RZGW z 25 lipca 2012 r., dokumenty rodzace skutki
finansowe nalezy, po dokonaniu czynnodci sprawdzajacych i kontrolnych oraz po
odpowiednim udokumentowaniu ich kontroli, iozy¢ do Wydzialu Finansowo-Ksiegowego
w nieprzekraczalnym terminie 3 dni od dnia ich otrzymania celem realizacji finansowej.
Zaplata ww. dokumentow ksiegowych po okreslonych w nich terminach wynikata z braku
w RZGW srodkow na pokrycie zobowigzan w pierwotnym terminie (pomimo ich
wczeshiejszeqo  zapotrzebowania), ale nie spowodowala negatywnych  skutkow
finansowych. Tym niemnie] przypadek faktury VAT nr 58/2012 wskazuje, iz niezwioczne
jej przekazanie do Wydziali Finansowo-Ksiegowego, a nie po 7 dniach od wplywu,
umozliwitoby dokenanie platnosci w terminie w niej wskazanym, tj. 25 maja 2012 1.
Stwierdzono bowiem, Ze wniosek RZGW o zmiane limitu otwarcia w systemie Trezor
Ziozony zostet 23 maja 2012 r., tj. 1 dzien po wplywie tej faktury do Wydziatu Finansowo-
Ksiegowego, | zatwierdzony w dniu 25 maja 2012 1., natomiast zapotrzebowanie w BKP
na $rodki ziozone zostalo 26 maja 2012 r. i zatwierdzone nastepnego. Wediug Dyrektora
RZGW i Glbwnego Ksiggowego, nie majg oni wplywu na otrzymywanie decyzii w sprawie
dofinansowania oraz, ze nie zawsze w dyspozycii jednostki sg Srodki finansowe na
realizacje zadania budowy zbiomika przeciwpowodziowego Racibérz. Wskazali takze, ze
ze wzgledu na oddalenie siedziby BWP od siedziby dyrekcji RZGW nie jest mozliwe, ze
wzgledow  finansowych, zapewnienie codziennego obieg dokumentow. Ponadto
zadeklarowali, Ze wskazany w polityce rachunkowosci termin 3 dni na przekazanie
dokumentow finansowych zostanie poddany analizie, po ktérej sporzadzony zostanie
aneks do polityki rachunkowosci w celu zmiany tego terminu w odniesieniu do realizacji
finansowe] budowy zbiornika.

[4] Wystawiona przez Konsultanta faktura VAT nr 110278/36198/47 z 7 listopada 2011 1.,
dotyczaca jego wynagrodzenia za pazdziemik 2011 r., po opisaniu przez BWP w dniu 1
grudnia 2011 r. pod wzgledem merytorycznym i formaino-rachunkowym, do Wydziafu
Finansowo-Ksiegowego wplyneta 8 grudnia 2011 r, . z uchybieniem 3-dniowego terminu
o ktorym mowa w §18 pkt 3 zalacznika nr 10 do zarzadzenia nr 25/2012 Dyrektora RZGW
2 25 lipca 2012 1. Zaptata za te fakture na kwote 105.749,68 euro zrealizowana zostala 28
lutego 2012 r., tj. 83 dni pdznigj, a podjeta 30 grudnia 2011 r. proba dokonania przelewu
fransgranicznego zostala odrzucona przez bank z powodu braku wolnych srodkéw na
rachunku. W zwigzku z powyzszym Dyrekior RZGW stwierdzit, iz 30 grudnia 2011 r.
z KZGW zostaly przekazane $rodki finansowe do pelnej wysokosci planu, w fym rowniez
srodki kredylowe, w zwigzku z powyzszym sporzadzono i przekazano przelewy do
realizacji NBP, jednakze 2 stycznia 2012 r. stwierdzono, Ze przelewy nie zostaly
zrealizowane z powodu braku tychze $rodkow na rachunku, gdyz prawdopodobnie

nastapito tzw. rozminiecie przelewu z wptywem srodkow.

(dowdd: akia koniroli str. 88-89 — kwestionariusz badania proby; str. 374 - zestawienie
przedptat przy zakupie nieruchomodci w 2012 r.; str. 392 - informacfa dot. zatrudnienia
Haliny Cesarz; akta kontroli str. 518-568 — zestawienie platnosci dla badanej prby wraz
z dowodami Zrodlowymi; str. 570-610 — wyciag z zarzadzenia wewnglrznego ws.
wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci str. 613-674, 621-623 - wyjasnienia
Dyrektora RZGW | Glownej Ksiggowej ws. nieprawidfowosci ksiggowych; str. §28-629 -
pisme RGZW do KZGW ws. niezrealizowanych platnosci; str. 630-649 — zestawienie
faktur Konsuitanta; str. 773- 775 - karta sfanowiska pracy - Barbara Kutakowska, str,
1057-1059 — notatka stuzbowa kontrolera - badanie proby do losowania za 2012 r)

2.2. Przesiedlenia ludnosci i nabywanie gruntéw pod budowe zbiornika



Opis stanu
fakiycznego

Ustalone
rigprawidtowosci

Podstawe dla realizacji procesu przesiedien w ramach przygotowania budowy zbiomika
przeciwpowodziowego Racibérz stanowit Plan Przesiedlen (RAP), zaktualizowany przez
Konsultanta wediug stanu na dzieft 15 wrzesnia 2012 r. W przedmiotowej aktualizacii
ktora w pazdzierniku 2012 1. uzyskata ,no objection” BS, ustalona m.in. nowe rozwiazanie
budowy infrastruktury Nowej Wsi, polegajace na powierzeniu Gminie Lubomia uprawnien
inwestora w przygotowaniu warunkow technicznych do zamieszkania mieszkancow
przesiedlanych z terenu wsi Nieboczowy i Ligoty Tworkowskiej. RZGW zachowat
natomiast odpowiedziainos¢ za finansowanie i realizacje tego zadania. W opini
Konsultanta tak przyjety schemat postepowania przyspieszy uzyskanie stosownych
decyzji administracyjnych oraz sama realizacie inwestycji. Realizacja finansowania
budowy infrastruktury Nowej Wsi zostala uzgodniona w ramach dwéch umow miedzy
RZGW i Gming Lubomia, zawartych w dniu:

— 20 grudnia 2012 r. w zakresie finansowania budowy infrastruktury drogowe;
i techniczngj na terenie Nowej Wsi (realizacja sieci drég publicznych i ciggow pieszo
jezdnych, budowa sieci kanalizacji sanitamej i oczyszezalni Sciekow, budowa
kanafizacji deszczowej i sieci wodociagowej oraz przebudowa sieci $redniego
i niskiego napiecia), prowadzone] pod wzgledem rzeczowym miedzy 1 maja 2013 r.
i12 stycznia 2015 r., przy planowanym na dzien 12 stycznia 2016 r. finansowym
zakonczeniu realizacji projektu2’, W dniu 27 marca 2013 1. strony zawarly aneks nr 1
do tej umowy, w kidrym zmieniono m.in. okres realizacji projektu, planujac jego
rzeczowe Tozpoczecie do 1 pazdziemika 2013 r., rzeczowe zakoriczenie do 30 fipca
2015r., a finansowe zakonczenie do 31 grudnia 2015,

27 marca 2013 r. w zakresie finansowania budowy kosciota oraz infrastruktury gminnej
na terenie Nowej Wsi (budynek remizy ze S$wietlic, budynek zaplecza klubu
sportowego, budynek komunalny, cmentarz, zagospodarowanie terendw sportowych,
terenu parku oraz terendw publicznych), przewidujac rzeczowe rozpoczecie realizacii
zadania do 1 pazdziemika 2013 r., a jego zakonczenie do 31 grudnia 2015,

W zaktualizowanym we wrzeSniu 2012 r. Planie Przesiedlen (RAP) zaozono, ze
powierzchnia Nowej Wsi, tacznie z dodatkowym terenem pod oczyszczainie $ciekow
i droge dojazdowa, wyniesie docelowo ok. 30 ha. Wedlug stanu na 31 grudnia 2012 1. na
potrzeby Nowej Wsi RZGW nabyt nieruchomoséci o lacznej powierzchni 26,85 ha (68
dzialek), w tym 3,75 ha (9 dziatek) w 2012 r. Ostatnia przewidziana do wykupu
nieruchomo$é o powierzehni 0,5 ha (1 dziatka) zostata pozyskana w lutym 2013 .

Wykup nieruchomosci zabudowanych pod budowe zbiomika Racibérz realizowany byt
w Gminie Lubomia i dotyczyt calych wsi Nieboczowy i Ligota Tworkowska, jak rowniez
wGminie Krzyzanowice w zakresie dotyczacym 4 nieruchomo$ci zabudowanych
budynkami. W ramach nabywania nieruchomosci w 2012 r. prowadzony byl takze proces
zamiany nieruchomosci na tereny w Nowej Wsi. Lacznie nabyto 53 nieruchomosci, w tym
35 poprzez zawarcie uméw zamian nieruchomosci na dziatki w Nowej Wsi. Ponadto
w2012 r. nabyto 68 dzialek nieruchomosci niezabudowanych. Wedtug stanu na koniec
grudnia 2012 1. do nabycia pozostalo jeszcze 31 nieruchomosci zabudowanych (domow).

W 2012 1. taczny koszt nabycia nieruchomosci, obejmujacy wartoS¢ nieruchomosgi,
dokumentacii, operatow szacunkowych i optat notarialnych, wyniosl 52,3 min z4.

W dziatalnosci RZGW w zakresie dotyczacym przesiedlania ludnosci i nabywania
nieruchomosci pod budowe zbiornika stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

[1] W zawarte] pomiedzy RZGW i Gming Lubomia umowie z 20 grudnia 2012 r,
dotyczacej finansowania budowy infrastruktury drogowsj i technicznej na terenie Nowej
Wsi, jak rowniez w aneksie nr 1 z 27 marca 2013 r. do tej umowy, zawyzono maksymaing
wysokos¢ dofinansowania zadania polegajacego na budowie kenalizacji sanitame
050,000 Z, gdyz ustalono jg na 3.350.000 zI, podczas gdy zgodnie z postanowieniami

27 Przewidziana w tej umowie maksymalna wysokos¢ dofinansowania to 26.750.0C0 z1.
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RAP maksymalna dla tege zadania wysokos¢ dofinansowania wynosi- 3.300.000
Wimieniu RZGW umowe te zawart Dyrektor RZGW wraz z Glownym Ksiegowym,
natomiast aneks do niej podpisany zostat przez Petnomocnika Dyrektora RZGW ds.
Zarzadzania Komponentem A i przez Glownego Ksiggowego.

[2] Aneks nr 1 do zawartej w dniu 1 sierpnia 2011 r. pomiedzy RZGW i Gming Lubomia
umowy warunkowej, dotyczacej rekompensujacego odtworzenia budynku uzytecznosc
publicznej, zostat sporzadzony nierzetelnie, gdyZ nie zawierat daty sporzgdzenia, nie
wskazywal reprezentaci RZGW i ze stony tego podmiotu podpisany zostal
jednoosobowo przez Dyrektora RZGW. W mysl natomiast pkt 20 zafgcznika nr 1
(Procedury kontroli finansowej) do zarzadzenia nr 25/2012 Dyrektora RZGW z 25 lipca
2012 . w sprawie wprowadzenia zasad {polityki) rachunkowosci, umowy podiegajg
akceptacji przez giownego ksiegowego, kiory dokonuje wstegpnej kontroli zgodnosc
planowanej operacji gospodarczej i finansowej z planem finansowym. Przedmiotowy
aneks zmienit terminy realizacji, wydtizajac rozpoczecie rzeczowe, a takze zakonczenie
rzeczowe | finansowe zadania. Na powyzszg okolicznos¢ Dyrektor RZGW stwierdzit, ze
aneks ten podpisany zostat 18 stycznia 2013 r. i podejmie dzislania w celu
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci.

[3] Sprawozdania RZGW z realizacji Projektu za Il i 1V kwartat 2012 . zostaly przekazane
do BKP odpowiednio 15 pazdziemika 2012 r. i 11 stycznia 2013 r., §. ze zwiokg -
w stosunku do terminéw wyznaczonych przez BKP — wynoszaca odpowiednio 5 i 1 dzien.
Sprawozdania te przekazywat Stanislaw Galdys — Kierownik BWP, do obowigzkdw
ktbrego nalezato m.n. kompletowanie dokumentacji i korespondencii w Zzakresie
prowadzonych spraw oraz terminowe przygotowanie wymaganych sprawozdan, a takze
przedkiadanie Dyrektorowi RZGW i innym jednostkom, informacji, opinii, sprawozdan
i raportow.
(dowdd: akta kontroli str. 178-322 — Plan Przesiedlert (RAP) - IX/2012 r.; str. 323-340 -
umowa dot. finansowania budowy infrastruktury drogowej i technicznef na terenie Nowej
Wsi: str. 341-354 — umowa dot. finansowanie budowy kos$ciofa na terenie Nowej Wsi; str.
355-369 - umowa dot. finansowania budowy infrastruktury gminnej na terenie Nowef Wi,
str. 370-373 — pefnomocnictwo Augustyna Bombaly; str. 393 - zestawienie BKFP nt.
terminowosci przesylania sprawozdan z BWP; str. 395 — wyjasnienia b. Kierownika BWF
nt. terminowosci przesvlania sprawozdar; str. 437-458 — umowa warunkowa dot.
rekompensujgcego  odtworzenia budynku uzytecznosci publicznej, str. 459-463 -
zestawienie | wyjasnienia dot, nabywania i wywiaszczania nieruchomosci w 2012 1. str.
464-465 — wyciggi 2 RAP dot. nabywania terenéw pod Nowg Wies, str. 466 — informacja
z BKP nt. uzyskania .no ohjection” BS dia RAP w 2012 r.; str. 618-620 - karta stanowiska
pracy Stanistawa Galdysia — b. Kierownika BWP; str. 653-663 — wyjasnienia A. Bombaly
ws. budowy zbiornika; str. 749-751 - wyjasnienia Dyrektora RZGW ws. budowy zbiornika;
str. 776 — aneks nr 1 do umowy z UG Lubomia dot. rekompensujacege odiworzenia
budynku uzytecznosci publiczne))

3. Wspdlpraca z Konsultantem oraz zagrozenia i ryzyka zwigzane
z realizacjg Projektu

3.1. Wspdtpraca z Konsultantem -

Pismem z 25 kwietnia 2012 r. RZGW zawiadomito Konsultanta, na podstawie klauzuli 2.8
umowy 2 4 listopada 2009 r. na $wiadczenie usiug konsultingowych, o zawieszeniu mu
wszystkich platnosci poczawszy od lutego 2012 r., zadajac jednoczes$nie poprawy sytuacii
w terminie 30 dni poprzez wyeliminowanie stwierdzenych nieprawidiowosci. Powodem
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tego dziatania bylo to, Ze: [1] raport kwartalny za IV kwartat 2011 r. nie uzyskat akceptacji
RZGW, a mimo pisemne;j prosby o poprawe dokumentu nie dostarczono korekty tego
raportu, stanowiacego formalng podstawe do dokonywania ptainosci; [2] przedkladane
raporty miesieczne oraz dokumenty rozliczeniowe byly niekompletne, niespojne,
nieprecyzyine | przygotowane w sposob niestaranny; [3] Konsultant w sposob
nieprawidiowy zarzadzal czasem pracy ekspertow; [4] nie przekazywal w terminie
zleconych dokumentow; [5] nie wspieral RZGW i miat niewlaSciwe nastawienie do
pracownikéw BWP, jak rowniez nie przedstawial altematyw dziafania dla RZGW,
ograniczajac swojg role do faktycznego wykonania niektérych czynnosci. W dniu 31 maja
2012 1. Konsultant przedstawit plan naprawczy, jednakze w frakcie spotkania
negocjacyjnego w dniu 12 czerwca 2012 r. Dyrektor RZGW poinformowat go o braku
akceptacji dla tak przygotowanego planu podkresiajac, Ze RZGW oczekiwalo
przedstawienia diugoterminowych propozycji rozwiazan kwestii poruszanych w pismie
o zawieszeniu plainoici. Jednoczenie RZGW przedstawilo swojg propozycig rozwigzania
kwesti spomych, natomiast Konsultant zgodzit sig, ze dokumenty powinny byc
przygotowywane w sposob nie budzacy waipliwosci, proponujac wprowadzenie do swej
struktury kontrolera jakosci i wprowadzenie procedury podejmowania decyzji w postaci
karty opisujacej przebieg procesu decyzyjnego. Pismem z 13 wrzesnia 2012 r. RZGW
poinformowalo Konsultanta, ze ustaly przyczyny zawieszenia platnosci, a jednoczesnie
zazadal, aby przedkladane przez niego dokumenty przygotowywane byly z zachowaniem
starannosci oraz poprawnie pod wzgledem merytorycznym i formalnym. W toku niniejszej
kontroli Dyrektor RZGW stwierdzi, iz pomimo odwieszenia platnodci, dziatania
Konsultanta nadal nie zapewnialy uzyskania zaplanowanego efektu koficowego inwestycj.
Pismem z 25 kwietnia 2012 r. RZGW zwrécito sie do Konsultanta, na podstawie klauzuli
45 (b) umowy z 4 listopada 2009 r. na $wiadczenie ustug konsultingowych,
o natychmiastowa zmiang na stanowisku Kierownika Projektu oraz Koordynatora
zespotu/Kierownka Biura, uzasadnigjac to m.n. spadkiem zaufania do kadry
zarzadzajace) zespolem ekspertow i personelu zatrudnionych przez Konsultanta, niskim
poziomem $wiadczenia uslug oraz brakiem oczekiwanych kompetencji w zarzadzaniu.
Ziozona 18 wrzesnia 2012 1. przez Konsultanta propozycja zmiany na stanowisku
Kierownika Projekiu zostala negatywnie zaopiniowana, gdyz proponowany kandydat
prezentowat nizsze kwalifikacje od posiadanych przez dotychczasowego Kierownika
Projektu. Do kandydata na stanowisko Kierownika Biura RZGW nie wniosto zastrzezen.

Pismem z 9 lipca 2012 r. RZGW zwrécilo sie do Prezesa KZGW z wnioskiem o zgode na
udzielenie dla RZGW pomocy przez RZGW WL i jego Konsultanta wsparcia
technicznego, poprzez zlecenie (w ramach kontraktu zawartego miedzy RZGW WL i jego
Konsultantem) dodatkowych prac polegajacych na przygotowaniu dla potrzeb RZGW
dokumentacji przetargowej na wybor wykonawcy budowy zbiomika Raciborz na
podstawie posiadanego juz projektu budowlanego. W dniu 17 lipca 2012 1. zawarte
zostato miedzy RZGW i RZGW WL, przy udziale Prezesa KZGW, porozumienie
o udzieleniu pomocy technicznej przez RZGW WL w przygotowaniu wyboru wykonawcy
robot budowlanych dla budowy zbiomika Racibdrz, co uzasadniono min. koniecznoscig,
przyspieszenia terminu rozpoczecia budowy zbiomika, trudnodciami w przygotowaniu
realizacji budowy przez RZGW i jego Konsultanta, a takze brakiem zdolnodci do
przygotowania dokumentacji przetargowe] w oparciu o posiadany projekt budowlany.
Porozumienie przewidywalo rowniez, iz finansowanie prace zwigzane z opracowaniem
dokumentacji przetargowej finansowane beda ze $radkéw przeznaczonych na realizacig
Komponentu A (Podkomponent A3) Projektu. W Iil kwartale 2012 r. Konsultant RZGW WL
podjat sie opracowania dokumentacji przetargowej, ktéra ukoriczyl w listopadzie 2012,

W dniu 6 wrze$nia 2012 r., po prawie dwuletnich negocjaciach i uzyskaniu w dniu 6
sierpnia 2012 1. ,no objection’ BS, RZGW zawart aneks nr 3 do umowy z Konsultantem
z4 listopada 2009 r. na $wiadczenie usiug konsultingowych, kiorym to aneksem
wylaczono z zakresu umowy zadania dotyczace opracowania aktualizacji projektu
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budowlanego suchego zbiomika przeciwpowodziowego Raciborz. - Koniecznosé
wprowadzenia tej zmiany zwiazana byla ze zleceniem w grudniu 2010 r. fimie
Hydroprojekt z Warszawy przygotowania akiualizacji projekfu budowlanego dia
przedsiewziecia budowy zbiomika Racibérz wraz z kompletnym wnioskiem o wydanie
pozwolenia na realizacjg tej inwestycji. W konsekwencji zmian wprowadzonych aneksem
7 6 wrzesnia 2012 r., zredukowana zostata 0 1.352.249,00 euro, tj. do 8.294.921,71 euro
{netto) umowa kwota wynagrodzenia wykonawcy. Niemniej calkowita wartosC umowy
zostata zredukowana o 828.040,67 euro (netto), tj. do 11.417.530,33 euro (netto), gdyz
cze$6 redukeji wynagrodzenia wykonawey, . 524.208,62 euro pozostata w umowie jako
rezerwa na nieprzewidziane wydatki. W dniu 8 listopada 2012 r. RZGW zawart aneks nr 4
do umowy z Konsultanter, kiéry zmienit date obowigzywania aneksu nr 3, okresiajac
termin jego wejscia w Zycie od 1 lutego 2012 1., a nie jak to uprzednio okreslono w dniu 6
wrzesnia 2012 r. Korekta daty obowigzywania aneksu nr 3 byla konieczna, chociaz
mozliwa do przewidzenia w chwili jego zawierania, z uwagi na fo, iz we wrzesniu 2012 .
po odwieszeniu Konsultantowi platnosci, brak bylo podstawy prawnej do realizacj
zobowiazan wobec niego od 1 lutego do 5 wrzeénia 2012r.

Pismem z 5 pazdziemika 2012 r. RZGW poinformowafo Konsultanta o wypowiedzeniu
umowy z 4 listopada 2009 r. w trybie klauzuli 2.9.1 (g), stanowiacej o uprawnieniu do
takiego rozwiazania zgodnie ze swoim uznaniem i z jakiejkolwiek przyczyny (okres
wypowiedzenia — 60 dni). Uzasadnieniem dla rozwiazania umowy byla nieefektywna
wspolpraca, przejawiajaca sig w nieterminowym dostarczaniu produktow, braku realizacji
czesci zadan zapisanych w umowie oraz braku widocznej perspektywy na poprawe
ferminowosci ijakosci dostarczanych produktow. Mimo zbieznosci tego uzasadnienia
z argumentacjg sformulowang w pismie RZGW z 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
zawieszenia Konsultantowi od lutego 2012 r. wszystkich platnosci, nie skorzystano
z mozliwosci wypowiedzenia umowy z 4 listopada 2009 r. w trybie Klauzuli 2.9.1 (a),
dotyczace] nie naprawienia sytuacji zwiazanej z zawieszeniem ptatnosci {okres
wypowiedzenia — 30 dni). Na te okolicznos¢ Dyrektor RZGW stwierdzt, iz brat pod uwage
mozliwos¢ rozwigzania umowy na podstawie klauzuli 2.9.1 (a), ale ostatecznie postanowit
skorzystaé z innej klauzuli, kiora gwarantowata tagodniejsze przekazanie inwestorowi
kwestii zwiazanych z budowg zbiomika Raciborz. Umowa z Konsultantem przestaia
obowigzywat z dniem 14 grudnia 2012r.

Do kofca badanego okresu rozliczenie umowy z Konsultantem nie zostalo
przeprowadzone. Takze w trakcie ninigjszej kontroli proces ten nie zostal zakonczony.
Konsultant nie dochowat terminu zlozenia raportu koricowego, wskazanego w ppkt 9.1.4
zatacznika A do umowy z 4 listopada 2009 r., gdyz termin ten uplynaj 14 stycznia 2013 r.
Na pisemne wezwanie RZGW z 16 stycznia 2013 r. Konsultant przekazal przedmiotowy
raport w wersji angielskiej w dniu 21 stycznia 2013 r., a wersji polskiej w dniu 30 stycznia
2013 r. Pismem z 17 marca 2013 r. RZGW poinformowat Konsultanta o nie zatwierdzeniu
przediozonego raportu ze wzgladu na nie zawarcie w nim elementdw przewidzianych
w zataczniku nr A do umowy z 4 listopada 2009 r. Jednocze$nie RZGW przedstawio
szereg uwag do jego treéci wnoszac o jego zmiane | uzupehienie bez zbednej zwioki. Do
czasu zakoiczenia przez NIK badart kontrolnych Konsultant nie przedstawit skorygowanej
wersji raportu koricowego. '

Zgodnie z klauzulg 6.4 (d) umowy z 4 listopada 2009 r. ptatno¢ koricowa wynikajaca z tej
umowy zrealizowana zostanie wylacznie po przediozeniu | zatwierdzeniu raportu
koricowego | szezegdlowego zestawienia konicowego. Konsultant nie ziozyt RZGW raportu
kwartalnego nr 12 (za okres pazdziernik-grudzien 2012 r)) uznajac, ze jest nim raport
koricowy. W zawartej miedzy stronami umowie rozrézniono te dwa raporty, przewidujac
dla nich inne formy i znaczenie.

W mysl klauzuli 3.10 umowy z 4 fistopada 2009 r. Konsultant winien, nie pdzniej niz przed
rozwigzaniem umowy, przekazaé inwentaryzacie wyposazenia, pojazdow oraz materialow
oddanych do dyspozycji. Mimo pisemnych monitow RZGW w tej sprawie Konsultant nie

20



Ustalone
nieprawidfowosci

Uwagi dotyczgee
badanej dziatalnosci

sporzadzi takiej inwentaryzacji do konca 2012 r. Przeprowadzona przez RZGW na dzien

31 grudnia 2012 r. inwentaryzacja wykazata braki w dokumentacji zwroconej przez

Konsultanta, a takze braki w rzeczach zakupionych i zwréconych przez Konsultanta.

Badania kontrolne wykazaly, ze kwestia spoma pozostaje m.in. odmowa RZGW zapfaty

za weekendowa prace Konsultanta, skutkujgca potencjalnym zagroZeniem arbitrazu

miedzynarodowego. Pismem z 14 grudnia 2012 r. Konsultant poinformowat RZGW, ze
nieuregulowane platnosci stanowig roszczenie finansowe Konsultanta, zostang naliczone
odsetki za nieterminowe platnosci, jak rowniez, ze RZGW nie posiada praw autorskich do
dokumentow opracowanych przez Konsuftanta i nie optaconych w pelnej wysokosci.

W raporcie z audytu wydatkow, przeprowadzonego w BWP w dniu 22 lutego 2012 1. przez

BKP, stwierdzono natomiast, ze S$wiadczenie usiug w dni woine od pracy jest

dopuszczalne w uzasadnionych przypadkach, jednak dokumentacja znajdujaca sie

w BWP nie wskazuje na fakt swiadczenia tych ustug. Wediug zlozonych przez Konstiltanta

od stycznia do grudnia 2012 . faktur.

— wydatki zwrotne opiewaly na kwote 290,0 tys. euro {brutto), z czego do 31 grudnia
2012 r. zaptacono 254,6 tys. euro (brutto) i na kwote 575,9 tys. zt (brutto), z czego
zaptacono 409,7 tys. 21 (brutto);

— jego wynagrodzenie opiewato na kwote 1.161,1 tys. euro (brutto), z czego do 31
grudnia 2012 r. zaptacono 822,6 tys. euro (brutio).

W zwiazku z rozwigzaniem umowy z Konsultantem RZGW rozpoczglo procedure wyboru

konsultantow, przewidzianych jako wzmocnienie pofencjatu BWP w sferze zadan

realizowanych dotychczas przez Konsultanta. W rezultacie 5 marca 2013 r. zawarto

umowe z konsultantem ds. nabywania nieruchomosci na cele inwestycyine — RAP, 26

marca 2013 r. zawarto umowe z konsultantem ds. $rodowiskowych, 2 kwietnia 2013 r.

zawarto umowe z konsultantem ds. hydrotechniki, a 14 kwietnia 2013 r. uzyskano ,no

objection” BS dla krdtkiej listy 6 firm uczestniczacych w naborze na konsultanta ds.
nadzoru nad budowa zbiomika - Inzynier Kontraktu.

Nie stwierdzono, lezacych po stronie RZGW, nieprawidiowosci w zakresie
dotyczacym wspdipracy z Konsultantem.,

Procedura rozliczenia koncowego z Konsultantem, ktéra nie zostata dotychczas
sfinalizowana, ma istotne dla RZGW znaczenie, gdyz pozwala na weryfikacje
prawidlowosci wykonanych ustug i ewentualnego Zadania ich poprawy. Umozliwia
poza tym stwierdzenie pelnego wykonania usiug, a wiec uzyskanie potwierdzenia
czy wyptacone Konsultantowi kwoty (wynagrodzenia iwydatki zwrotne) zostaly
prawidiowo wyliczone i uregulowane. Na tym etapie, dysponujgc peing
dokumentacja, RZGW powinien by¢ w stanie zweryfikowa¢ prawidiowos¢ wykonania
ustugi i sposobu wyliczenia wynagrodzenia, badz zwrotu kosztow, kiorych wyplata
jeszcze nie nastapila i ewentualnie odpowiednio je pomniejszy¢, badz odmowic
wyplaty, jesli okazg sie one nienalezne. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, iz
przedfozona przez Konsultanta dokumentacja nie uprawnia do koncowego
rozliczenia umowy w zwigzku ze zgtaszanymi wadami w dokumentagji. Dokonanie
nlatnosci koncowej, zatwierdzenie raportu koricowego i szczegblowego zestawienia
koricowego stanowig o potwierdzeniu wykonania ustug i ich rozliczeniu, co ma
znaczenie w przypadku ewentualnej odpowiedzialnosci Konsultanta wobec RZGW

za realizacje ustugi.
(dowda: akta kontroii str. 27-29 — wniosek do Prezesa KZGW o wsparcie fechniczne
przez Konsultanta RZGW Wroctaw; str. 30-38 ~ aneks nr 3 do umowy z Konsultantem;
str. 39-42 — porozumienie o udzieleniu pomocy technicznej dla RZGW Gliwice przez
RZGW Wroclaw; str. 44-45 — wypowiedzenie umowy Konsultantowi; str. 389-391 — aneks
nr 4 do umowy z Konsultantem; str. 396-399 - wyjasnienia A. Bombaly ws. Projekfu
i budowy zbiornika; str. 403-434 — uwagi RZGW do Raportu Koricowego Konsultanta, str.
468-473 - pisma do Konsultanta o zawieszeniu platnosci od 11/2012 1. i ich cdwieszeniu;
str. 474-475 - pismo do Konsulfanta o zmiany na stanowisku Kierownika Projekiu
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i Kierownika Biura, str. 476-477 — pismo do Konsuitanta ws. braku akceptacji osoby na
stanowisko Kierownika Projektu; str. 478-492 — plan naprawczy Konsuitanta, str. 493-499
~ wyciag z notatki ze spotkania negocjacyjnego dof. planu naprawczego, str. 516-517 ~
wydatki zwrotne i wynagrodzenia wy faktur Konsultanta; str. 807 — pismo do Konsultanta
ws. rozliczenia koncowego; str. 821-892 - pisma do Konsultanta ws. warunkbw
zakoriczenia wspblpracy; str. 893-899 — opinia prawna ws. zasad dokonywania platnosci
na rzecz Konsultanta: str. 900-971 - inwentaryzacja dokumentow Konsultanta na
31.12.2012 r.; str. 942-1002 - zestawienia kart czasu pracy Konsultanta za I-XN/2012 r,;
str. 1008-1011 — zestawienie zalegiych platnosci dla Konsultanta, str. 1065-1681 -
raporty z audytu BKP wydatkow w BWP; str. 1100 ~ raporty miesigczne i kwartaine za
2012 r. oraz raport koricowy Konstiltanta)

3.2. Zagrozenia i ryzyka zwiazane z realizacja Projektu

W opracowanym przez Audytora Wewnetrznego RZGW i zatwierdzonym przez Dyrektora

RZGW raporcie z przegladu ryzyka w RZGW za 2012 r. wskazano m.in. ryzyka zwigzane

z Projektem (budowa zbiornika przeciwpowodziowego Raciborz Dolny), a w szczegdinosci

z dziataniami dotyczacymi: wykupu nieruchomosci zabudowanych i gruntéw na terenie

planowanej inwestycji, przygotowania planu zarzadzania Srodowiskiem i planu monitoringu

srodowiska, przefargu na wykonawce robot budowlanych, nadzoru nad wdrazaniem

budowy zbiomika Raciborz, budowy Nowej Wsi Nieboczowy. Do zidentyfikowanych ryzyk

zaliczono:

— brak w odpowiednim czasie decyzji o przyznaniu $rodkow finansowych przez Ministra
Finansow,

— nieuregulowane stany prawne | brak zgody wiacicieli wykupywanych nieruchomosci,
mogace doprowadzi¢ do wydiuZzenia procesu inwestycyjnego,

~ planowanie przychoddw | wydatkéw zwigzanych z realizacjg inwestycji, rozliczanie
poniesionych wydatkdw,

— terminowe i prawidiowe sporzadzanie sprawozdan dotyczacych prowadzonych spraw,

— szkody zwigzane z niekorzystnym oddzialywaniem na $rodowisko, dziatania niezgodne
z decyzjami $rodowiskowymi oraz pozwoleniem na realizacjg inwestycj,

— Zozonost inwestycji realizowane] wediug nowych przepisow tzw. ,Specustawy”
przeciwpowodziowej z 2010,

— sprawdzanie dokumentacii przez rézne zespoly doradcze,

— finansowanie inwestycji przy udziale $rodkdw zagranicznych,

— jakos¢ dokumentacji przetargowej na wybor wykonawcy robdt budowlanych,
przygotowanej przez konsultanta wsparcia technicznego RZGW WL,

— niejasna sprawa z prawami autorskimi do projektu budowlanego na budowg zbiomika
Raciborz,

— dostarczenie dokumentacji projektowej oraz dokumentacji przetargowej dla budowy
Nowej Wsi Nieboczowy.

Pierwsze dwa oraz ostatnie z wymienionych wyzej ryzyk uznano w omawianym

raporcie za ryzyka mogace mie¢ krytyczny wplyw na przedsigwzigcie realizowane

przez RZGW, dlatego winny by¢ poddane szczeg6lnemu nadzorowi ze strony

kierownictwa RZGW.

W dziatainosci RZGW w zakresie dotyczacym zagrozen i ryzyk zwigzanych
z realizacjg Projektu, nie stwierdzono nieprawidtowoscl.

[1] W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli do zagrozen i ryzyk zwigzanych z realizacjg
Projekiu zaliczy¢ nalezy rowniez sytuacje kadrowa BWP, komorki organizacyjnej
odpowiadajacej w ramach RZGW za wdrozenie Komponentu A Projektu. Na 31
grudnia 2012 r. w BWP zatrudnionych bylo 7 oséb, a 3 stanowiska pracy nie byly
obsadzone. W 2012 r. érednie wynagrodzenie pracownikow BWP wyniosto 2,9
tys. zL. W zwiazku z ustanowieniem w dniu 12 marca 2013 r. nowego regulaminy
organizacyjnego RZGW wprowadzono réwniez nowa strukture organizacyjng BWP,
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a w $lad za tym jednemu pracownikowi zmieniono zakres obowiazkow, rozwigzano
stosunek pracy z 2 pracownikami, a w przypadku kolejnego pracownika procedura
rozwiazania stosunku pracy nie rozpoczefa sie ze wzgledu na diugotrwale
zwolnienie lekarskie. Nalezy zwrocic uwage na fakt, ze w nowej strukturze
organizacyjne] BWP nie przewidziano stanowiska dia osoby odpowiedziaine] za
nadzorowanie spraw zwiazanych z budowa Nowej Wsi. W 2013 r. {do czasu
zakonczenia badan kontrolnych) zatrudniono w BWP 5 nowych osob w ramach
istnigjacych wakatéw i w miejsce osob, ktére odeszly, a w maju 2013 .
rozstrzygniete nabér na stanowisko gldwnego specjalista ds. inwestycji. Nie
obsadzone pozostawalo natomiast stanowisko  specjalisty ds.  relac]i
z wykonawcami. Augustyn Bombata - Pefnomocnik Dyrektora RZGW ds.
Zarzadzania Komponentem A podnidst, iz w jego przekonaniu struktura
organizacyjna i $rodki finansowe na funkcjonowanie BWP nie gwarantujg
bezpieczenstwa inwestycji i uzasadnione byloby zatrudnienie 2-3 dodatkowych,
kompetentnych pracownikéw oraz kontynuowanie budowy struktury BWP.

[2] Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage, ze RZGW dysponuje ograniczonymi
majatkowymi prawami autorskimi do projektu budowlanego zbiomika Raciborz?, .
w szczegblnosci nie posiada praw do zmian tego projektu, a wiec jego uzupeinien,
ograniczen lub modyfikacji. W my$l art. 41 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych?®, przejscie majatkowych praw autorskich jest
mozliwe w drodze pisemnej umowy, obejmujacej wyraznie okreslone pola
eksploatacji (wykorzystywania utworu), znane w chwili jej zawarcia. W art. 49 ust. 2
ww. ustawy przesadzono takze, iz wprowadzanie zmian do utworu wymaga zgody
tworcy | dodatkowego wynagrodzenia, przy czym wskazane jest okreslenie
w umowie zakresu zmian, na ktore Ow tworca wyraza zgode. W sytuacji braku
peinych praw autorskich, a takze wersji edytowalnej zaktualizowanego projektu
budowianego, moga wystapi¢ problemy zwigzane z prowadzeniem realizacji
inwestycji przez wybranego wykonawce, w sytuacji gdy zmiany w projekcie beda
wymagane, co bedzie wigzalo sie z ponoszeniem/generowaniem dodatkowych
kosztéw, a takze czasem niezbednym na uzgodnienie zakresu zmian, co moze
negatywnie przelozy¢ sie na wydluzenie terminu zakofczenia inwestyci
Modyfikacja projektu bez zgody fworcy, mozliwa w wyjatkowych sytuacjach
{spowodowana wylacznie oczywistg koniecznoscia), moze okaza¢ sig w praktyce
niemozliwa, albo bardzo ryzykowna, gdyz moze narazi¢ na uzasadnione roszczenia
ze strony tworcy.

[3] Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, ze w wyniku zawarcia w dniu 15 grudnia
2011 r. przez bylego Dyrektora RZGW niegospodamego i budzacego watpliwosci co
do niejednoznacznych zapiséw aneksu do umowy nr 175/Racf2010 z Hydroprojekt
Spotka z 0.0. z 29 grudnia 2010 r. w sprawie przygotowania kompletnego whiosku
owydanie pozwolenia na realizacie przedsiewziecia budowy zbiornika
przeciwpowodziowego Racibérz (obejmujacego w szczegoinosci  aktualizacje
projektu budowlanego)®, za sporzadzenie projektéw podzialu nieruchomosci firma
Hydroprojekt wystawita w dniu 3 lipca 2012 r. fakture na kwotg 117,5 tys. zi, ktora
bez zaptaty zwrocono, co RZGW uzasadniat brakiem podstawy prawnej do zaplaty.
W dniu 15 pazdziemika 2012 r. firma ta wystosowata do RZGW ostateczne
przedsadowe wezwanie do zaptaty, a w dniu 28 stycznia 2013 r. ziozyla do sadu
whiosek o zawezwanie do préby ugodowej. W grudniu 2012 r. Prezes KZGW

28 Autorem projektu budowianego jest Hydroprojekt Spétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

8Dz, U,z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.

3 Ocena w tym zakresie sformulowana zostata w skierowanym do RZGW wystapieniu pokontrolnym
nr LWR-4101-01-04/2012 Najwyzszej lzby Kontroli z 28 maja 2012 r., gdzie m.in. stwierdzono, ze
przedmiotowy aneks do umowy obejmowal wykonanie dodatkowych prac za kwotg 2148 tys. zI
(netto) w sytuacii, gdy zaptata za te prace zawarta juz byla w kwocie wynikajacej z pierwotnej umowy.
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przesiat do wiadomosci RZGW opinie prawng w przedmiotowym zakresie z ktorej
wynikato, ze wykonawca moze skutecznie domaga¢ sig zaplaty dodatkowego
wynagrodzenia na podstawie przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Nierzetelnie sporzadzony aneks do umowy nr 175/Rac/2010 moze zatem w 2013 1.

" spowodowaé, ze roszczenia zostang uznane | bedzie sig to wigzalo

z wydatkowaniem spomych $rodkéw finansowych.

{dowod: akta kontroli str. 6-26 — opinia prawna ws. roszczen Hydroprojekt Warszawa, str.
106-111 - raport z przegladu ryzyka w RZGW za 2012 r, sir. 500-515 — regulamin
organizacyjny BWP; str. 621-623 - wyjasnienia Dyrekiora RZGW ws. Hydroprojek!
Warszawa; str, 396-399 — wyjasnienia A. Bombaly ws. Projektu i budowy zbiomika; str.
749-751 —wyjasnienia Dyrektora RZGW ws. nieprawidfowosci dot. budowy zbiornika; str
752-754 — pismo do wykonawcow ws. ograniczonych praw auforskich do projektu
budowlanego; str. 783-787 - aneksy do umowy z Hydroprojekt Warszawa; str. 792 -
zestawienie ptac nominainych w BWP w 2012 r. str. 793-800 - korespondencja ws.
podwyzki wynagrodzen dla pracownikéw BWP w 2012 r; str. 801-803 - zestawienie
kwalifikacyjne pracownikow BWP; str. 804 — schemat struktury organizacyjnej BWF i jego
stan osobowy; str. 805-806 - karta stanowiska pracy - Tomasz Wazny, str. 1072-1018,
1026-1055 — pisma Hydroprojekt Warszawa)

4. Realizacja wnioskow pokontrolnych zawartych w wystapieniu
pokontrolnym nr LWR-4101-01-04/2012 z 28 maja 2012 r.
z kontroli nr P/12/182 w zakresie realizacji Projektu w 2011 r.

W 2012 r. Najwyzsza Izba Kontroli skontrolowata RZGW w zakresie przebiegu

‘realizacji Projektu w 2011 r. W wyniku tej kontroli negatywnie oceniono stan

zaawansowania realizowanych przez Zarzad zadan wchodzacych w sktad Projektu,
natomiast pozytywnie oceniono zgodnos¢ wydatkowanych $rodkow z celami
Projektu i procedurami przetargowymi BS, pomimo wystapienia nieprawidiowosci
w tym zakresie. Ponadto pod adresem Dyrektora RZGW sformulowano 8 wnioskow
pokontrolnych:

Nr1  Wyegzekwowanie od Hydroprojekt Sp. z o.0. pelnego wykonania
zobowigzat umownych w Zzakresie przekazania Zamawiajgcemu Zzapisanef
w umowie podstawowej edytowalnych wersji dokumentacji projektowe (w formatach
*doc, *xls, *dwyg, *shp oraz innych powszechnie dostgpnych).

Ze wzgledu na uzyskanie w 2012 r. pozwolenia Wojewody Slaskiego na budowe
suchego zbiornika przeciwpowodziowego Racibérz oraz dziatania podjgte na rzecz
wykonania dokumentacji przetargowej na wykonawce robdt budowlanych dila tego
zbiornika, RZGW odstapit od wyegzekwowania projektu budowlanego w innych
formatach. Wedtug Dyrektora RZGW powodem utrudniajacym skuteczng realizacje
tego zadania jest aneks z 15 grudnia 2011 r. podpisany z firmg Hydroprojekt do
umowy na aktualizacje projektu budowlanego, w ktorym wskazano pliki PDF jako
format przekazanego projektu bez prawa transformacii do innego formatu. Wskazat
jednoczesnie, ze taki stan rzeczy potwierdza opinia prawna z 21 listopada 2012 r,,
przekazana przez Prezesa KZGW. Dyrektor RZGW stwierdzit ponadto, iz
podejmowanie dalszych dziatan w tym zakresie bedzie angazowato sluzby RZGW,
BWP i BKP oraz powodowato ponoszenie dodatkowych kosztow, w tym sadowych,
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bez gwarangji uzyskania pozytywnego efekiu, ktory z punktu widzenia calego
Projektu jest nieistotny.

Nr2 Zapewnienie opracowania bez zbednej zwioki projektéw wykonawczych
budowy zbiornika Raciborz.

W mys| wyjasnien Dyrektora RZGW, przy braku wspotpracy ze strony Konsultanta
i niezaleznie od prac prowadzonych w tym czasie nad aneksem nr 3 (wytaczajacym
7 kontraktu z Konsultantem aktualizacie projektu budowlanego), podigto dziatania
majace na celu doprowadzenie do jak najszybszego wylonienia wykonawcy
zbiorika Raciborz, a najbardziej realnym do realizacji w najkrotszym czasie byt
wariant, w kiérym uniknie sie zlecenia wykonywania projektow wykonawczych
odrebnemu podmiotowi, wylonionemu w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie Prawa zamowien publicznych. Zdaniem Dyrektora RZGW  takie
rozwigzanie wymaga¢ bedzie powierzenia wykonawcy robot budowlanych
opracowania szczegdlowych rozwiazan projektowych i technologicznych, co nie
powinno znaczaco skomplikowaé ani wydiuzy¢ fazy realizacji robot budowlanych.
Pismem z 9 lipca 2012 r. Dyrektor RZGW zwrocit sie do Prezesa KZGW
z wnioskiem o wyrazenie zgody na udzielenie przez RZGW WL i jego Konsultanta
wsparcia technicznego (w ramach zawartego migdzy nimi kontraktu) pomocy
polegajacej na przygotowaniu dla potrzeb RZGW dokumentacji przetargowej na
wybdr wykonawcy zbiornika Racibérz na podstawie posiadanego projekiu
budowlanego. W dniu 17 lipca 2012 . zawarte zostalo, przy udziale Prezesa KZGW,
porozumienie w sprawie udzielenia RZGW pomocy technicznej przez RZGW WL
w przygotowaniu wyboru wykonawcy robot budowlanych dla budowy suchego
zbiomika przeciwpowodziowego Racibérz Dolny (polder). Uzgodniono, iz prac
dotyczace opracowania dokumentaciji przetargowej finansowane bedg ze $rodkow
nrzeznaczonych na realizacje Komponentu A (Podkomponent A3) Projektu.

Nr3  Podjecie w porozumieniu z BKP dzialan w zakresie wylaczenia aktualizacji
Projektu budowlanego z kontrakiu Konsultanta oraz uzyskanie w tym zakresie
akceptacji Banku Swiatowego.

W dniu 6 wrzesnia 2012 r. RZGW i Konsultant podpisali aneks nr 3 do umowy na
$wiadczenie ustug konsultingowych pn. ,Konsultant do nadzoru budowy suchego
zbiomika Racibdrz, Umowa rozliczana w oparciu o czas pracy”. Konsekwencjg
zmian wprowadzonych tym aneksem byla redukcja kwoty przeznaczonej w umowie
na wynagrodzenia z 9.647.170,52 euro {netto) do 8.294.921,71 euro (netto}, t.
01.352.248,81 euro. W konsekwencji catkowita warto§¢ umowy zmniejszona
zostala z 12.245.571,00 euro (netto) do 11.417.530,33 euro (netto), czyli
0828.040,67 euro. Jako rezerwe na nieprzewidziane wydatki pozostawiono
w umowie kwote 524.208,62 euro (10% pozostatych kosztow wynagrodzen).

Nr4  Wypracowanie wiazgcych rozstrzygnie¢ w zakresie realizacji badan
archeofogicznych, najkorzystniejszych z punktu widzenia wysokoSci kosztow,
terminowego i bezkolizyjnego przebiegu budowy zbiomika Raciborz.

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. RZGW podpisal z konsorcjum w sktadzie: Instytut
Archeologii | Etnologii Polskiej Akademii Nauk, Uniwersytet Wroctawski | Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, umowe na wykonanie prac archeologicznych,
przewidujacq zakonczenie robot ziemnych w maju 2013 r. Z uwagi na fakt, iz
wykonawca tej umowy zostaly uczelnie publiczne, BS odmowit {zgodnie ze swoimi
wytycznymi) uznania kosztdw ponoszonych na wynagrodzenie tego wykonawcy za
koszty kwalifikujace sie do sfinansowania ze $rodkow przewidzianych umowq
pozyczki nr 7436 POL z 11 maja 2007 r.

Nr5 Wskazanie w Zarzadzeniu Dyrekiora RZGW w sprawie organizacji systemu
kontrofi zarzadczej, Zastgpcy Dyrektora pefnigcego funkcje koordynatora tego
systemu.
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Aneksem nr 1 z 25 czerwca 2012 r. do zarzadzenia wewnetrznego nr 11/2011
Dyrektora RZGW, funkcje Koordynatora ds. Kontroli Zarzadczej powierzono
Zastepcy Dyrektora RZGW ds. Zasobéw Wodnych.,

Nr6 Dokonanie rozliczenia nisprawidfowo wydatkowanych w ramach Projektu
$rodkow Banku Swiafowego w wysoko$ci 16,6 tys. zt. '

Kwota nie zaakceptowanych do rozliczenia wydatkéw w wysokosci 16.579,04 zt
zostata zrefundowana ze $rodkéw budzetowych, a nieprawidiowo wydatkowane
w ramach Projekiu srodki BS w tej samej wysokosci 16.579,04 zt zostaty zwracone
na rachunek dochoddw budzetu panstwa w czerwcu 2012 r.

Nr7  Wyeliminowanie przypadkéw dokonywania pfatnosci za nabywane
nieruchomodci z wielotygodniowym (wielomiesiecznym) wyprzedzeniem przed
dniem dokonywania takich transakcji.

W zwigzku z tym wnioskiem pokontrolnym pouczono pracownikow RZGW,
odpowiedziainych za zlecanie i realizowanie ptatnosci, o dokonywanie zaplat na
podstawie odpowiednich dokumentéw ksiegowych (np. aktéw notarialnych),
a w przypadku gruntdw nabywanych od gmin w terminach zgodnych z zapisami art.
70 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierichomosciami.

Nr8 Stale nadzorowanie Konsultanta w zakresie realizowanych przez niego
zadan | szczegblowe rozliczanie go z wykonywanych czynnoSci. W przypadku
niezadowalajacego wykonywania obowigzkéw rozwazenie mozliwosci rozwigzania
umowy z Konsuftantem.

Pismem z 5 pazdziemika 2012 r. RZGW wypowiedzial Konsultantowi umowe na
$wiadczenie ustug konsultingowych ze wzgledu na brak efektywnej wspolpracy,
przejawiajacy sie nieterminowym dostarczaniem produktdéw i brakiem reafizacji
czesci z zadan zapisanych w umowie, a takze w zwigzku z brakiem widocznych
perspektyw na poprawe terminowosci i jekosci dostarczanych produkiow. Po
uptywie terminu wypowiedzenia, tj. 14 grudnia 2012 r., nastapilo rozwigzanie umowy

z Konsultantem.
(dowdd: akta kontroli sir. 4-47 - wyjasnienia Dyrektora RZGW ws. realizacji wnioskow
pokentroinychy '

W dziatalnosci RZGW w zakresie realizacji wnioskéw  pokontrolnych,
sformutowanych po poprzedniej kontroli NIK, nie stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalert kontrofi, Najwyzsza
lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli*', wnosi o:

1. Doprowadzenie do koncowego rozliczenia rozwigzanej umowy z Konsultantem
oraz wyegzekwowanie cigzacych na nim z tego tytulu obowigzkow.

2. Uwzglednianie w propozycjach aktualizacji Planu Zaméwien (Procurement Plan)
wszystkich przewidywanych do ogloszenia zamowien zwigzanych z realizacjg
Projekfu.

3. Rozwazenie zmiany zarzadzenia wewnetrznego nr 11/2011 Dyrektora RZGW
w zakresie terminu 15 grudnia, przewidzianego na przygotowanie przez

3Dz U.z2012r., poz. 82
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10.

Koordynatora ds. Kontroli Zarzadczej informacii i o$wiadczenia o stanie kontroll
zarzadczej, w celu uzyskania mozliwosci wykorzystania do opracowania tych
materiatow wynikow ankiet z samooceny kontroli zarzadcze).

Wprowadzenie aneksu do zarzadzenia nr 32/2012 w sprawie Polityki
Zarzadzania Ryzykiem w zakresie dodania obowiazku sporzgdzania pisemnych
raportow z corocznego przegladu ryzyka.

Doprowadzenie do zgodnosci z umowa pozyczki nr 7436 POL proporcji zrodet
finansowania zastosowanych blednie w zwigzku regulowaniem ptatnosci
wynikajacych z aktu notarianego Rep. A nr 847/2012 na sprzedaz
nieruchomosci.

Przeanalizowanie zapiséw polityki rachunkowosci RZGW pod  katem
znowelizowania zapisu o terminie przekazywania przez BWP dokumentow
finansowo-ksiegowych, dotyczacych budowy zbiornika przeciwpowodziowego
Racibérz.

Doprowadzenie do skorygowania zawartej 20 grudnia 2012 r. z Gming Lubomia
umowy w sprawie finansowania budowy infrastruktury drogowej i technicznej na
terenie Nowej Wsi, w zakresie dotyczacym wartosci maksymainego
dofinansowania zadania polegajacego na budowie kanalizacji sanitarne;.

Doprowadzenie do wyefiminowania brakow formalnych powstatych przy
sporzadzaniu aneksu nr 1 do zawartej 1 sierpnia 2011 r. migdzy RZGW i Gmina
Lubomia umowy warunkowej w sprawie rekompensujacego odtworzenia
budynku uzytecznosci publicznej, a dotyczacych daty jego podpisania,
reprezentacji RZGW i akceptacji Gtownego Ksiggowego.

Terminowe sporzadzanie i przekazywanie do BKP kwartalnych sprawozdan
z realizacji Projektu.

Rozwazenie wzmocnienia potencjalu kadrowego BWP oraz przypisania
obowigzkaw zwigzanych z nadzorowaniem budowy Nowej Wsi.
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Prawo zgloszenia
zastrzeZeft

Chowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. '

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o painformowanie Najwyzszej lzby Kontroli
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezei do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia f© czerwca 2013 1.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler:
Marcin Kalifiski
Spegcjalista kontrdli panstwow
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