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P/13/184 — Audyt realizacj w 2012 r. Projektu Ochrony Przeciwpowadziowe]
w dorzeczy rzeki Odry przy wykorzystaniu pozyczki Banku Swiatowego.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu.

Kontrole na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie
Kontroli' przeprowadzili:

1. Krzysztof Paliwoda, gidwny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 84975 z dnia 2 kwietnia 2013 r.

2. Mieczystaw Obrzut, gléwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do
kontroli nr 84870 z dnia 25 marca 2013 1.

{dowdd: akta kontroli str. 1-4)
Biuro Koordynacji Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry we
Wroctawiu, al. Jaworowa 9-11, 53-123 Wroctaw (dalej: ,BKP" Tub ,Biuro”) — nr
statystyczny REGON: 021453018.

Witold Krochmal, Dyrektor Biura.
(dowéd: akia kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Podstawa pozytywnej oceny ogélnej byly oceny czastkowe dotyczace obszarow,
w ktorych w 2012 r. wykonywano prace zmierzajace do realizacji Projektu Ochrony
Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry (dalej: Projekt). W szczegolnosci Biuro
wlasciwe realizowalo zadania zwigzane z ponoszeniem we wlasnym zakresie
wydatkéw na przedmiotowy Projekt, przygotowaniem sprawozdan finansowych
7 realizacji Projektu w 2012 r., biezacym zabezpieczaniem finansowania Projektu
(zapotrzebowaniem i uruchamianiem $rodkéw finansowych), funkcjonowaniem
kontroli zarzadczej, a takze z realizacjg wnioskdw pokontrolnych po poprzedniej
kantroli Najwyzszej Izby Kontroli.

Stwierdzona w trakcie kontroli nieprawidtowos¢ dotyczyta nie w petni rzetelnego
przygotowania Procurement Plan, polegajacego na nie ujeciu w nim wszystkich
zamowien.

Rezultatem przeprowadzonych badan kontrolnych byly takze uwagi dotyczace
w szczegolnosei: [1] niepelnej realizacji plandw finansowych wydatkow Projektu
i BKP przy uplywie 79,5% czasu planowanego na jego realizacjg; [2] planowania

1Dz U.z2012r., pcz. 82.
2Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowq skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidiowo$ci, negatywna.
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Opis stanu
fakiycznego

wydatkéw ponad stan zabezpieczonych $rodkéw finansowych; [3] nie zachowania
przez jednostki realizujgce Projekt struktury finansowania kategorii kosztow,
okreslone] w zataczniku nr 1 do Umowy Pozyczki, w zwigzku ze stosowaniem
nowego montazu finansowania Projektu bez jego usankcjonowania w ramach
obowigzujacej umowy Pozyczki Banku Swiatowego.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza
Odry w 2012 .

Projekt obejmuje:
» budowe suchego Zbiornika Przeciwpowodziowego Raciborz (komponent A),
skiadajaca sie z:
a) budowy suchego Zbiomika Przeciwpowodziowego Raciborz — podkomgponent
Al;
b) pozyskania prawa dysponowania gruntami — podkomponent A2,
¢} prac projektowych oraz nadzoru budowlanego — podkomponent A3;
= modemizacje Wroctawskiego Wezta Wodnego (komponent B}, skiadajaca sie z:
a) przebudowy obiektow ochrony przeciwpowodziowej — podkomponent B1;
b) modemizacji murdw oporowych, kanatéw i budowli — podkomponent B2;
c) przebudowy kanalu przeciwpowodziowego w dolinie  Widawy -
podkomponent B3;
d) prac projektowych, administracji i nadzoru nad realizacjg inwestycji —
podkomponent B4;
e) pozyskiwania praw dysponowania  nieruchomosciami  dla  celow
inwestycyjnych — podkamponent BS;
= poprawe ostony przeciwpowodziowej, monitorowanie, oceng oraz nadzor nad
EMP3 RAP# (komponent C), sktadajacych sig z:
a) poprawy Systemu Ochrony Przeciwpowodziowe] — podkomponent C1;
b) prognozowania powodziowego (SMOK) — podkomponent C2;
¢) strategii ostony przeciwpowodziowe]j oraz pomocy w przygotowaniu nowych
projektow ~ podkomponent C3;
d) monitorowania i oceny oddziatywania Projektu oraz nadzoru nad EMP i RAP
~ podkomponent C4;
e) zadah realizowanych w ramach planu zarzadzania S$rodowiskiem -
podkomponent C5;
= zarzadzanie, pomoc techniczng i szkolenia (komponent D), sktadajace sie z:
a) zarzadzania Projektem — podkomponent D1;
b) pomocy technicznej i szkolen — podkomponent D2.
Zgodnie z Umowg pozyczki nr 7436-POL (dalej: Umowa Pozyczki), zawartg w roku
2007 pomiedzy Rzeczypospolita Polskg a Miedzynarodowym Bankiem Odbudowy
i Rozwoju (dalej; BS lub Bank Swiatowy), koszt realizacji Projektu ustalono
w wysokosci 505 min EUR, z czego: 140,1 min EUR przewidziano do sfinansowania
ze $rodkow Banku Swiatowego (w oparciu o Umowe Pozyczki), 204,9 min EUR ze
$rodkow Banku Rozwoju Rady Europy {dalej; BRRE) w oparciu o Umowe kredytu
F/PO 1535 (dalej: Umowa Kredytu) zawarta z Rzeczypospolitg Polska w roku 2005,
130 min EUR z dotacji z Funduszu Spéjnosci Unii Europejskiej, 30 min EUR ze
srodkow budzetu panstwa, stanowiacych $rodki uzupetniajgce. Wedtug Umowy
Pozyczki realizacja Projektu winna zakoriczy¢ sig do 31 maja 2014 1.

8 Realizacja i monitorowanie plany zarzadzania Srodowiskiem.
4 Realizacja planu pozyskiwania prawa do dysponowania gruntem pod inwestycje.

3



‘____.,.;;;;;D"““ i

(dowod: akta kontroli str. 64-65)

1.1. Wydatki poniesione na realizacje  Projektu  Ochrony
Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry w 2012 .

W 2012 r. na realizacje Projektu tacznie wydatkowano 200.606.503,58 PLN, z
czego:
« 3.427.331,47 PLN poniosto BKP, w tym:
— 2.347.863,85 PLN na realizacje zadan z podkomponentu D1,
— 1.024.744,16 PLN na realizacje zadan z podkomponentu C4,
_ 54.723 46 PLN na realizacje zadan z podkomponentu D2,
o 197.179.178,11 PLN wydatkowaly pozostate jednostki wdrazajace, z czego:
— 101.180.514,81 PLN Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
(dalej; RZGW WL), w tym: 77.211.006,41 PLN na zadania z podkomponentu
B2, 15.629.970,43 PLN na zadania z podkomponentu B5, 7.151.984,52 PLN
na zadania z podkomponentu B4, 1.186.08545 PLN na zadania
z podkomponentu A3 i 1.468,00 PLN na zadania z podkomponentu DZ;
_ 51.684.892,25 PLN Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach
(dalej: RZGW GL), w tym: 44.349.748,02 PLN na zadania z podkomponentu
A2, 7.332.895,03 PLN na zadania z podkomponentu A3 i 2.249,20 PLN na
zadania z podkomponentu D2,
— 31.042.154,13 PLN Dolno$laski Zarzad Mefioracji i Urzadzen Wodnych we
Wroctawiu (dalej: DZMIUW), w tym: 2407572827 PLN na zadania
z podkomponentu B1, 6.549.763,87 PLN na zadania z podkomponentu B4
i 416.661,99 PLN na zadania z podkomponentu B5;
~ 13.271.616,92 PLN instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Warszawie
(dalej: IMGW) na realizacje zadan z podkomponentu C2.

W podziale na rodzaj wydatkow w analizowanym roku w zwigzku z Projektem

poniesiono na:

e roboty — w sumie 101.286.734 PLN, z czego 24.075728 PLN w ramach
podkomponentu B1 (przez DZMiUW) i 77.211.006 PLN w ramach
nodkomponentu B2 (przez RZGW WL},

o towary — 12.422.754 PLN w ramach podkomponentu C2 {przez IMGW);

o przesiedienia — tacznie 60.396.380 PLN, z czego: 44.349.748 PLN w ramach
podkomponentu A2 (przez RZGW GL} i 16.046.632 PLN w ramach
podkomponentu B5 (w tym: 15.629.970 PLN przez RZGW WL i 416.662 PLN
przez DZMIUW);

e ustugi konsultacyjne — 25.854.517 PLN, z czego: 13.701.748 PLN w ramach
podkomponentu B4 (w tym: 7.151.984 PLN przez RZGW GL i 6.549.764 PLN
przez RZGW WL), 8.446.592PLN w ramach podkomponentu A3 (w tym:
7.260.507 PLN przez RZGW GL i 1.186.085 PLN przez RZGW WL),
1.893.586 PLN w ramach podkomponentu D1 (przez BKP), 992.839 PLN
wramach podkomponenty C4 (przez BKP) i 819.752PLN w ramach
podkomponentu C2 (przez IMGW);

e wydatki operacyjne ~ lacznie 642405 PLN, w tym: 454.278 PLN w ramach
podkomponentu D1 (przez BKP), 72.388 PLN w ramach podkomponentu A3
(przez RZGW GL), 54.723 PLN w ramach podkomponentu D2 (przez BKP),
31.905 PLN w ramach podkomponentu C4 (przez BKP), 29.111 PLN w ramach
podkomponentu C4 (przez IMGW);

« szkolenia i pomoc techniczng - 3.717 PLN w ramach podkomponentu D2 (w tym:

2.248 PLN przez RZGW GL i 1.469 PLN przez RZGW WL).
: (dowod: akta kontroli str. 9, 137, 768-769)



Ustalone
nieprawidlowosci

Uwagi dotyczace
hadanej dzialalnosci

PowyZsze wydatki, poniesione w 2012 r. na realizacje Projektu, nie obejmuja kwoty
200.869,42 PLN, wykazane] przez BKP w rocznym sprawozdaniu Rb-28
z wykonania planu wydatkéw budzetu panistwa za okres od poczatku roku do dnia
31 grudnia 2012 r5. Wedtug Dyrektora BKP wydatki w tej kwocie nie zostaly
sfinansowane z rezerwy celowej na przeciwdzialanie i usuwanie skutkéw klgsk
zywiolowych, przez co (w zwigzku z interpretacjg Ministra Finansow) nie zostaly
uznane za kwalifikowalne, a w rezultacie nie zostaly zaliczone do wydatkow
ponoszonych przez BKP na realizacje Projektu. Dotyczyly one wynagrodzen

i pochodnych od wynagrodzen dwoch pracownikdéw BKPS.
(dowdd: akta kontroli str. 9, 137, 567, 689, 749)

W dziatalnosci Biura w zakresie wydatkéw poniesionych w 2012 r. na realizacig
Projektu nie stwierdzono nieprawidlowosci.

1. Przewidziany w Projekcie plan wydatkow na 2012 r. nie zostat w peini
zrealizowany. Poniesione w badanym roku wydatki stanowily bowiem 75,1%
planu finansowego Projektu, ustalonego na 2012 r. w taczne] wysokosci
267.125.378 PLN. Wielkosci wydatkow w ukladzie komponentowym Projektu,
w analizowanym okresie osiggnety one poziom:

— 80,9% (52.868.729 PLN) wydatkéw zaplanowanych dia komponentu A
(65.370.000 PLN), w tym 821% (44.349.743 PLN) dla wydatkow
planowanych w podkomponencie A2 (54.000.000 PLN) i 391%
(8.518.980 PLN) dla wydatkow planowanych w podkomponencie A3
(9.870.000 PLN};

— 71,8% (131.035.115 PLN) wydatkéw zaplanowanych dla komponentu B
(182.418.271 PLN), w fym 651% (24.075728 PLN} dla wydatkow
planowanych w  podkomponencie B1 (37.000.000 PLN), 76,0%
(77.211.006 PLN) dla wydatkéw planowanych w podkomponencie B2
(101.550.000 PLN), 78,9% (13.701.748 PLN) dla wydatkow planowanych
w podkomponencie B4 (17.365.790 PLN) i 21,1% (16.046.632 PLN) dla
wydatkow planowanych w padkomponencie B5 (26.502.481 PLN);

— 859% (14.296.361 PLN) wydatkow zaplanowanych dla komponentu C
(16.637.107 PLN), w tym 86,0% (13.271.8617 PLN) dla wydatkow
planowanych w podkomponencie C2 (15.437.107 PLN} i 854%
(1.024.743PLN) dla wydatkéw planowanych w podkomponencie C4
(1.200.000 PLN);

— 89,1% (2.406.305 PLN) wydatkéw zaplanowanych dla komponentu D
(2.700.000 PLN), w tym 90,3% (2.347.905 PLN) dla wydatkow planowanych
w podkomponencie D1 (2.600.000 PLN) i 58,4% (58.400 PLN) dla wydatkow
planowanych w podkomponencie D2 {100.000 PLN).

Na okoliczno$¢ przyczyn niepelnego wykonania w 2012 r. planu wydatkow dla

zadan realizowanych przez jednostki wdrazajgce Projekt wyjasnien udzielit

Janusz Zaleski - Dyrektor Projektu, ktory do powodéw tego stanu rzeczy zaliczyt:

— rozstrzygniecie przetargdw na prace budowlane w podkomponentach B1 i B2
dopiero w drugiej potowie roku, po ktorych zweryfikowane zostaty, szacowane
na potrzeby planu, kwoty kontraktow i kwoty zaliczek przypadajacych do
wyptat w 2012 ., :

— pozyskanie przez jednostki wdrozeniowe w drugiej potowie 2012 r. srodkow
finansowych z dodatkowych zrodet, nie ujmowanych w planie sporzgdzanym
przez BKP (np. z Funduszu Spojnosci),

5 W czesci 22 (Gospodarka wodna), dziale 710 {Dziatainoé¢ ustugowa), rozdziale 71095 {Pozostala
dziatalnosc).
& Glownego ksiegowego i specjalisty ds. administracyjnych.
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— opracowywanie planu finansowego Projektu na podstawie dénych
przedstawianych przez jednostki wdrozeniowe, bez mozliwosci podwazania

harmonograméw wyptat opracowywanych przez te jednostki.
(dowbd: akta kontroli str. 9, 137, 756, 763)

2. Plan wydatkow BKP na 2012 r. w czesci 22 (Gospodarka wodna), dziale 710
(Dziatainosé ustugowa), rozdziale 71078 (Usuwanie skutkow klgsk Zywiotowych)
budzetu panstwa, ustalony zostat na 2012 r. w wysokosci 3.440.000,00 PLN,
natomiast rzeczywiste wydatki dla tej podziaki klasyfikacji budzetowej byly
w analizowanym okresie nizsze o 1266853 PLN (o 04%) i wyniosly
3.427.331,47 PLN. Nie wykonano planu wydatkow (finansowanych z pozyczek
i kredytow zagranicznych) w nastepujacych paragrafach klasyfikacji budzetowej:
a) 4123 (skladki na Fundusz Pracy) — wydatkowano 107.951,08 PLN, . o 4.5%
mniej od planu w wysckosci 108.000,00 PLN,

b) 4263 (zakup energil) — wydatkowano 57.573,47 PLN, t. o 0,7% mnigj od
planu w wysckosci 58.000,00 PLN,

c) 4303 (zakup ustug pozostatych} — wydatkowano 1.098.938,31 PLN, tj. 0 0,2%
mniej od planu w wysokosci 1.101.000,00 PLN,

d) 4353 (zakup ustug dostepu do sieci Internet) — wydatkowano 24.575,38 PLN,
fj. 0 1,7% mniej od planu w wysokosci 25.000,00 PLN,

g) 4363 (opfaty z tytulu zakupu uslug telekomunikacyjnych $wiadczonych
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej) — wydatkowano 10.384,48 PLN, 4.
0 9,7% mniej od planu w wysokosci 11.500,00 PLN,

f) 4373 (oplaty z tytulu zakupu ustug telekomunikacyjnych $wiadczonych
w stacjonamej publicznej sieci telefonicznej) — wydatkowano 3.049,19 PLN, tj.
0 12,9% mniej od planu w wysokosci 3.500,00 PLN,

g) 4383 (zakup ustug obejmujacych thumaczenia) - wydatkowano
33.260,82 PLN, tj. 0 7,6% mniej od planu w wysokosci 36.000,00 PLN,

h) 4403 (optaty za administrowanie i czynsze za budynki, lokale i pomieszczenia
garazowe) — wydatkowano 13553,28 PLN, tj. 032% mniej od planu
w wysokosci 14.000,00 PLN,

i} 4413 (podroze stuzbowe krajowe) — wydatkowano 34.961,76 PLN, tj. 0 0,1%
mniej od planu w wysokosci 35.000,00 PLN,

j) 4423 (podrdze stuzbowe zagraniczne) — wydatkowano 30.916,35 PLN,
0 0,3% mnigj od planu w wysoko$ci 31.000,00 PLN,

k) 4433 (rozne optaty i sktadki) — wydatkowano 2.774,00 PLN, tj. 0 7,5% mniej
od planu w wysokosci 3.000,00 PLN.

Wedtug Janusza Zaleskiego — Dyrektora Projekiu, niepeine wykonanie przez BKP

w2012 1. planu wydatkéw w powyzszych paragrafach klasyfikacji budzetowej,

zwigzanych z finansowaniem zadan realizowanych na rzecz  Projektu,
spowodowane byto:

— zaokraglaniem kwot planowanych wydatkéw do tysiaca ztotych,

— niemoznosci doktadnego zaplanowania wydatkow w paragrafach 4363, 4373
i 4383

(dow6d: akta kontroli str. 566-567, 757-759, 763-764)
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Opis stanu
fakfycznego

1.2. Zaawansowanie finansowo-rzeczowe zadan realizowanych
w ramach Projekfu.

Od poczatku realizacji do konca 2012 r. na Projekt poniesiono naklady w tacznej
wysokosci 319.791.293 PLN, stanowigcey:

12,3% naktadow w kwocie 2.605.273.084 PLN przewidzianych w obowigzujgcym
w trakcie kontroli planie finansowym z 2009 r., przedstawionym w ukladzie
komponentowym w Raporcie Monitoringu Finansowego za 2012 r. (dalej: FMR);
14,3% nakladow w kwocie 2.230.483.900 PLN, przewidzianych w Project
Appraisal Document z 21 lutego 2007 r. {dalej: PAD), liczonych wedlug kursu
przeliczeniowego 1 EUR = 4 PLN;

9,7% nakiadow w kwocie 3.304.320.000 PLN, przewidzianych w nowym montazu
finansowania Projektu, ustalonym na posiedzeniu Komitetu Sterujacego Projektu
w dniu 8 marca 2012 r.

Wedtug Umowy Pozyczki realizacja Projektu przewidziana zostala w okresie od
lipca 2007 r. do maja 2014 1., tj. w ciggu 83 miesiecy. Od lipca 2007 r. (rozpoczecie
realizacji Projekiu) do konca 2012 r. uplynglo 66 miesiecy, tj. 79,5% okresu
planowanego czasookresu realizacji Projektu.

Dla poszczegolnych komponentéw i podkomponentow Projektu stopien ich
zaawansowania byt — wedtug stanu na koniec 2012 r. - nastepujacy.

a)

na komponent A poniesiono naklady w lacznej wysokosci 128.261.982 PLN,

stanowiace] 10,3% naktadéw przewidzianych w FMR (1.245.177.285 PLN),

13,3% nakiadow wskazanych w PAD (964.187.400 PLN) i9,4% okreslonych

w nowym montazu finansowym {1.369.200.000 PLN), w tym na:

— podkomponent A1 nie poniesiono zadnych naktadow;

— podkomponent A2 poniesiono naklady w kwocie 44.349.743 PLN,
stanowiacej odpowiednio 44,6%, 354% i37,7% nakltadéw okreSlonych
w powyzszej formie;

— podkomponent A3 poniesiono naktady w kwocle 26.878.693 PLN,
stanowiacej odpowiednio 39,1%, 38,0% i 42,0% nakladow ujetych jak wyzej;

na komponent B poniesiono naklady w tacznej wysokosci 164.200.745 PLN,

stanowigce] 13,5% naktadow przewidzianych w FMR (1.218.026.614 PLN),

14,6% wskazanych w PAD (1.121.425.500 PLN) i 9,1% okreslonych w nowym

montazu finansowym (1.803.920.000 PLN), w tym na:

— podkomponent B1 poniesiono naklady w kwocie 24.075.728 PLN,
stanowigcej odpowiednio 8,3%, 9,8% i 8,1% nakladéw okreslonych w wyzej
wskazanych dokumentach;,

— podkomponent B2 poniesiono naktady w kwocie 77.211.006 PLN,
stanowiacej odpowiednio 12,4%, 14,4% i 7,5% nakladow okreslonych
w powyzszej formie;

— podkomponent B3 nie poniesiono zadnych naktadow;

— podkomponent B4 poniesiono naklady w kwocie 45.867.520 PLN,
stanowiace] odpowiednio 53,3%, 51,9% i 57,3% naktaddw okresionych jak
wyze);

— podkomponent B5 poniesiono naklady w kwocie 17.046.491 PLN,
stanowigce] odpowiednio 21,1%, 80,6% i 10,9% naktadéw okreslonych jak
wyzej;

na komponent C poniesiono naktady w igcznej wysokosci 18.837.896 PLN,

stanowigcej 16,2% naktadow przewidzianych w FMR (116.099.994 PLN), 15,8%

wskazanych w PAD (119.253.600 PLN) i 17,4% okreslonych w nowym montazu

finansowym (108.000.000 PLN), w tym na:



— podkomponent C2 poniesiono naklady w kwocie 14.969.797 PLN,
stanowigcej odpowiednio 36,5%, 357% i 39,4% naktadow wskazanych
w formie jak wyzej;

— podkomponent C4 poniesiono naklady w kwocie 3.868.199 PLN, stanowiace
odpowiednio 30,0%, 28,2% i 32,2% nakladow przewidzianych jak wyzej;

— podkomponenty C1, C3 i C5 nie poniesiono Zadnych nakladow;

d) na komponent D poniesiono naklady w facznej wysokosci 8.490.570 PLN,
stanowiace] 32,7% naktadéw przewidzianych w FMR (25.969.191 PLN), 33,1%
przewidzianych w PAD (25.617.400 PLN) i36,6% okreslonych w nowym
montazu finansowym (23.200.000 PLN), w tym na:

— podkomponent D1 poniesiono naklady w kwocie 8.372.704 PLN, stanowiacej
odpowiednio 45,9%, 47,4% i 52,3% nakladéw okreslonych jak wyzej,

— podkomponent D2 poniesiono naklady w kwocie 117.866 PLN, stanowigce
odpowiednio 1,52%, 1,5% i 1,6% naktadow okreslonych jak wyzej.

7aawansowanie rzeczowe realizacji podkomponentéw Projektu na koniec 2012 r.
przedstawiato sie nastepujaco:
> komponent A:

« podkomponent A1 - nie zostaly podjete zasadnicze prace budowlane. W dniu
26 listopada 2012 r. uzyskano decyzjg pozwolenia na realizacjg inwestycji
Kompletna dokumentacja przetargowa powstata w IV kwartale 2012 r.
i uzyskata od BS ,no objection”. Pozwolito to na zakenczenie prekwalifikacii
wykonawcow i przystapienie do wyboru indywidualnych konsultantow
(w zakresie hydrotechniki, dziatan $rodowiskowych, obstugi prawne i RAP7),
wspierajacych Biuro Wdrazania Projektu w Raciborzu® oraz Inzyniera
Kontraktu dla nadzorowania budowy. W 1V kwartale 2012 r. wyprzedzajaco
dokonano wybaru wykonawcow: badan archeologicznych prowadzonych na
terenie 17 udokumentowanych stanowiskach archeologicznych w pasie
realizacji inwestycji, wycinki drzew {(ponad 11.000 szt.), modemizacji sieci
piezometrow,

« podkomponent A2 - kontynuowano proces nabywania nieruchomosci dla
potrzeb budowy zbiomnika (zajecia czasowe, zajgcia dla pofrzeb
funkcjonowania zbiornika i zajecia trwale na potrzeby budowy zbiornika) oraz
pozyskiwania terendw dla potrzeb realizacji Nowej Wsi. Dotychczasowy
konsultant wsparcia technicznego przygotowat aktualizacig RAP (w badanym
okresie uzyskata ona od BS ,no objection™, w ktorej m.in. ustalono nowe
rozwiazanie budowy infrastruktury Nowej Wsi, polegajace na powierzeniu
Gminie Lubomia uprawnien inwestora w przygotowaniu warunkow
technicznych do zamieszkania osob przesiedianych z  migjscowosci
‘Nieboczow i Ligota Tworkowska, natomiast RZGW GL pozostawiono
odpowiedzialnoé¢ za finansowanie | realizacjg tego zadania. Taki sposb
postepowania ma zapewni¢ przyspieszenie uzyskania stosownych decyzji
administracyjnych oraz samej realizacji inwestycj;

« podkomponent A3 - w IV kwartale 2012 r. RZGW GL rozwigzat umowe
z konsultantem wsparcia technicznego {join venture w skfadzie: CES
Consulting Engineers Salzgitter GmbH, Royal Haskoning Division Water
i Pracownia Ekosystem S.A. - okreslany dalej jako JV CES} w zwigzku z jego
niewladciwa wspdlpraca. Konsultant ten nie realizowat czesci zadan
zapisanych w umowie, nie dostarczat produktow swojej dziatalnosci
w ustalonych terminach i o odpowiedniej jakosci, a ponadto nie rokowal

7 Realizacja planu pozyskiwania prawa do dysponowania gruntem pod inwestycje.
8 Komorka organizacyjna RZGW GL.
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zarbwno W kwesti poprawy terminowosci, jak i jakosci produktow.
Opracowana przez firme Hydroprojekt Warszawa dokumentacja projektowa
zostata oceniona przez Miedzynarodowy Pane! Ekspertow ds. Zapor. RZGW
GL zlecit w tej sprawie opracowanie odrebnej opinii przez Osrodek
Technicznej Kontroli Zapor IMGWS. Na rzecz realizacji Nowej Wsi
prowadzono w 2012 r. prace zwiazane z opracowaniem dokumentaci
projektowe] dla budowy drég publicznych oraz urzadzen infrastruktury
technicznej (ok. 5 km drog, ok. 7 km kanalizacji sanitarnej, 5,6 km kanalizacji
deszczowej, ok. 5 km sieci wodociagowej, oczyszezalnia Sciekow, odwietlenie
i przebudowa linii energetycznej Sredniego napiecia),
» komponent B:

« podkomponenty B1iB2 —w 2012 r. zostaly podpisane wszystkie kontrakty na
wykonanie robot budowlanych. W dniu 5 stycznia 2012 r. pomigdzy RZGW
WL a Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(dalej: NFOSIGW) podpisana zostata umowa na dofinansowanie z Funduszu
Spojnosci zadan realizowanych przez te jednostke wdrazajaca w ramach
Modernizacji Wroctawskiego Wezia Wodnego'?. Natomiast w dniu 3 kwietnia
2012 r. podpisana zostata, pomiedzy DZMIUW a NFOSIGW umowa
w sprawie dofinansowania z Funduszu Spojnoéci realizacji zadania pn.
,Modernizacja Wroclawskiego Wezta Wodnego - Przebudowa systemu
ochrony przeciwpowodziowej m. Wroctawia {etap 1), W IV kwartale 2012 r.
trwalo opracowywanie dokumentacji aplikacyjnej dofinansowania tych zadan
z Funduszu Spdjnosci, niezbednej do oceny przez Komisjg Europejska;

¢ podkomponent B3 — nie podieto zasadniczych prac budowlanych, trwaly
prace przygotowawcze do wykonania dokumentacji przedprojektowe] oraz
uzgadniano warunki przygotowania inwestycji. Spowodowane to bylo
zakwestionowaniem przez BS realizacji tego podkomponentu metoda
,zaprojektuj i wybuduj” (tzw. czerwony FIDIC) i nakazaniem jego wykonania
metoda ,wybuduj” (tzw. zOHy FIDIC). Realizujac takie zalecenie DZMiUW
podpisat 3 stycznia 2013 r. z konsultantem wsparcia technicznego aneks do
umowy, zwiekszajacy zakres prac projektowych i przygotowawczych dia tego
podkomponentu;

« podkomponent B5 — kontynuowano dziatania zwiazane z pozyskiwaniem
nieruchomos$ci. Na 705 nieruchomosci odrzanskich, przewidzianych do
przejecia stalego, do konca roku 2012 pozyskano 357, . 50,6%, a pod
zajecia czasowe 461 2 689, {j. 66,9%;

» komponent C:

« podkomponent C2 — kontynuowano prace, w tym na zadaniu C2.6 oraz nad
wylonieniem wykonawcow zadania C2.1;

o podkomponent C4 — identyfikowano problemy i biezaco rozstrzygano kwestie
zwigzane z prawidlowym i sprawnym przebiegiem procedur $rodowiskowych
w Projekcie. Systematycznie aktualizowano informacje udostgpniane poprzez
System Informacji i Monitoringu Projektu (SIMP) na stronie internetowe
www popdo.pl (uruchomiony w 1V kwartale 2012 r.);

« podkomponent C5 — dzialania zwigzane z wdrazaniem planow zarzadzania
srodowiskiem (EMP) przewidziano do realizacji w ramach podkomponentow
A1, B1,B2iB3;

 podkomponenty C1 i C3 — nie podjeto zasadniczych prac. W ramach .
podkomponentu C3 Dyrektor Projektu uczestniczyt w dziataniach zwigzanych

% Podmiot ten zostat wskazany przez Ministra Infrastruktury.
*t Umowe zmieniono 24 pazdziernika 212 r.
" Umowe zmienione 25 pazdziernika 2012 r.



Ustalone
nigprawidfowosci

z ochrong przed powodzia dorzecza gomej i srodkowej Wisty. Ponadto
w trakcie pobytu w Polsce misji BS i BRRE prowadzone byly rozmowy na
temat mozliwosci i perspektyw uruchomienia nowych projektow w zakresie
ochrony gornej Wisty;

> komponent D:

Biuro prowadzito biezaca dziatalnosé (zaklocong w okresie od 1 stycznia do 22
lutego 2012 r. przez brak plynnoéci finansowej, spowodowanej nie
dysponowaniem przez BKP zatwierdzonym planem finansowym), organizujac
spotkania z jednostkami wdrozeniowymi i ich konsultantami wsparcia
technicznego. Ponadto zorganizowano dla jednostek wdrozeniowych 3 szkolenia
(w formie warsztatow), w tym 2 z udziatem przedstawicieli BS.
W dniach 19-23 marca 2012 r. BKP zorganizowato pobyt i posiedzenia
Miedzynarodowego Panelu Ekspertéw ds. Zapor, kidrego cztonkowie w IV
kwartale 2012 1., kontynuowali prace nad finalng wersja raportu
podsumowujacego ich wczesniejsza prace i dyskusje.
W 2012 r. BKP przeprowadzito nabor kolejnych konsultantow, 1. specjalisty ds.
komunikacji spolecznej, speCJaE:sty ds. koordynacji komponentem A oraz -
kancelarii do obstugi prawnej.
W 2012 r. prace rozpoczat specjalista do spraw komunikacji spotecznej, ktory
w1V kwartale tego roku skupit swoje dziatania na identyfikacji kontaktow
(tworzenie bazy adresowej), a takze na nawigzaniu i podtrzymywaniu relacii
7 mediami, Szczegbing uwage poswiecat mediom funkcjonujgcym w regionie
dolnoslaskim, opolskim i $laskim w celu zwigkszenia ich wiedzy o Projekcie,
zachecania do publikacji poprzez wskazywanie potencjalnie ciekawych tematow,
uéwiadamiania korzysci oraz  pozytkow  wynikajgcych  z modemizacji
Wroctawskiego Wezta Wodnego oraz budowy zbiornika Raciborz. Jako
szczegolng okazje do upowszechniania tej wiedzy wykorzystano uroczyste
podpisanie umow z wykonawcami robét budowlanych dla zadan Modernizacii
Wroctawskiego Wezla Wodnego oraz uroczyste podpisanie przez Wojewodg
Slaskiego decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji dla budowy zbiornika
Raciborz.
BKP wdrozylo tzw. ,Plan ratunkowy’ (uzyskat on akceptacie Komitetu
Sterujacego Projektu | BS) polegajacy na zatrudnieniu — do momentu podpisania
przez RZGW GL umowy z wykonawcg budowy zbiornika Raciborz — nowego
konsultanta odpowiadajacego za zarzadzanie komponentem A, a pozyskanego
w celu zbudowania przez RZGW GL zdolnoéci do samodzielnego prowadzenia
inwestycji oraz przejecia pelnej odpowiedzialnosci za realizacje budowy zbiornika
i towarzyszacych jej inwestycji.

(dowdd: akta kontroli sir.: 58-61, 137, 148-255, 66-72, 76, 78, 564, 767-770)

Do 31 grudnia 2012 r. poszczegolne jednostki wdrazajace Projekt poniosty na jego
realizacje wydatki w tacznej wysokosci 319.791.295 71, z czego:

WZGW GL - 127.082.997 PLN,
RZGW WL - 116.657.506 PLN,
DZMIUW — 48.734.815 PLN,
IMGW — 14.969.798 PLN,

BKP - 12.346.179 PLN.
(dowdd; akfa kontroli str. §2)

W dziatalnosci BKP-w 2012 r. w zakresie zwigzanym z finansowo-rzeczowym

zaawansowaniem realizacji Projektu nie stwierdzono nieprawidiowosci.
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Opis stanu
fakiycznego

1.3. Finansowanie Projektu, zapotrzebowanie na $rodki i ich
uruchamianie.

Na realizacje w 2012 r. zadan w ramach Projektu zabezpieczono $rodki finansowe
w facznej wysokosci 254.218.439 PLN, w tym 21.096.565 PLN jako bilans otwarcia
roku 2012 (Srodki na rachunku Ministerstwa Finanséw | w drodze do
noszczegoinych jednostek wdrozeniowych), a pozostate 233.121.874 PLN jako
zasilenie z roznych Zzrodet, tj.. 65.944.876 PLN z tytuw Umowy Pozyczki,
100.391.400 PLN z tytutu Umowy Kredytu, 45.829.388 PLN z Funduszu Spojnosci
1 20.956.210 PLN z budzetu panstwa.

W zwiazku z niepeing realizacjg planu wydatkoéw na 2012 r. na koniec badanego
okresu pozostaly niewykorzystane Srodki w tgcznej wysokosci 53.611.923 PLN,
z czego 51.975,774 PLN na rachunku bankowym Ministerstwa Finansow i 1.636.155
PLN na rachunku bankowym IMGW. Na powyzszg okolicznoé¢ Janusz Zaleski -
Dyrektor Projektu podniést, ze w 2012 r. zapotrzebowanie na srodki finansowe
niezbedne do r|eaI|zaCJ| Projektu byto nizsze od wielkosci wykazanych w planie
wydatkow z powodu zgiaszania do Ministra Finanséw przez jednostki wdroZeniowe
faktycznych potrzeb na $rodki finansowe, powstate po przeprowadzeniu przetargow
na wylonienie | wykonawcow konkretnych zadan. Wediug Dyrektora Projektu
uwidocznito sieto szczegdlnie w Il potroczu 2012 r. po wylonieniu wykonawcow na
prace budowlane w podkomponentach B1i B2 w sytuacji, gdy opracowywanie planu

wydatkow zakonczyto sie w lipcu 2012 .
(dowdd: akta kontrofi str. 8, 137, 756, 763)

Do kotica 2012 r. na realizacje Projektu uruchomiono $rodki finansowe w faczne;
wysokosci 373.403.228 PLN {0 53.611.929 PLN, tj. 0 16,8% wyzsze od srodkow
wykorzystanych, z czego:

47.019.243 PLN pochodzito z budzetu panstwa,

126.311.996 PLN miafo swe Zrodio w Umowie Pozyczki,

45.829.388 PLN pochodzito z Funduszu Spéjnosci,

154.242.600 PLN miato swe zrédio w Umowie Kredytu.
{dowdd: akta kontroli str. 91 137)

Zrodtem wykorzystanych (wydatkowanych) do konca 2012 r. w zwiazku z Projektem
srodkow finansowych w wysokosci 319.791.295 PLN byt(a):

— Umowa Pozyczkl 114.603.322 PLN,

— Umowa Kredytu 113.468.825 PLN,

— budzet panstwa 45.889.760 PLN,

Fundusz Spejnosci - 45.829.388 PLN.

(dowdd: akta kontrel str. 139)
Do obstugi $rodkdw pozyskanych z BS w ramach Umowy Pozyczki, przeznaczony

byt Rachunek

Pozyczki — W

Specjalny, utrzymywany — zgodnie z postanowieniami Umowy
Narodowym Banku Polskim na podstawie umowy rachunku

bankowego prowadzonego w walucie obcej, zawartej 1 czerwca 2004 r. pomiedzy

Ministerstwem
Walutowo-Dewi
W 2012 r. Rac

Finansow a Narodowym Bankiem Polskim Glownym OCddziatem
zowym (obecnie Oddziatem Okregowym}.
hunek Specjalny zasilony zostat Srodkami pozyczki BS nr 7436-PL

w tacznej wysokosm 17.669.717,53 EUR, obejmujacej pie¢ transz, tj. 3.000.000,00
EUR Wstycznlu 2.668.949,96 EUR w maju, 2.755.373,54 EUR w sierpniu oraz
2245394,03 BUR i 7.000.000,00 EUR w pazdziemiku. Od poczatku realizacji
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Projektu do korfica 2012 r. na Rachunek Specjalny wptyngty srodki pozyczki BS
w lacznej wysokosci 38.301.227,06 EUR.

Wyplaty w PLN z Rachunku Specjalnego byly w 2012 r. dokonywane
7 zastosowaniem kursow $rednich NBP, ogtoszonych w dacie transakcji, co bylo
zgodne z § 131§ 7 ust. 8 pkt 2 wzmiankowanej umowy rachunku bankowego.

W badanym roku na wydatki zwigzane z realizacjg Projektu wyplacono z Rachunku
Specjalnego facznie 15.763.227,25 EUR w 14 transzach, . 539.957,79 EUR
w styczniu, 663.957,35 EUR w lutym, 144.046,22 EUR w marcu, 895.298,47 EUR
w kwietniu, 2.527.197,50 EUR w maju, 151.437,49 EUR w czerwcu, 1.002.149,19
EUR w lipcu, 311.327,17 EUR w sierpniu, 1.585.364,47 EUR we wrzesniu,
84.374.77 EUR, 5.363.799,18 EUR i 893.072,65 EUR w pazdzierniku, 1.590.341,99
EUR w listopadzie oraz 10.903,01 EUR w grudniu. taczna, wyrazona w PLN,
rownowartosé ww. rodkow stanowita kwote 65.944.876,00.

Na poczatek i koniec 2012 r. stan $rodkow zagranicznych na Rachunku Specjalnym
wyniost odpowiednio 272.241,63 EUR i 2.178.731,91 EUR. Wielkosci te byly zgodne
z informacia uzyskang z Ministerstwa Finansow oraz z dysponowanymi przez Biuro

wyciggami z Rachunku Spegjalnego.
(dowdd: akta kontroli str. 17-49, 580-581, 582, 586)

Pozyczkobiorca, w celu uzyskania (uruchomienia) kolejnych transzy pozyczki z BS,
zobowiazany byt — na mocy Zatacznika nr 1 do Umowy Pozyczki — do sktadania
wnioskow {aplikacji) do ktorych mégl dotaczy¢ raporty z wydatkow poniesionych
w ramach realizacji Projektu (zestawienia SOE). W badanym okresie BKP ztozyt 5
takich aplikacji (nr: 7, 8, 9, 10 i 11), przesytajac je do Biura do Spraw Usuwania
Skutkow Klesk Zywiotowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ponoszacego -
wmysl pkt 1 sekcji A zatgcznika nr 5 do Umowy Pozyczki — generaing
odpowiedzialnoé¢ za zarzadzanie Projektem ijego koordynacje. Apiikacja nr 7 na
kwote 3.000.000,00 EUR przekazana zostata pozyczkodawcy przy pismie BKP
z 2 stycznia 2012 r. (nie dotaczono do niej zestawien SOE). Aplikacjg nr 8 na kwotg
2.668.949,96 EUR przekazano przy piémie BKP z 19 marca 2012 r. (dotgczono do
niej zestawienia SOE na te sama kwote). Aplikacja nr 9 na kwotg 2.755.373,54 EUR
przekazano przy pismie BKP z 29 czerwca 2012 r. (dotgczono do niej zestawienia
SOE na kwote 808.137,68 EUR). Aplikacie nr 10 na kwote 2.245.394,03 EUR
przekazano przy pismie BKP z 5 wrze$nia 2012 1. (obejmowala ona zestawienia
SOE na kwote 2.245.394,03 EUR). Aplikacja nr 11 na kwotg 7.000.000,00 EUR
przekazana zostata przy pismie BKP z 3 pazdziernika 2012 1. (nie dotgczono do niej
zestawiefi SOE). Ponadto w marcu 2013 r., w zwigzku z poniesionymi w 2012 1.
wydatkami na realizacje Projektu, Biuro sporzadzio aplikacie nr 12 na kwotg
5.000.000,00 EUR, ktéra przekazano przy pismie BKP z 5 marca 2013 r. {dolaczono
do niej zestawienia SOE na kwote 9.677.412,36 EUR).

Szczegolowymi badaniami kontrolnymi objeto losowo wytypowang aplikacje nr 10
zktorej do analizy wybrano, rowniez losowo, 15%2 zapisow o wydatkach
poniesionych w ramach realizacji Projektu (ujetych w zestawieniach SOE) o lacznej
wartosci 165.523,32 EUR™, Analiza tych zapisow wykazata, ze wydatki zostaly
poniesione w caltosci na realizacje Projektu w 2012 r., a ich poniesienie bylo

niezbedne do realizacji celéw Projektu.
(dowdd: akta kontroli str. 363-530 562)

Wedtug stanu na 31 grudnia 2012 r. Bank Swiatowy, w ramach Umowy Pozyczki,
wyplacit tacznie 33.301.228 EUR, tj. 23,8% kwoty pozyczki (140.100.000 EUR),
zczego wykorzystano w sumie 28.283.509,53 EUR, ti. 20,2% kwoty pozyczki.
Wykorzystang do konca badanego okresu czg$¢ pozyczki przeznaczono na:

12 10,3% wszystkich zapisw w zestawieniach SOE zataczonych do aplikacji nr 10.
137 4% wartosci catej aplikacji nr 10 i zataczonych do niej zestawien SOE.
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e roboty w czesci B Projektu — 2.777.079,73 EUR, tj. 8,4% kwoty alokowanej
w mys$l Umowy Pozyczki;

» koszty pozyskania gruntow w podkomponencie A2 - 14.150.928,36 EUR, {
47,2% alokowanej kwoty;

» towary - 3.006.656,64 EUR, tj. 30,1% alokowanej kwoty;

o usiugi konsulingowe: w czesci A3 Projekiu — 3.162.812,85 EUR, 1. 63,3%
alokowanej kwoty, w czesci B4 Projektu — 1.667.895,18 EUR, tj. 55,6%
alokowanej kwoty, w czesci C i D Projektu -2.832.314,57 EUR, tj. 28,3%
alokowanej kwoty;

e koszty operacyjne — 685.822,20 EUR, tj. 34,3% alokowanej kwoty.

W 2012 r. poniesione zostaly nastepujace koszty obstugi Umowy Fozyczki

(wynikajace z tej umowy):

— odsetki w taczne] wysokosci 306.827,01 EUR (1.376.587,71 PLN), z czego
172.038,09 EUR (729.665,15 PLN) uiszczono 15 maja 2012 r. (wg stopy
procentowe] 2,17%), a 13478892 EUR (646.922,56 PLN) uregulowano
15 listopada 2012 r. (wg stopy procentowej 1,45%);

— oplata za zaangazowanie (liczona od kwoty kapitalu pozyczki niewyptacone;)
wiaczne] wysokosci 316.852,18 EUR (1.178.690,23 PLN), z czego
158.980,52 EUR  (563.175,07 PLN) uregulowano 15 wmaja 2012 .
a 157.871,66 EUR (615.515,16 PLN) uiszczono 15 listopada 2012 .

W 2012 r. w ramach Umowy Kredytu uzyskano {acznie 24 min EUR {w dwoch

ratach) o réwnowartosci 100.391.400 PLN, z czego dla jednostek wdrozeniowych

Projektu alokowano tgcznie kwote 75,655,507 PLN.

Koszty zwiazane z obstugg Umowa Kredytu w badanym okresie wyniosly w sumie

384.832,52 EUR {1.594.509,30 PLN}, z czego:

66.349,11 EUR (272.907,16 PLN) poniesiono 15 marca 2012 .,

68.928,67 EUR (298.530,07 PLN) poniesiono 15 czerwca 2012,

78.510,90 EUR (323.040,95 PLN) poniesiono 17 wrzednia 2012,

— 171.043,84 EUR (700.031,12 PLN) poniesiono 17 grudnia 2012 .

Uzyskane w 2012 1. $rodki z budzetu panstwa (w kwocie 20.956.210 PLN)

pochodzity z Programu dla Odry 2006 i byly uruchamiane na podstawie 8 decyz

Ministra Finansow.

(dowdd: akta kontroli str. 16, 141, 144, 565, 581-582)

W 2012 1. BKP przedstawito Komitetowi Sterujacemu nowy montaz finansowania
Projektu, opracowany pod koniec 2011 r., uwzgledniajacy wzrost do kwoty 826,09
min EUR poziomu szacowanych kosztow jego realizacji, §. o 321,09 min EUR

wyzszy od szacunkéw przyjetych w PAD na poziomie 505,00 min EUR. W dniu 8

marca 2012 r. montaz ten zostat zaakceptowany na posiedzeniu Komitetu

Sterujacego  Projektu.  Zobowigzano wowczas BKP  do  przedstawienia

szczegOtowych harmonograméw prac w Projekcie, uwzgledniajacych zmiany

wynikajace z przyjetego, nowego montazu finansowania. Harmonogramy te zostaty

opracowane | przyjete przez Komitet Sterujacy Projektu w dniu 15 maja 2012 r.

Wzmiankowany nowy montaz finansowania Projektu zaktadat:

— pozostawienie bez zmian finansowania przez BS poszczegdinych
podkomponentow Projektu;

— przesuniecie $rodkéw Funduszu Spojnosci z perspektywy 2007-2013+2
zinwestycji pn. ,Budowa zbiornika przecuwpowodznowego Raciborz” na
inwestycje pn. ,,Wroclawsk| Wezet Wodny”;

— pokrycie roznicy w kwocie 321,09 min EUR, pomigdzy kosztami Projektu
szacowanymi w nowym montaZu finansowania Projektu i w PAD, $rodkami
pozyskanymi w zwigzku z uruchomieniem: dodatkowej kwoty kredytu BRRE
(46,1 min EUR}, $rodkow z NFOSIGW oraz z Programu ,Odra 2008" w faczne]
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\

wysokosci 119,64 min EUR, pozostatych $rodkéw z Funduszu Spojnosci (ckoto
156 min EURY);

— zakonczenie realizacji Projektu w 2017 r.

Nowy montaZ finansowania Projektu zostal przekazany do wiadomosci NFOSIGW

oraz BS i BRRE. Niemnigj wedtug stanu na dzien 8 maja 2013 r. nie znalaz!

odzwierciedlania w Umowie Pozyczki i Umowie Kredytu, tzn. nie zostat formainie
zaakceptowany przez strony tych umow, np. poprzez ich aneksowanie. W Aide

Memoire Banku Swiatowego przewidziano zmiang Umowy Pozyczki w drugie]

polowie 2013 r., po rozstrzygnigciu ostatnich przetargdw na roboty w ramach

Projektu oraz po wniesieniu oficjalnego wniosku przez strong polska. Nowy montaz

finansowania Projektu nie uwzglednia:

— zaistniatej od maja 2012 r. potrzeby przesunigcia $rodkéw z podkomponentu B3
na podkomponent B4, powstatej w wyniku zakwestionowania przez BS i przyjetej
do tego czasu realizacji przebudowy kanalu przeciwpowodziowego w dolinie
Widawy metoda ,zaprojektyj i wybuduj’;

— potrzeby przesuniecia srodkow z podkomponentu A3 do podkomponentu B4, lub
uwzglednienia RZGW WL w podkemponenicie A3 w zwigzku z zawarciem w dniu
17 lipca 2012 r. pomiedzy RZGW GL i RZGW WL porozumienia o udzieleniu
RZGW GL pomocy technicznej w przygotowaniu dokumentacii przetargowej na
wybor wykonawcy robot budowlanych dla budowy suchego zbiornika

przeciwpowodziowego Racibdrz Dolny.
(dowdd: akta kontrofi str, 349-352, 660-688, 273-274)

W dziatalnosci Biura w zakresie zabezpieczenia finansowania Projektu, a takze
zapotrzebowania i uruchamiania $rodkéw finansowych na ten cel nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, ze:

o w2012 r. z przewidzianych w planie finansowym $rodkow w facznej wysokosci
267.125.378 PLN, koniecznych do realizacji zadan w ramach Projekty,
zabezpieczono kwote 254.218.439 PLN, tj. nizsza o 12.906.939 PLN (o 4,2%).
Niemniej taczne wydatki na realizacjg Projektu (200.606.510 PLN} byly jeszcze
mniejsze powodujag, iz niepelne w stosunku do planu zabezpieczenie finansowe
Projektu nie wywotato negatywnych skutkéw dla realizowanych zadan;

e pod koniec 2012 r. BKP zalecalo jednostkom wdrozeniowym podziat platnosci
wydatkow wediug nowej inzynierii finansowania Projektu, pomimo nie
wprowadzenia w sposob formalny zmian w Umowie Pozyczki (tabela z pkt A.1.
Zatacznika nr 1) w zakresie sposobu alokacji poniesionych kosztow wedtug
kategorii realizowanych prac.

{dowod: akta kontroli str. 536)

1.4. Plan zamowien publicznych.

W 2012 r. BKP opracowato i przekazalo do BS akiualizacje (wediug stanu na 20
czerwca i 2 listopada 2012 r.} planu zaméwient publicznych (Procurement Plan}, do

czego obligowaly postanowienia Umowy Pozyczki {sekcja 1.02 lit. n i sekcja 3.02).
(dowdd: akta kontroli str. 256-268, 966-976)

Przywolane wyzej wersie planu zamowien publicznych obejmowaly zamowienie
oznaczone jako ORFPP-B4-3 ,Support legal service for Wroctaw Floodway System”,
natomiast nie obejmowaty pozycii oznaczonych jako ORFPP B5-1 ,Notary for land
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acqisition” | ORFPP B5-P-C5-1 ,B1 Expert for Immovables pricing (for strategy of
projects)”, chociaz DZMIUW juz od 2011 r. informowat, ze zamdwienie ORFPP-B4-3
nie bedzie realizowane, a zamowienia ORFPP B5-1 i ORFPP B5-P-C5-1 bedq
przeprowadzane. Takze BKP, pismem nr 079/159/MKN/2011 z 19 maja 2011 1,
informowat DZMiUW, ze ,wybor wykonawcy operatdw szacunkowych nieruchomosci
(rzeczoznawcy majatkowego) oraz notariusza sporzadzajacego notarialne umowy
przeniesienia praw do nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, moze odbyé sie
z zastosowaniem ustawy prawo zamowien publicznych, w trybie przetargu
nieograniczonego (art. 39 Pzp), po odpowiednim ujgciu postepowania
w zaktualizowanym Procurement Plan”.

W zwigzku z powyzszym Wiestaw Barczynski - Konsultant specjalista ds. zamowien
podnidst, ze ,zamowienie nr ORFPP-B4-3 Support legal service for Wroclaw
Floodway System (WFS), dotyczylo calego podkomponentu B4 a nie danej
jednostki”. Stwierdzit ponadto, iz ,na czas sporzadzenia PP z 2 listopada nie bylo
jeszcze rozstrzygniete czy takie wsparcie bedzie konieczne”, ,zgodnie z ustaleniami
i podjetymi decyzjami dla Podkomponentu B5 bedg opfacane koszty RAP” oraz, ze
Jkoszty realizacji RAP nie byly do tej pory uwidaczniane w Procurement Plan”.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli powyzsze wyjadnienia nie zastuguja w pefni na
uwzglednienie, gdyz zgodnie z postanowieniami Umowy Pozyczki (sekcja 1.02 lit.
", sekcja 3.02 i zalgcznik nr 4), kazde zamoéwienie realizowane w ramach Projektu
na nabycie dobr, robdt i ustug, w tym konsultacyjnych, moze nastepowaC po
umieszczeniu tego zamowienia w tzw. Procurement Plan, w celu umozZliwienia

dokonywania ich kontroli przez BS Iub audyt przed lub po ich udzieleniu.
(dowdd: akta kontroli str. 256-268, 765-766, 966-976, §77-1018)

1.5. Kontrola zarzadcza w ramach Projektu.

Zgodnie z postanowieniami sekcji A zatacznika nr 5 do Umowy Pozyczki
Opis stanu instytucjami odpowiedzialnymi za zarzadzanie Projektem i jego koordynacje sa:
faktucznean — Departament ds. Usuwania Skutkow Klesk Zywiolowych w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji (poprzednio Biuro ds. Usuwania Skutkow Klesk
Zywiolowych w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji}, ponoszacy
generalng odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie projektem i jego koordynacjg.
Ponadto Departament ten nadzoruje, poprzez Wojewode Dolnoslgskiego
i Marszatka Wojewodztwa Dolno$lgskiego, realizacje zadan przez DZMIUW,
— BKP, ponoszace odpowiedzialnos¢ za hiezace zarzadzanie | koordynacjg.
Jednostka ta, jako Jednostka Koordynacii Projektu winna peini¢ nadzor
bezposredni nad konsultantami zatrudnionymi do monitorowania i oceny
realizacji EA/EMP oraz planu przesiedlen;
— Komitet Sterujacy Projektu, zapewniajacy ukierunkowanie i koordynacje dziatan
w ramach Projektu na najwyzszym szczeblu rzadowym, w tym rozstrzygajacy
wszelkie problemy zwigzane z jego realizacjq i finansowaniem.
Ponadto Ministerstwo Srodowiska i Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej sa
odpowiedzialne za realizacje Projektu poprzez podlegle im jednostki wdrozeniowe
(RZGW GL, RZGW WL, IMGW).
Realizujac  zadania zwigzane z realizacjg Projektu Ministerstwo  Spraw
Wewnetrznych (Biuro ds. Usuwania Skutkéw Klesk Zywiolowych), a od 29 wrze$nia
, 2012 r. Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji (Departament ds. Usuwania Skutkow
\ Klesk Zywiotowych) zorganizowaly spotkania Komitetu Roboczego Projektu:
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— 21 lutego 2012 r., na ktbrym omodwiono: akiualny stan realizacji Projektu,
informacje o planowanych nakladach finansowych w 2012 r., stan przekazania
praw autorskich przez firme Hydroprojekt Warszawa do RZGW GL i stan
przygotowania projektow wykonawczych dla Zbiomika Przeciwpowodziowego
Raciborz Dolny;

— 24 kwietnia 2012 r., na ktorym oméwiono: aktualny stan realizacji Projektu oraz
poziom wdrozenia zalecen poczynionych na Komitecie Sterujgcym w dniu 8
marca 2012,

— 13 czerwca 2012 ., na ktorym omowiono: aktualny stan realizacji Projektu oraz
przygotowanie do rekomendacji Komitetowi Sterujagcemu dokonania przesunigé
finansowych pomiedzy podkomponentami B3 i B4,

— 4 pazdziemika 2012 r., na ktorym omowiono: aktualny stan realizacji Projekiu,
ustalenia | zalecema Misj BS oraz BRRE, projekcje finansowa dla
podkomponentu B3, sposéb dziatania w zakresie przeptywow finansowych;

— 22 listopada 2012 r., na ktérym oméwiono; aktualny stan realizacji Projeku, Aide
Memoire BS i BRRE, finansowanie wydatkow Projektu ze $rodkow Funduszu
Spojnoéci oraz finansowanie wydatkow RZGW WL w 2012 r. w zwigzku
z planowanym zwigkszeniem udziafu Srodkéw Funduszu Spojnosci.

W badanym okresie Komitet Sterujacy Projektu spotkat sig dwukrotnie, ..

— 8 marca 2012 r., kiedy to omowiono aktualny stan realizacji zadan Projektu,
w tym problemy zwigzane z budowg suchego zbiomika przeciwpowodziowego
w Raciborzu, zmiane montazu finansowania Projektu {przesunigcie Srodkow
pomiedzy inwestycjami} i stan pozyskania gruntéw na potrzeby realizacji RAP
wramach budowy Nowej Wsi i suchego zbiomika przeciwpowodziowego
w Raciborzy;

— 24 lipca 2012 1., kiedy to m.in. omdwiono: aktualny stan realizacji Projektu,
harmonogramy realizacji zadan Projektu i szacunkowych kosztow ich realizacj,
zapewnienie szybkiego i skutecznego przeptywu $rodkéw Funduszu Spojnosci
z NFOSIGW do DZMiUW na regulowanie ptatnosci dla wykonawcow robot
budowlanych, kwestie  dokonania  przesunie¢  finansowych  miedzy
podkomponentami B3 i B4, udzielenie pomocy dla RZGW GL przez RZGW WL
w zakresie prac przygotowawczych budowy Zbiomika Przeciwpowodziowego
Raciborz Dolny (wybdr wykonawcy robot budowlanych) i dopisanie RZGW WL

do podkomponentu A3.
{dowdd: akta kontroli str. 325-362, 593- 654)

W Biurze obowigzywat Regulamin kontrofi zarzadczej™, w my$i ktérego celem

kontroli zarzadczej jest m.in. zapewnienie dziatalnosci zgodnie z przepisami prawa

oraz zarzadzanie ryzykiem. Stosownie do §17 pkt 2 tego Regulaminu, identyfikacja

ryzyk dokonywana jest co najmniej raz do roku. BKP dysponowalo, sporzgdzonym

we wiasnym zakresie idotyczacym roku 2012, opracowaniem pt. ,Realizacja

zarzadzenia nr 31z dn. 3.10.2011 . w sprawie Regulaminu kontroli zarzadezej [...[",

w ktérym zidentyfikowano wystepujace w Biurze ryzyka. Zaliczono do nich:

— bledne decyzje wynikajace z wykorzystania niezgodnych z prawda informacji,

— bledne decyzje wynikajace z informacji dostarczonych w nieodpowiednim czasie,

— bledne rejestrowanie danych ksiggowych w wyniku dostarczenia nierzetelnych
dokumentéw rozliczeniowych,

— niedopetnienie wiasciwej ochrony majatku,

“  ‘\Wprowadzony =zarzadzeniem nr 31 Dyrektora Biura Koordynacji Projektu  Ochrony
Przeciwpowodziowe] Dorzecza Odry we Wroctawiu z 3 pazdziernika 2011 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu kontroli zarzadczej w Biurze Koordynacji Projektu Cchrony Przeciwpowodziowej
Dorzecza Odry we Wroctawiu,
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— nabywanie zasobow w sposob nieekonomiczny, nieefektywny, z pominigciem
obowigzujacych procedur,

— dziatanie na pograniczu i z przekroczeniem przepisbw prawa, wynikajace ze
specyfiki funkcjonowania Biura,

— utrate bezpieczenstwa danych przez awarig systemu informatycznego.

W przedmiotowym opracowaniu dokonano analizy wystepujacych ryzyk,

sklasyfikowano je wedilug skali waznosci oraz okreslono reakcje na ryzyko

i dzistania zaradcze.
(dowdd: akta kontroli str, 777-785)

W §28 zarzadzenia nr 31 Dyrektora Biura z 3 pazdziernika 2011 r. w sprawie
ustalenia Regulaminu kontroli zarzadczej — przewidziano, ze samoocena systemu
kontroli zarzadczej winna by¢ przeprowadzona co najmniej raz w roku przez
wszystkich pracownikéw Biura. Wyniki przeprowadzonej wéréd pracownikow
i konsultantéw BKP ankiety nt. samooceny kontroli zarzadczej za 2012 1. wskazujg
m.in., Ze istniejace procedury oraz dostep do nich i instrukcii uznano za
wystarczajacy do celéw realizacji zadah powierzonych pracownikom lub
konsultantom. Wszyscy ankietowani potwierdzili znajomos¢ celdw dziatania
jednostki, pisemne przypisanie zakresu obowigzkow stuzbowych oraz zrozumienie

i akceptowanie systemu obiegu dokumentow.
(dowdd: akta kontroli str. 786-802)

W 2012 r. BKP przeprowadzit, w ramach realizacji obowigzkéw wynikajgcych

z opracowanej we wtasnym zakresie instrukcji pn. ,Przeptywy pienigzne, procedury

sprawozdawcze i rozliczeniowe w Projekcie Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza

Odry", 5 audytow w jednostkach wdrozeniowych Projektu. | tak:

a) 22 lutego 2012 r. w Biurze Wdrazania Projektu w Raciborzu (dalej; BWP),
audytem objeto sprawdzenie realizacji wcze$nigjszych zalecen BKP w zakresie
stosowania oczekiwanych zasad rozliczania wynagrodzenia konsultanta
wsparcia technicznego. W jego trakcie przeanalizowano karty pracy personelu
konsultanta i raport konsultanta (JV CES) za styczen 2012 r. w celu poréwnania
ich zapisow, sprawdzono rowniez tryb kontroli dokumentow zrédiowych
znajdujacych sie¢ U konsultanta. Audyt wykazat szereg nieprawidtowosc
i uchybien, polegajacych m.in. na wykonywaniu przez ekspertéw czynnosci
nieadekwatnych do ich kwalifikacji i petnionej roli, sprzecznosciach w opisach
czynnosci podawanych przez poaszczegdlnych ekspertow, nieprecyzyjnym opisie
czynnoéci wykonywanych przez konsultanta. Wynikiem audytu byly wnioski
i zalecen dla BWP, dotyczace w szczegdlnosci:

— wzmozenia nadzoru nad merytoryczng jakoscia dokumentacii rozliczeniowe
przekazywanej przez konsultanta,

— zaprzestania wspdlnego z konsultantem opracowywania dokumentow
i materialéw, a w praktyce wyreczania konsultanta w jego obowigzkach,

— wyegzekwowania od konsultanta opracowywania raportéw z jego dziatalnosci
w sposdb terminowy, o odpowiedniej jakosci oraz adekwatny do aktualnego
stanu zaawansowania Projektu;

b) 14 listopada 2012 r. przeprowadzono kolejny audyt w BWP. Badaniem objgto
wybrane wydatki personelu konsultanta. Audytu ten wykazat nieprawidtowosci
polegajace m.in. na rozliczaniu przez Project Managera sobét i niedziel oraz dni
Swigtecznych, opatrzonych nieprecyzyjnym opisem ,Day spent for the Projekt’,
a takze na niestarannym prowadzeniu dokumentacii kosztéw ponoszonych przez
konsultanta. Podtrzymano jednoczesnie zasadnost zalecen sformutowanych po
poprzednim audycie, nie stwierdzajac poprawy w zakresie ich dotyczacym. Brak
poprawy realizacji zadan przez konsultanta doprowadzit do rozwigzania z nim
umowy przez RZGW GL w IV kwartale 2012 r. W sporzadzonym dla BS Raporcie
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Rocznym za 2012 1. zaistnialg sytuacje BKP posumowato w nastepujacy sposob:
(cyt) Jbrak efektywne] wspolpracy przejawiat sie m.in. w niedostarczaniu przez
Konsultanta produktéw w ustalonych terminach i o odpowiedniej jakosci, braku
realizacji czesci z zadan Konsultanta zapisanych w umowie oraz braku
perspektywy na poprawe terminowosci i jakosci dostarczanych produktow.
RZGW GL zglaszat wielokrotnie zastrzezenia do merytorycznej strony
dokumentacji przedktadane] przez Konsultanta. W odpowiedzi JV CES
wykazywat jednak brak dobrej woli dla wprowadzenia poprawek i uzupenien,
podejmujac przede wszystkim polemike z BWP Raciborz. W 2012 r. ten
niekorzystny dia Projektu stan rzeczy sie poglebit. W efekcie [...] RZGW GL
pismem z dnia 5 pazdziemika 2012 r. poinformowat Konsultanta o rozwigzaniu
umowy. Po uplywie terminu wypowiedzenia, 14 grudnia 2012 r. nastapilo
zakohczenie umowy na $wiadczenie ustug konsultingowych przez Konsultanta
wsparcia technicznego RZGW GL [...]. Sytuacja powyzsza spowodowata
konieczno$é¢ zainicjowania i wdrozenia tzw. ,planu ratunkowego” polegajacego
m.in. na przejeciu kierowania BWP przez Konsultanta zatrudnionego przez BKP,
a posiadajacego jednoczesnie odpowiednie petnomocnictwo Dyrektora RZGW
GL. Dla tego rozwigzania uzyskano akceptacje Komitetu Sterujacego Projektu
i Banku Swiatowego” (koniec cyt.).

(dowdd: akta kontroli str. 67-68 i 76, 537-549)

Ustosunkowujac sie do kwestii podejmowania przez BKP dzialan na rzecz
sporzadzenia analiz prawnych zwigzanych z ewentualnym regresem roszczen
wobec bylego konsultanta RZGW GL (BWP) Janusz Zaleski — Dyrektor Projektu
stwierdzit, ze (cyt.) ,wypowiedzenie umowy na $wiadczenie ustug Konsultantowi
wsparcia technicznego JV CES nie nastapilo jednoczesnie z zatrudnieniem przez
BKP OPDO Konsultanta ds. zarzadzania Komponentem A Projektu. Podpisanie
umowy przez BKP z Konsultantem odbylo sie 29 czerwca 2012 1,
a wypowiedzenie umowy Konsultantowi wsparcia technicznego JV CES przez
RZGW w Gliwicach nastapito 5 pazdziernika 2012 r. Strong umowy z CES jest
RZGW Gliwice i to strona kontraktu powinna przeprowadzi¢ analizy prawne w
sprawie ewentualnego regresu roszczer wobec poprzedniego Konsultanta
(CES), przy zalozeniu, ze rozwigzanie znim umowy nastapilo z jego winy’
(koniec cyt.).

(dowéd: akta kontroli str. 755-763)

c) 23 listopada 2012 r. w IMGW audytem objeto wybrane dokumenty rozliczeniowe
konsultanta wsparcia technicznego (ARTELIA). W wyniku przeprowadzonych
badan nie stwierdzono nieprawidtowosci;

d) 4 grudnia 2012 r. w DZMIUW audytem objgto wybrane dokumenty rozliczeniowe
konsultanta wsparcia technicznego (J.V. Grontmij Polska). W wyniku
przeprowadzonych badan nie stwierdzono nieprawidtowosci's;

e) 14 grudnia 2012 r. w RZGW WL audytem objeto wybrane dokumenty
rozliczeniowe konsultanta wsparcia technicznego (J.V. Scott Wilson Ltd).

W wyniku przeprowadzonych badan nie stwierdzono nieprawidtowosci.
(dowdd: akta kontroli str. 531-536 i 550-553)

W dziatalnosci BKP w zakresie zwigzanym z prowadzeniem kontroli zarzadczej
w ramach Projektu nie stwierdzono nieprawidtowosci.

15 Niezaleznie od pozytywnego wyniku audytu, w wyjasnieniach z 2 maja 2013 r., Ziozonych w trakcie
niniejszej kontroli na okoliczno$¢ odnotowanych przez BKP zagrozen zwigzanych z prawidiowym
realizowaniem Projektu, Janusz Zateski — Dyrektor Projektu wskazat, iz ,podsumowujgc 2012 1. BKP
nadal mial zastrzezenia do pracy Konsultanta wsparcia technicznego DZMiUW. Obecnie JV Grontmij
nadal nie ma zatrudnionego nowego Kierownika Projektu”. Ustalenia te BKP powzigio ze Zrode!
innych niz przeprowadzony audyt.
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2. Sprawozdania finansowe 2 realizacji Projektu i badanie
wydatkow Projektu w 2012 r.

FMR, czyli Raport Monitoringu Finansowego za 2012 r. zawierat m.in. opis realizacji
Projektu przez wszystkie wdrazajgce go jednostki. W badanym okresie realizacja
Projektu zwigzana byta z wydatkowaniem $rodkow finansowych w tgczne] wysokosci
200.606.510 PLN. Badania kontrolne tych wydatkow przeprowadzono odrebnie
w BKP, RZGW WL, RZGW GL, DZMiUW i IMGW na losowej probie wybranej dia
wszystkich tych jednostek tzw. metodg monetarng z wykorzystaniem programu
komputerowego ,Pomocnik Kontrolera PK-5", wersja 3. Populacje do losowania
stanowity wydatki wszystkich jednostek uczestniczacych w 2012 r. w realizacji
Projektu, ujete w 2,121 zapisach o tacznej wartosci bezwzglednej 200.881.215 PLN
(saldo 200.606.510 PLN). Przyjmujac poziom 5% ryzyka statystycznego oraz 1%
tolerancji bledu ocenianej populacii, do szczegdlowej analizy wylosowano w sumie
132 wydatki o facznej wartosci bezwzglednej 173.296.339 PLN (saldo 173.143.167
PLN), obejmujace: '

— 5 wydatkow BKP o wartosci bezwzglednej 722.456,77 PLN (saldo 569.284,77
PLN),

68 wydatkow RZGW GL o wartosci bezwzglednej i saldzie 37.436.420,10 PLN,
28 wydatkow RZGW WL o warto$ci bezwzglednej i saldzie 94.853.083,70 PLN,
19 wydatkéw DZMIUW o wartosci bezwzglednej i saldzie 28.160.225,40 PLN,

12 wydatkow IMGW o wartosci bezwzglednej i saldzie 12.124.153,33 PLN.
(dowéd: akta kontroli str. 9, 137, 554-561)

|

Dla BKP do badania szczegblowego wylosowano:

— fakture nr 1/03/2012 na kwote 600.000,00 PLN, wystawiong przez konsultanta
Ove Arup & Pariners Intemational Limited Sp. z 0.0., pomnigjszong o kwotg
76.586,00 PLN wynikajacg z rdznic kursowych,

— rachunek z 31 pazdziernika 2012 r. na kwote 13.660,85 PLN, wystawiony przez
konsultanta ds. hydrotechnicznych Stanistawa Kosteckiego,

— rachunek z 16 lipca 2012 r. na kwote 15.170,48 PLN, wystawiony przez
konsultanta — Dyrektora Biura Witolda Krochmaia,

— fakture nr 0973/05/2012 na kwote 17.039,44 PLN, wystawiong przez PAGART
TOUR Spétke z 0.0.

Dodatkowo, w oparciu o dobor celowy, badaniom kontrolnym poddano wybrane

koszty operacyjne BKP z 2012 r. Z tacznej populacji takich wydatkéw w kwocie

128.800,11 EURO (540.906,50 PLN} wybrano wydatki dotyczace nastepujacych

kontrahentow:

— Polkomtel S.A. na kwotg 19.127,49 PLN,

— Telefonia Dialog S.A. na kwote 16.053,79 PLN,

— WPQO Alba S.A. na kwote 2.160,60 PLN,

— PHU ANTYKI MSV Spdtka z 0.0. na kwote 8.005,50 PLN,

— PAGART TOUR Spotka z 0.0. na kwote 26.237,00 PLN,

— Koloryt Spétka z 0.0. na kwote 34.010,25 PLN,

— Biuro Podrozy, Turystyki i Ustug Spotka z 0.0. na kwote 24.049,78 PLN.
(dowod: akfa kontrolj str. 803-847, 848-961)

W wyniku analizy tresci wylosowanych dokumentéw ksiggowych, ich poréwnania
z zapisami ewidencji ksiegowej, zawartymi przez BKP umowami oraz Zrodiowg
dokumentacjg rozficzen (m.in.: raporty z wykonanych ustug konsultingowych,
zestawienia ptac wediug pracownikéw), nie stwierdzono nieprawidiowosci
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wrealizacji, dokumentowaniu i zaewidencjonowaniu poniesionych wydatkow.
Dowody ksiegowe sporzadzane byly rzetelnie, f. zgodnie z rzeczywistym
przebiegiem operacji gospodarczej, ktora dokumentowaty. Byly takze poddawane
kontroli formalnej i rachunkowej przed zaksiggowaniem. Wydatki znajdowaly
uzasadnienie w zawartych umowach z konsultantami oraz kwalifikowaty sie do
sfinansowania w éwietle Umowy Pozyczki.

W 2012 r. BKP stosowalo, wymagany przez BS, system zarzadzania finansowego.
Raporty monitoringu finansowego (FMR) BKP dostarczal w formie i tresci
akceptowanej przez BS nie poznigj niz przed uptywem 45 dni od zakonczenia
kazdego kolejnego kwartalu kalendarzowego. FMR  wykazywaty —zrodia
i wykorzystanie funduszy dia Projektu, wskazujac osobno fundusze zapewnione
wramach Umowy Pozyczki oraz obejmujac wyjasnienia rdznic pomiedzy
faktycznym a planowanym wykorzystaniem tych funduszy. W ramach FMR

opisywano takze rzeczowe postepy w realizacji Projektu.
(dowod: akta kontroli str. 962)

Kwartalne Raporty monitoringu finansowego Biuro przekazato (w formie papierowej)

do BS za poszczegdine kwartaty 2012 1.:

— 15 maja 2012 r. za | kwartat 2012 r. za pismem PCU 0336/181/MK/2012 z 14
maja 2012r.,

- 14 sierpnia 2012 r. za | pokrocze 2012 r. za pismem PCU 0336/279/MK/2012
z 14 sierpnia 2012 1,;

— 15 listopada 2012 r. wedtug stanu na 30 wrzesnia 2012 r. za pismem PCU
0336/347/MK/2012 z 14 listopada 2012 .;

— 15 lutego 2013 r. wediug stanu na 31 grudnia 2012 r. za pismem PCU
0336/37/MK/2013 z 15 lutego 2013 1. (byt to takZze Raport roczny).

Raport roczny i raporty kwartalne zawieraty dane w uktadzie wymaganym Umowa

Pozyczki. Przedstawiony do konfroli FMR za IV kwartat i caly rok 2012:

a) wskazywat zrodta i wykorzystanie funduszy dla Projekiu za ten rok, wykazujgc
osobno fundusze zapewnione w ramach Umowy Pozyczki,

b) opisywatl fizyczne postepy w realizacji Projektu, zbiorczo oraz dia okresu
objetego Raportem,

c) okreslal stan realizacji zaméwiert w ramach Projektu na koniec okresu objgtego
Raportem,

d) opisywat administrowanie Projektem,

e) zawierat mape drogowa (plan pracy na 2013 .},

f) obejmowat wnioski i rekomendacje,

co bylo zgodne z wymaganiami okreslonymi w Umowie Pozyczki oraz wymogami

wynikajgcymi z Umowy Kredytu, a takze okreslonymi w pochodzacych z maja

2009, dokumentach pn.. ,Uzgodniony raport z negocjacji pomiedzy

Rzeczypospolity Polskg a Migdzynarodowym Bankiem Odbudowy i Rozwoju

wsprawie Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Rzeki Odry’

i Przeptywy pienigzne, procedury sprawozdawcze i rozliczeniowe w Projekcie

Ochrony przeciwpowodziowej Dorzecza Odry”.

Powyzsze pozwala Najwyzsze] Izbie Kontroli stwierdzi¢, ze przediozone przez BKP

do badania roczne sprawozdanie finansowe (FMR), dokumentujace realizacj

Projektu i zwigzane z tym dokonywanie wydatkow w 2012 r., zostato sporzadzone

w sposob rzetelny i spetniato wymogi stawiane przez pozyczkodawce oraz zawieralo

wszystkie elementy, jakie powinno zawiera¢ roczne sprawozdanie finansowe.

Przedmiotowe sprawozdanie, jak rowniez pozostale kwartalne sprawozdania

finansowe, zostaty sporzadzone poprawnie i terminowo.
(dowbd: akta kontroli str. 62-147, 600, 632, 771-776)
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W dziatalnoéci Biura w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

3. Zagrozenia i ryzyka zwiazane z realizacjg Projektu.

Do korica 2012 r. nie wskazano zrodet finansowania dla wynikajacego z FMR
(tabela pt. Faktyczne | planowane roczne koszty Projekiu”} deficytu srodkow
finansowych na realizacie Projektu w wysokosci 110.492.690,00 PLN oraz
wzmiankowanego w FMR za 2011 r. i za 2012 r. deficytu Srodkdw finansowych
w wysokosei 321 min EUR (826 min EUR - 505 min EUR), okreslonego w zwiazku
z oszacowaniem kosztow Projektu (w oparciu o kosztorysy inwestorskie). BKP
tlumaczyto to oczekiwaniem na rozstrzygniecie wszystkich przetargdw na roboty,
ktére umozliwi dokladniejsze aszacowanie kosztow Projektu.

W Aide Memoire z 2012 . Bank Swiatowy wskazat na koniecznosé zmiany montazu
finansowania Projektu w 2013 1.

W dniu 8 marca 2012 r. na posiedzeniu Komitetu Sterujgcego Projektu Janusz
Zaleski — Dyrektor Projektu wskazat na koniecznos¢ zmiany montazu finansowania
Projektu, wynikajacej m.in. ze wzrostu wartosci Projektu z 505 min EUR do 826 min
EUR. Réznice te planowano pokryé $rodkami zagranicznymi {okoto 45 min EUR),
$rodkami z Programu dla Odry 2006 | NFOSIGW oraz Funduszu Spéjnoéci (w sumie
okoto 276 min EUR).

Wedlug Janusza Zaleskiego - Dyrektora Projektu, pewno$¢ pozyskania
dodatkowych $rodkow finansowych (ponad okre$lone w PAD), zestawionych
w nowym montazu finansowania Projektu, wynika z ich akceptacji w dniu 8 marca
2012 r. (cyt.} .przez Komitet Sterujgcy Projektu, przy udziale m.in. przedstawicieli
Ministerstwa  Finansow, Ministerstwa  Srodowiska, Ministerstwva  Rozwoju
Regionalnego i Wojewody Dolnoslaskiego, jako scenariusz moziiwy do
sfinansowania. Scenariusz ten zostal przekazany rowniez do Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej pismem BKP/31/174/AD/2012
z 8 maja 2012 1. jak i do Banku Swiatowego oraz Banku Rozwoju Rady Europy.
Budowa zbiornika Racibérz jest wpisana na liste priorytetowa zadan Programu dla
Odry 2006, natomiast kwestia wysokosci $rodkdw, ktére maja zostac przeznaczone
na wspotfinansowanie tego zadania, zdaniem BKP OPDO, powinna by¢
rozstrzygnieta po przetargach. Wystapienie o umieszczenie na Liscie Programow
Priorytetowych Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne]
lezy w gestii Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Finansowanie z tego zrédta
przewiduje sie jednak nie wczesniej niz w 2015 r. Kwota Srodkow kredytu BRRE
251,0 miliona EUR jest kwota zaakceptowang przez Rade Gubernatoréw Banku
Rozwoju Rady Europy co jest zapisane w zatgczniku 1 p. | Umowy kredytu z BRRE
F/P 1535 (2005). W marcu 2012 r. bylo jeszcze przedwczesnie aby dokladnie
wskazaG kwoty finansowania zadan z poszczegblnych zrodet. Przyjeto kwoty
wynikajace ze studibw wykonalnosci pomniejszone o 15% zgodnie z uzyskanymi juz
do$wiadczeniami, ze wartoSci osiagane w wyniku przetargow sg nizsze od cen
obliczonych na podstawie Sekocenbudu. Rozstrzygniecie przetargdw na prace
budowlane w podkomponencie B1 Odbudowa obwatowain 1 kanatow
przeciwpowodziowych i podkomponencie B2 Modernizacja murdw oporowych,
kanalow | budowli hydrotechnicznych wykazato, ze ostateczne kwoty kontraktow sg
znacznie nizsze niz przyjeto w montazu finansowym z 8 marca 2012 r. na podstawie
studiow wykonalnosci. Realne wskazanie kosztu budowy zbiornika Raciborz Dolny
mozliwe bedzie po rozstrzygnieciu przetargu na prace budowlane, kiedy bedzie
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znana kwota kontraktu. Woéwczas bedg mogly zostaé podjete ostateczne decyzje
przez Ministra Finansow, oba Banki wspélfinansujgce oraz wszystkie instytucje
wspaifinansujace” (kaniec cyt.).

Inne zagrozenia zwigzane z realizacjq Projektu, zidentyfikowane na podstawie
analizy FMR i wyjasniert Janusza Zaleskiego — Dyrektora Projektu, to:

ryzyko nieterminowego zakonczenia rozpoczynanych zadan inwestycyjnych,
wynikajace z diugiego okresu mobilizacji wykonawcow. Dotyczy fo
w szczegoinoéci realizacji kontraktu B2-3.2 pn. ,Przebudowa Kanatu Miejskiego,
przebudowa koryta Odry od mostéw kolejowych poznanskich do ujscia Widawy,
przebudowa stopnia wodnego Redzin”. Wykonawca robot, firma Sinohydro
Corporation Limited z Chin nie wywiazata sig z przyjetych obowigzkow, gdyz nie
dostarczyta szeregu wymaganych kontraktem dokumentéw, niezadowalajacy jest
takze postep w mobilizacji ludzi i sprzetu budowlanego, ktory to proces — zgodnie
z warunkami kontraktu — powinien zakonczy¢ sie do maja 2013 r., a wykonawca
nie rozpoczal do czasu prowadzenia kontroli w kwietniu 2013 r. zasadniczych
robdt budowlanych, czesciowo tylko przeprowadzit wycinkg drzew. Takze BS
w Aide Memoire z 2012 r. wskazat na mozliwos¢ wystapienia problemow
z terminowoscig  wykonania robdt budowlanych przez wykonawcdw, ktorzy
zaproponowali niskie ceny za ich wykonanie. Niski stan zaawansowania robét na
ww. odcinku potwierdzity réwniez ogledziny modernizacji Wroclawskiego Wezla
Wodnego, przeprowadzone w dniu 7 maja 2013 r.;

niezatrudnienie nowego Kierownika Projektu przez konsultanta wsparcia
technicznego DZMIUW (JV Grontmij);

mozliwosé wejscia na droge sadowa w zwigzku z brakiem rozliczenia sig przez
bylego konsultanta wsparcia technicznego RZGW GL. JV CES nie przekazat
bowiem RZGW GL kompletu materiatéw i dokumentéw, wymaganych dla
koncowego rozliczenia zakoficzonej umowy;

stabo$é wsparcia technicznego BWP po rozwigzaniu umowy z JV CES i stabos¢
kadrowa tej jednostki wdrazajacej Projekt;

opbznienia w przygotowaniu realizacji tzw. zadan widawskich w ramach
Podkomponentu B3. Na koniec badanego okresu brak byto dokumentacii
projektowej, niezbednych decyzji administracyjnych oraz wykonawcow;
mozliwosé wystapienia w 2013 r. probleméw z plynnodcig finansowa w wyniku
natozenia sig duzych platnosci za roboty budowlane na kilku podkomponentach,
przy ograniczonym limicie jednorazowego uruchamiania srodkow z Rachunku
Specjalnego BS (20 min EUR) oraz wymagalnosci zaptaty faktur w ciggu 56 dni
od ich wystawienia. W 2012 r. okres platnosci niektorych faktur byl dtuzszy
zpowodu zwioki w uruchomieniu Srodkéw finansowych ze Zrodet ich
finansowania‘€.

Ponadto w zwiazku z zaloZzeniami nowego montazu finansowania Projekiu, do
zagrozen w jego realizacji nalezy zaliczy¢ — w ocenie NajwyZszej Izby Kontroli —
brak pewnosci dla sfinansowania:

czesci robot w ramach podkomponentu B3 z Funduszu Spojnosci przy
planowanym wzroécie kosztow realizacji tego podkomponentu z ok. 32 min EUR
(wg planu z czerwca 2009 r) do ok. 59 min EUR (wg nowego montazu
finansowego z marca 2012 r.). Wedlug szacunkéw DZMIUW deficyt na koniec
2012 r. w finansowaniu tego podkomponentu wynosit ok. 192 min PLN (ok. 48
min EUR'Y);

% Mialo to zwigzek z wstrzymaniem przez Ministerstwo Finansow opiniowania wnioskow
o uruchomienie platnosci w 2012 1. na zadania Wroctawskiego Wezta Wodnego z uwagi na brak
formalngj zmiany montazu finansowania Projektu.

17 Kurs EUR/PLN = 4.
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~ realizacji podkomponentu A1 (budowy Zbiotnika Przeciwpowodziowego
Racibérz) w terminie do 2017 r. W nowym montazu finansowania Projektu
zaktada sie czesciowe, w wysokosci ok. 60 min EUR (ok. 240 min PLN},
sfinansowanie jego budowy ze §rodkdw Programu dla Odry 2006 w sytuacji, gdy
program ten konczy sie w 2016 r. i na lata 2013-2016 nie przewiduje naktadow
na budowe przedmiotowego zbiornika's.

W zwiazku ze stosowaniem m.in. nowego montazu finansowania Projektu niektore
z wydatkow ponoszonych przez RZGW WL nie zachowaly struktury finansowania
kategorii kosztow, okreslonej w zataczniku nr 1 do Umowy Pozyczki. Przyktadowo:
ptatnos¢ zaliczkowg przekazano firmie Sinohydro Corporation Limited z Chin
w proporcji: 9,09% ze $rodkéw BS, 54,03% ze srodkéw BRRE i 36,88% ze Srodkow
Funduszu Spojnosci. Takze w przypadku DZMIUW ptatnosé zaliczkowa w ramach
zadania B1-3 ostatecznie wyptacono w 2012 r. w proporcji 10,1% ze Srodkow BS,
55,2% ze srodkéw BRRE i 33,7% ze $rodkéw Funduszu Spojnosci. Natomiast
wmys| postanowien Umowy Pozyczki takie platnosci winny by¢ regulowane
w proporcji: 15% ze $rodkéw BS i 85% ze srodkéw BRRE.
Ponadfo cze$¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na pomoc dla BWP
(w podkomponencie A3), w zwiazku z przygotowaniem dokumentagji do przetargu
na wybér wykonawcow Zbiomika Przeciwpowodziowego Racibdrz przez konsultanta
wsparcia RZGW WL, zwiekszyly érodki finansowe do dyspozycil tej jednostki
wdrozeniowe] bez jej formalnego uwzglednienia, jako jednostki realizujacej
podkamponent A3 Projektu.

(dowod: akta kontroli str.: 76, 137, 138, 351, 338, 664, 755-766, 763, 1019-1021, 1025-1041)

Ze wzgledow na posredni zwigzek wyzej opisanych okoliczno$ci z dzialalnoscig
Biura i zasadg zachowania podmiotowosci Najwyzsza lzba Kontroli odstapita od
dokonywania oceny BKP w zakresie dotyczacym zagrozen i ryzyk zwigzanych
z realizacjg Projektu.

4, Realizacja wnioskéw pokontrolnych.

W wyniku poprzedniej konfroli NIK, przeprowadzonej w BKP, zostalo
sformutowanych pod adresem Dyrektora Biura 5 wnioskow pokontrolnych.

Wniosek nr 1 — nie zostat zrealizowany, gdyZz petnomocnictwo udzielone
Dyrektorowi Projektu wygasto wraz z odwotaniem Prezesa Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej.

Whniosek nr 2 — dotyczacy wezesnigjszego pozyskiwania ostatecznych akceptaci BS
dia realizacji zamowien objetych Projektem, zostat zrealizowany poprzez podjgcie
rozméw z BS w przedmiotowej sprawie, ktore to rozmowy po czesci przyczynity sie
do przyspieszenia przedmiotowych akceptacji.

Wniosek nr 3 -~ dotyczacy weryfikacji faktycznego zapotrzebowania na
nieruchomosci pod budowe Nowej Wsi (Zbiornik Przeciwpowodziowy Raciborz),
zostal zrealizowany poprzez przeglad i analize dotychczasowego stanu,
z uwzglednieniem uzgodnieri z lokalnymi spoteczno$ciami i organizacjami.

Whniosek nr 4 - dotyczacy doprowadzenia do rozstrzygniecia kwestii pozyskania
projektow wykonawczych dla Zbiomika Przeciwpowodziowego Raciborz, zostal
zrealizowany poprzez ujecie tej kwestii w zakresie zadan (w przygotowywanej
dokumentaciji przetargowej) dla wykonawey zbiornika.

Wniosek nr 5 - dotyczacy podjecia dziatan zapewniajgcych uwzglednienie
w kontrakcie konsultanta RZGW GL wykonania akiualizacji projektu budowlanego,
zostal zrealizowany posrednio poprzez rozwigzanie umowy z dotychczasowym

18 Patrz zalgcznik nr 3 do ustawy z 6 lipca 2001 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,Program
dla Odry 2006" (Dz. U. Nr 98, poz. 1067 ze zm.}.
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konsultantem ze wzgledu na niesatysfakcjonujace wykonywanie zadan zarGwno

w tym, jak i w innych zakresach objgtych umowa,
{dowdd: akta kontroli str. 963-964)

W dziatalnosci BKP w zakresie realizacji wnioskow pokontrolnych sformutowanych
po poprzedniej kontrali NIK, a takze rzetelnosci udzielenia odpowiedzi na
wystapienie pokontrolne, nie stwierdzono nieprawidiowosci.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o:

1. Doprowadzenie do ujmowania w Procurement Plan wszystkich zamowien
dotyczacych realizacji Projektu.

2. Uwzglednienie w nowym montazu finansowania Projektu potrzeby:

— przesuniecia srodkow z podkomponentu B3 na podkomponent B4, powstatej
w zwigzku ze zmiang metody realizacji przebudowy kanatu
przeciwpowodziowego w dolinie Widawy,

— przesunigcia $rodkow z podkomponentu A3 do podkomponentu B4, lub
uwzglednienia RZGW WL w podkomponenicie A3 w zwiazku z zawarciem
pomiedzy RZGW GL i RZGW WL porozumienia o udzieleniu RZGW GL
pomocy technicznej w przygotowaniu dokumentacji przetargowej na wybor
wykonawcy robdt budowlanych dla  budowy suchego zbiornika
nrzeciwpowodziowego Raciborz Dolny.

3. Usankcionowanie nowego montazu finansowania Projektu w ramach Umowy
Pozyczki.

4. Doprowadzenie do zapewnienia poziomu finansowania Projektu wedtug zrodet
wskazanych w nowym montazu finansowania Projektu.

5. Opracowanie procedur szybkiej i skutecznej reakcji wszystkich uczestnikow
procesu finansowania wydatkow w ramach Projektu na przypadki zagrozenia
plynnosci ich finansowania.

8Dz U. 220121, poz. 82,
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zastrzeZent - .

poinformowenia

NIK o sposobie
wykorzysiania uwag

i wykonania wnioskow

1A

V., Pozostate informacje i pouczenia
Wystapienie pokontroine zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla

kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowansj przystuguje
prawo zgioszenia na pidmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zasirzezenia zglasza sig
do Dyrekiora Delegatury NiK we Wroclawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokonirolnego, o sposobie
wykorzystania  uwag | wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podietych
dziataniach ub przyczynach niepodjecia tych dzialan,

W przypadku wniesienia zastizezet do wystapienia pokontroinego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezelt w caloel lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 2 . maja 2013

Najwyisza Izba Konfroli
Delegaiura we Wroclawiu

Kantroler:

Mieczystaw Obrzut
Glowny specjalista kontroli pafistwowej
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