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Malgorzata TRYBULOWSKA

Kierownik
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Olawie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' (dalej: ustawa o NIK),

w zwiazku z art. 2 ustawy z 22 stycznia 2010 1. 0 zmianie ustawy o NiK? (dalej: ustawa nowelizujgca), Najwyzsza

fzba Kontroli Delegatura we Wroclawiu przeprowadzita w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Otawie (da-

lej: PCPRY) kontrole dzialalno$ci Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci (dalej: Zespéf)

w zakresie organizacji procesu orzekania o niepeinosprawnoéci w latach 2010-2012 (| pélrocze).

W zwigzku z kontrola, ktdrej wyniki przedstawione zostaty w podpisanym protokole kontroli, Najwyzsza

Izba Kontroli — na podstawie art. 60 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 czerwca 2012 r,,

w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej — przekazuje Pani Kierownik niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidiowosci, ocenia skontro-
lowang dziatalnosé.

Podstawa pozytywnej oceny dzialalnosci Zespolu jest:

— organizowanie i prowadzenie procesu orzekania dla celow rehabilitacji leczniczej, zawodowej i spoteczne),
zgodnie z przepisami ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych? (dalej: ustawa o rehabilitaciy),

— zapewnienie odpowiednich warunkow organizacyjnych i technicznych do dziatalnosci Zespolu,
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— oszczedne gospodarowanie $rodkami finansowymi przeznaczonymi na wydatki zwigzane z wykonywaniem
orzecznictwa.

Stwierdzone uchybienia i nieprawidlowoéci dotyczyly:

— nieposiadania przez 8 z 24 czlonkéw Zespolu zaswiadczen upowazniajacych do wydawania orzeczen;

— nieterminowego informowania zainteresowanych o przewidywanym terminie rozpatrywania wnioskow, w sytu-
acji przekraczania termindw na zatatwienie sprawy, wynikajacych z ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (dalej: kpa);

— niezapewnienia wyboru na przewodniczacego skiadu orzekajacego lekarza specjalisty w dziedzinie odpo-

wiedniej do choroby zasadnicze] wnioskujacego.

1. Zespot realizowat w badanym okresie zadania zwigzane z orzekaniem o niepelnosprawnoéci i stopniu
niepetnosprawnosci na terenie powiatu ofawskiego. Na mocy postanowien zarzadzenia Starosty Otawskiego nr
23/2002 z 11 lipca 2002 r. (ze zm.) - wydanego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6a ust. 1 2 usfawy
o rehabilitacji — Zespdl funkcjonowat przy Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Otawie. W latach 2010-2012
(I potrocze) Starosta Olawski powotat dodatkowo jednego czlonka Zespolu - na podstawie § 18 ust. 3 rozporza-
dzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z 15 fipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepetnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnoéci® (dalej: rozporzadzenie MGPIPS) — w celu dostosowania
skladu Zespolu do potrzeb orzeczniczych. Wedtug stanu na 30 czerwca 2012 r. skiad Zespotu obejmowal 24
osoby, w tym: przewodniczacego, sekretarza, psychologa, 3 pedagogdw, 3 pracownikow socjalnych, doradeg
zawodowego oraz 14 lekarzy. Wszyscy czlonkowie Zespolu spetniali wymogi kwalifikacyjne okreslone w § 21 ust.
1 rozporzadzenia MGPIPS, przy czym az 8 (33,3%) z nich nie odbylo wymaganego — w my$| § 21 ust. 2 rozpo-
rzgdzenia MGPIPS - szkolenia | w zwigzku z tym nie legitymowato sie za$wiadczeniami uprawniajgcymi do orze-
kania w zakresie swojej specjalnosci. Osoby te nie uczestniczyly jednakze w prowadzonych przez Zespét poste-
powaniach orzeczniczych, co nie rodzi ewentualnych podejrzen o ich legalnosé. Niemniej jednak — w Swiefle
ustaled — przedmiotowego naruszenia przepisu rozporzadzenia MGPIPS nie mozna oceni¢ jako zamierzonego
dziatania organu, godzacego w zasade obiektywizmu i stanowigcego wyraz stronniczego stanowiska organu przy
wydawaniu decyzji ostatecznej. Ponadto w zwigzku ze stwierdzeniem diugotrwalych i nieuzasadnionych odméw
czionkéw Zespolu odbycia przedmiotowego szkolenia, NIK nie podziela wyjasnien ziozonych przez Panig Kie-
rownik, a jednoczesnie Przewodniczaca Zespoly, iz nie odwolywano cztonkow Zespolu bez odpowiedniego prze-
szkolenia z uwagi na trudno$ci w pozyskaniu specjalistow do pracy w Zespole i majac na wzgledzie ich mozliwy

powré6t do orzecznictwa.

2, NIK pozytywnie ocenia dziatalnosé Zespotu w zakresie orzekania dla celéw rehabilitacji leczniczej, za-

wodowej i spolecznej, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.
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21. W okresie objetym kontrolg liczba rozpatrzonych przez Zespdt wnioskéw o ustalenie stopnia niepetno-
sprawno$ci pozostawata na podobnym poziomie, tj. 1338 w 2010 r,, 1312 w 2011 r., a 666 w | potroczu 2012 .
Podstawowym celem skiadania przez mieszkancow powiatu ofawskiego takich wnioskéw bylo uzyskanie prawa
do zasitku pielegnacyjnego (odpowiednio: 28,0 %, 27,0 % i 27,8 % wnioskéw) oraz wskazania psychofizyczne do
odpowiedniego zatrudnienia (odpowiednio: 22,9 %, 22,1 % i 21,2 % wnioskéw).

Z kolei liczba wnioskow o ustalenie niepelnosprawnoéci u dzieci utrzymywata sie w okresie objgtym kon-
trola na podobnym poziomie (163 w 2010 r., 173 w 2011 r. oraz 85 w | pétroczu 2012 r.). Podstawowym celem
zlozenia tych wnioskéw bylo przyznanie prawa do zasitku pielegnacyjnego (82,2 % w 2010 ., 72,8 % w 2011 .
i 80,0 % w | polroczu 2012 r.) oraz prawa do zasilku stalego (odpowiednio; 15,3 %, 21,4 % 12,9 %).

Analiza 30 losowo wybranych wnioskow o wydanie orzeczef w sprawie ustalenia niepeinosprawnosci
u dorostych i dzieci wykazala, ze zlozone wnioski byly kompletne, zostaly poprawnie wypetnione na obowigzuja-

cych formularzach i nie zachedzita potrzeba ich uzupetniania.

2.2, W 2010 r. Zespot wydal w sumie 1428 orzeczen. W 2011 r. wydane orzeczenia zamknely sig w liczbie
1453 (wzrost o 1,7%), natomiast w | pélroczu 2012 r. sformulowano 740 orzeczen, ktére stanowity 50,9% orze-
czen wydanych w 2011,

Analiza 60 wybranych [osowo orzeczen Zespotu, w tym 15 o niepetnosprawnosci dzieci, 15 o stopniu
niepetnosprawnoéci dorostych, 15 o niezaliczeniu do oséb niepelnosprawnych lub 15 o odmowie ustalenia stop-
nia niepelnosprawnosci wykazala, ze orzeczenia sporzadzone zostaly zgodnie z obowigzujacym wzorem i zawie-
raly odpowiednie wskazania {w zaleznosci od celu skiadanego wniosku), zgodnie z art. 6b ust. 3 ustawy
o rehabilitacji, obejmowaly wszystkie elementy wyszczegolnione w § 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia MGPIPS, po-
dawano takze symbol przyczyny niepeinosprawnosci, zgodny z oznaczeniami okreslonymi w § 32 ust. 2 rozpo-
rzadzenia MGPIPS. Dokumentacja analizowanych orzeczen byla kompletna. Przy kwalifikowaniu do znacznego,
umiarkowanego lub lekkiego stopnia niepeinosprawnosci, sklady orzekajage liczyly co najmniej dwie osoby. Usta-
lajac zakres naruszenia sprawnosci organizmu, stosowano kryteria wyszczegélnione w § 32 ust. 1 rozporzgaze-
nia MGPIPS oraz wykorzystywano standardy postgpowania lekarzy i innych pracownikéw czionkow zespolow
orzekajacych, opracowane przez Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepetnosprawnych w odniesieniu do
réznych schorzen. Orzeczenia objete analiza zostaly dorgczone wnioskodawcom terminowo, . w ciagu 14 dni od
dnia posiedzenia w sprawie wydania orzeczenia. Jednakze wsrod przebadanych postgpowan stwierdzono 10
(16,7%) przypadkow nie wyznaczenia przez Przewodniczaca Zespotu na przewodniczacego skladu orzekajacego
lekarza specjalisty w dziedzinie odpowiedniej do choroby zasadnicze] wnioskujacego, czym naruszono postano-
wienia § 19 ust. 2 rozporzqdzenia MGPIPS. Miato to miejsce przy wyznaczeniu na lekarza przewodniczgcego:
chirurga do schorzen ortopedycznych (5 przypadkéw), chirurga do schorzen ortopedycznych i reumatologicznych
(1 przypadek); lekarza internisty do schorzen ortopedycznych (2 przypadki), lekarza internisty do schorzen psy-
chiatrycznych (1 przypadek), lekarza internisty do schorzen otolaryngologicznych (1 przypadek). Podkreslenia
wymaga fakt braku w Zespole w okresie objgtym kontrolg lekarza psychiatry i lekarza ortopedy, chociaz zakres



badan specjalistycznych oferowanych przez Wojewddzki Zespot ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci we Wro-
ctawiu (dalej: WZOON) obejmowat jedynie badania psychologiczne.

Termin zalatwienia pojedynczej spraw {od daty zarejestrowania wniosku do wydania orzeczenia) zawie-
ral sie w przedziale od 5 do 151 dni, przy czym w przypadku 50 (83,3%) badanych spraw poinformowano wnio-
skodawce o nowym terminie rozpatrzenia sprawy (tj. posiedzenia Zespotu} dopiero po uptywie miesigca od zto-
Zenia prawidtowego wniosku. Bylo to niezgodne z postanowieniami art. 36 w zwigzku art. 35 § 113 kpa. Wedtug
Pani Kierownik powodem tego byly wzgledy ekonomiczne, przesadzajgce o wystaniu poczta zawiadomienia

o posiedzeniu Zespolu razem z zawiadomieniem o nowym terminie rozpatrzenia wniosku.

2.3 Szczegbtowej analizie poddano rowniez 15 z 20 postepowan prowadzonych na podstawie art. 5a ustawy
o rehabilitacji, na wniosek os6b posiadajacych wazne orzeczenia o zaliczeniu do jednej z grup inwalidow, nie-
zdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym lub orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spolecz-
nych, i ubiegajacych sig o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci i wskazan, o ktérych mowa w art. 6b ust. 3 usta-
wy o rehabilitacji dla celow korzystania z ulg i uprawnien na podstawie odrebnych przepisow. W ramach 1 z po-
stepowan 29 fistopada 2010 r. wydano orzeczenie 0 wskazaniach do ulg i uprawnien na okres diuzszy (na stale)
niz do czasu uplywu (31 lipca 2013 r.) waznosci wydanego przez organ rentowy orzeczenia o niezdolnosci do
pracy, naruszajac postanowienia § 3 ust. 7 rozporzadzenia MGPIPS. Dopiero w trakcie kontroli skorygowano jego
tre$é, uzasadniajac to ,oczywista omylke pisarskg'. W przypadku 2 innych analizowanych postepowan stwier-
dzono, ze oprocz lekarza orzecznika brat w nich udziat rowniez doradca zawodowy, czym naruszono postano-
wienia § 7 ust. 2 rozporzadzenia MGPIPS, nakazujgce wydanie orzeczenia jedynie przez lekarza orzecznika.
Nadto doradca zawodowy otrzymal z tego tytulu wynagrodzenie w lacznej wysokosci 40 2, ktére w trakcie kontro-

li zostalo potracone z biezacej listy plac.

24. W badanym okresie do WZOON wniesione zostaty 133 odwotania od orzeczen Zespolu w sprawie usta-
lenia niepetnosprawnoéci lub jego stopnia, tj. 55 w 2010 r., 48 w 2011 r. i 30 w | polroczu 2012 r. Odwotania te
stanowily odpowiednio 3,8 %, 3,3 % i 4,0 % ogotu wydanych w przedmiotowych sprawach orzeczen. WZOON
rozpatrzyt 59 odwotait w 2010 r., 52 odwotania w 2011 r. i 22 odwotania w | pétroczu 2012 r., utrzymujac w mocy
odpowiednio 15 (25,4%), 17 (32,69%) i 6 (27,3%) orzeczen Zespoiu. W pozostalych przypadkach WZOON uchylit
orzeczenia Zespotu i wydat wlasne orzeczenia.

Szczegélowa analiza 30 odwotan od orzeczen Zespolu wykazata, ze 29 przekazane zostalo do WZOON
w terminie zgodnym z postanowieniami art. 133 kpa, natomiast 1 odwolanie zostalo pozytywnie rozpatrzone
w ramach samokontroli. Sklad orzekajacy przychylit sie bowiem do wniosku o ustalenie okresu obowigzywania
niepelnosprawno$ci na okres diuzszy (o 7 miesigcy) niz wezesnie] ustalono. Zauwazyt tez nalezy, iz w badanej
probie wérdd 16 uchylonych przez WZOON orzeczen Zespolu, tylko w 3 przypadkach organ odwolawczy przy

ponownym orzekaniu ustalit inny niz w zaskarzonym orzeczeniu stopien niepeinosprawnosc.

3. Pomieszczenia administracyjne Zespolu, a takze gabinet lekarski oraz pomieszczenie do pracy psycho-
loga i innych specjalistow, speiniaty wymogi okreslone w § 24-25 rozporzgdzenia MGPIPS. Stan techniczny tych



pomieszczenh umozliwiat dostep do nich osobom niepeinosprawnym, bezpieczne poruszanie sig oraz samodziel-
ne ich uzytkowanie. Stwierdzono, iz w 11 przypadkach sesie Zespolu, . posiedzenia skladow orzekajacych
o niepeinosprawnasel (fj. 0séb ponizej 16 roku 2ycia) i stopniu niepetnosprawnosci (dorostych) odbywaly si¢
w tym samym dniu, co naruszalo postanowienia § 24 ust. 4 rozporzadzenia MGPIPS. Powodem tego — jak wyja-
4nita Pani Kierownik — byla mala iloé¢ wnioskow osob ponizej 16 roku zycia.

4, NIK pozytywnie ocenia gospodarowanie $rodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje zadah
7 zakresu orzecznictwa. Dziatainoéé podstawowa Zespolu byla finansowana ze srodkow budzetu panstwa, na
ktora PCPR ofrzymalo (za posrednictwem Starostwa Powiatowego w Olawie) i wydatkowalo: 187.5 tys. z
w2010 1., 200,4 tys. zt w 2011 r., 95,8 tys.  w | polroczu 2012 r., tj. 51,0% ze 188,0 tys. zt przyznanych na
2012 1. Srodki budzetowe przeznaczone na dziatalno$¢ Zespotu wykorzystane zostaly zgodnie z przeznacze-
niem. Koszt wydania jednego orzeczenia ksztattowat sie w badanych okresach rozliczeniowych na zblizonym
poziomie, . 131,32t w 20101, 137.9 24w 2011r.1129,4 zt w | potroczu 2012 .

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, stosownie
do art. 60 ust. 2 ustawy o NIK, wnosi o
1. Doprowadzenie do sytuacji posiadania przez wszystkich czionkow Zespolu zaswiadczer upowainia-

jacych do wydawania orzeczen.

2. Zapewnienie terminowego, wynikajacego z art. 36 kpa, informowania wnioskotlawcow o nowym fter-
minie rozpatrzenia sprawy.

3. Podjecie dziafari w kierunku zapewnienia skiadow orzekajacych, ktérych przewodniczacym bedzie
lekarz specjalista w dziedzinie odpowiadajacej chorobie osoby wnioskujacej o orzeczenie o niepeino-
Sprawnosci.

NajwyZsza izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 usfawy 0 NIK - w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 1 czerwca 2012 r., w zwiazku z art. 2 ustawy nowelizujacej - oczekuje przedstawienia przez Panig Kie-
rownik, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacii 0 sposobie wyko-
rzystania uwag i wykonania wnioskow, bad? o dziataniach podjgtych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach
niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK - w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 czerwca 2012 1.,
w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej — w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrol-
nego Pani Kierownik przysluguje prawo zgloszenia na pismie do dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury
we Wroctawiu umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK — w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 1 czerwea 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujgeej — termin nadestania informacii, o kiérym mo-

wa wyzej, liczy sig od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.
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