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NAJWYZSZA IZBA KONTROLI

Delegatura we Wroctawiu

LWR-4101-06-05/2012 Wroctaw, dnia{& grudnia 2012 .
P/12/105

Pan

Robert LAWSKI

Starosta Walbrzyski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' (dalej: ustawa o NIK),
w zwigzku z art. 2 ustawy z 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o NIK? (dalej: ustawa nowelizujaca), Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu przeprowadzita w Starostwie Powiatu Watbrzyskiego (dalej: Starostwo)
kontrole dziatalnoéci Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Watbrzychu (dalej:
Zespdt) w zakresie organizacji procesu orzekania o niepefnosprawnosci w latach 2010-2012 (do 15 pazdzierni-
ka).

W zwiazku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w podpisanym protokole kontroli, Najwyzsza
lzba Kontroli — na podstawie art. 60 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 czerwca 2012 r,

w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujgcej — przekazuje Panu Staroscie niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidfowosci, ocenia dziatal-
no$é Zespotu w zakresie organizowania i prowadzenia procesu orzekania dla celow rehabilitacji leczni-
czej, zawodowej i spotecznej. Stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyly m.in.:

— powolania Zespotu przez Staroste Waltbrzyskiego bez wymaganej zgody Wojewody Dolnoslaskiego,
— nieposiadania przez 2 cztonkéw Zespotu zaswiadczen upowazniajacych do wydawania orzeczen,

— niestosowania sie do wymogu dostarczania orzeczen osobom zainteresowanym w terminie 14 dni,
— nieindywidualizowania tresci uzasadnien orzeczen,

— niedotrzymywania terminéw na zatatwienie sprawy i wydanie orzeczenia,

— braku oddzielnych gabinetow lekarskich dla dzieci i 0séb dorostych,
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— niezapewnienia w 2 przypadkach wyboru na przewodniczacego sktadu orzekajacego lekarza specjali-
sty w dziedzinie odpowiedniej do choroby zasadniczej wnioskujacego,

_ niestosowania sie przy zawieraniu z cztonkami Zespolu uméw w sprawie orzekania do regulaminu
udzielania zaméwien publicznych, poprzez m.in. niedokonywanie szacowania wartosci udzielanych
zamoéwien,

— niepetnej realizacji wnioskéw pokontrolnych, sformutowanych przez NIK po przeprowadzonej w roku

2004 kontroli w zakresie zwiazanym z orzekaniem o niepetnosprawnosci.

1: Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia powotanie i funkcjonowanie Zespotu na mocy postanowien
zarzadzenia Starosty Watbrzyskiego nr 85/2007 z 9 lipca 2007 r., tj. w oparciu o akt wydany bez uzyskania zgody
Wojewody Dolnoslaskiego na jego utworzenie, wymaganej przepisem art. 6a ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych? (dalej: ustawa o rehabilitacji).
Nie znajduje oparcia w faktach uzasadnianie braku wzmiankowanej zgody: a) checig uregulowania funkcjonowa-
nia Zespolu, przejetego od Prezydenta Miasta Watbrzycha na podstawie Porozumienia (bez daty) dotyczacego
przejecia przez Powiat Watbrzyski zadan realizowanych przez Miasto Watbrzych, jeszcze jako miasta na pra-
wach powiatu, b) wylaczeniem z zasiggu dziatania Zespotu terenu powiatu Swidnickiego, ¢) dysponowaniem
zgoda Wojewody Dolnoslaskiego (pismo PS.111.3050/227/03 z 4 grudnia 2003 r.) na utworzenie Powiatowego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Swidnicy, uznawang za zgode na utworzenie Zespofu.
Wojewoda Dolnoélaski uznawat bowiem, Zze wylaczenie z zasiggu dziafania Zespoiu terenu powiatu $widnickiego
nie pociagato za sobg zadnych skutkow, w sytuacji obowigzywania zarzgdzenia nr 43/2003 Starosty Swidnickie-
go z 9 grudnia 2003 r. w sprawie powolania Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Swidnicy. Takze wygaszenie waznosci zarzadzenia nr 64/02 Prezydenta Miasta Watbrzycha z 13 maja 2002 .
w sprawie powotania Zespotu zarzadzeniem nr 85/2007 Starosty Waibrzyskiego z.9 lipca 2007 r. — zdaniem NIK
- spowodowato wygasniecie, uzyskanej 5 kwietnia 2002 r., zgody Wojewody Dolnoslaskiego na powotanie Ze-
spolu. W sytuacji jak wyzej zwrocenia uwagi wymaga mozliwos¢ kwestionowania prawomocnosci wydanych
przez Zespot orzeczen od momentu jego powotania w 2007 r.

2. Sktad Zespotu odpowiadat wymogom okreslonym w § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Pracy i Polityki Spotecznej z 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepefnosprawnosci i o stopniu niepetno-
sprawnosci* (dalej: rozporzadzenie MGPIPS). Wedtug stanu na 15 wrzesnia 2012 r. podstawowym miejscem
pracy 5 spoérod 27 oséb powotanych w sktad Zespotu bylo Starostwo, w tym dla sekretarza Zespolu, zajmujace-
go réwnoczesnie stanowisko radcy prawnego Starostwa. Czionkowie Zespotu posiadali kwalifikacje odpowiada-
jace wymogom okreslonym w § 21 ust. 1 rozporzgdzenia MGPIPS. Niemniej 2 jego czionkow (lekarzy) nie posia-
dalo waznych zaswiadczen uprawniajacych do orzekania, wymaganych przepisem § 23 ust. 1 rozporzgdzenia

MGPiPS. W przypadku jednego z nich dotyczylo to calego badanego okresu, a w przypadku drugiego miato miej-

3Dz U.z 2011 r. Nr127, poz. 721 ze zm.
4Dz U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.



sce od 1 sierpnia 2012 r. | spowodowane byto oczekiwaniem od 6 lipca do 22 pazdziemika 2012 r. na szkolenie
pozwalajace uzyskat¢ przedmiotowe zadwiadczenie.

Zwrdcenia uwagi wymaga sposob zapewnienia funkcjonowania stanowiska Sekretarza Zespotu w bada-
nym okresie, gdyz od marca 2010 r. do czasu zakoficzenia kontroli zadania te realizowane byly w oparciu
0 umowy zlecenia, pomimo iz w strukturze organizacyjnej, ustanowionej zarzadzeniem nr 86/2007 Starosty Wat-
brzyskiego, przewidziano na ten cel 0,5 etatu. Ponadto w 2011 r. nie okreslono w tych umowach zlecenia miejsca
wykonywania zadania polegajacego na przyjmowaniu przez Sekretarza Zespotu 0sob niepetnosprawnych, maja-
cych zapytania w sprawach orzekania, a w 2012 r. migjsce to okreslono nieprecyzyjnie. NIK zwraca rowniez
uwage, ze w obowiazujacej od 2 stycznia 2012 r. umowie zlecenia dla Sekretarza Zespolu, zawarto zapisy prze-

widujace wykonywanie zadan zbieznych w czasie z czasem pracy radcy prawnego Starostwa.

3. Nie stwierdzono nieprawidiowosci przy wydawaniu wnioskodawcom orzeczen o wskazaniach do ulg
i uprawnien, co NIK ocenia pozytywnie. W 15 skontrolowanych postepowaniach w takich sprawach (na 59
w badanym okresie), przed wydaniem stosownego orzeczenia Przewodniczaca Zespolu zwracala sie do wiasci-
wych organéw rentowych (ZUS) z zadaniem dostarczenia kopii wydanych wczesniej wnioskodawcom orzeczen,
tj. zgodnie z art. 5a ust. 3 ustawy o rehabilitacji. Ponadto we wszystkich tych postgpowaniach ustalony przez
Zespot stopien niepetnosprawnosci miat zwiazek z orzeczeniami lekarza ZUS, co bylo zgodne z postanowieniami

art. 5 i art. 62 ustawy o rehabilitacji.

4. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocenia formalng popraw-
noé¢ wydanych przez Zespot orzeczen o niepefnosprawno$ci lub stopniu niepetnosprawnosci. Szczegotowe
badania 60 orzeczen (sposrod 13.822 wydanych w badanym okresie) wykazaly, ze zawieraty one wskazania
okreslone w art. 6b ustawy o rehabilitacji oraz dane okreslone w § 13 ust. 11 2 rozporzadzenia MGPIPS. Nato-
miast przyjety w praktyce przez Zespot sposob dorgczania orzeczen o niepetnosprawnosci lub stopniu niepeino-
sprawnoéci, a takze o wskazaniach do ulg i uprawnien, polegajacy na probach doprowadzania do odebrania
orzeczenia przez wnioskodawce w siedzibie Zespotu, co potwierdzajg zapisy zawiadomien o posiedzeniu skfadu
orzekajacego, NIK ocenia negatywnie i to pomimo oszczgdnosci w kosztach przekazywania orzeczen. Bylo to
howiem niezgodne z zasada, wynikajaca z § 13 ust. 5 rozporzadzenia MGPIPS, nakladajaca na Zespot obowig-
zek dostarczania orzeczen osobom zainteresowanym lub ich przedstawicielom ustawowym w terminie nieprze-
kraczajacym 14 dni od dnia posiedzenia zespotu orzekajacego.

W praktyce orzeczniczej Zespolu nie zrealizowano w petnym zakresie rowniez zasad okreslonych
w§ 13 ust. 4 rozporzgdzenia MGPIPS, zobowiazujacych do indywidualizowania tresci uzasadnien orzeczen,
a takze wskazywania w nich faktow, ktore zespot orzekajgcy uznat za istotne w sprawie i udowodnione oraz do-
kumentow potwierdzajacych ustalenie (lub odmowe ustalenia) niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawno-
sci. Oceny tej nie zmieniajg zlozone w toku kontroli wyjasnienia Przewodniczacej Zespotu i pozytywna ocena
uzasadnien, wyrazona przez kontrolerow Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci we
Wroctawiu (dalej: Wojewddzki Zespot), gdyz stosowane w orzeczeniach Zespotu ogdlne stwierdzenia zaprzecza-

ja wynikajacej ze wspomnianego przepisu zasadzie indywidualizacji uzasadnien orzeczen.



W badanej probie 60 orzeczen stwierdzono takze 2 (3,3%) przypadki wyznaczenia w 2010 r. na prze-
wodniczacego skiadu orzekajacego lekarza o specjalnosci nieodpowiadajacej chorobie zasadniczej dziecka lub
osoby zainteresowanej, o ktérej mowa w § 3 ust. 11 2 rozporzadzenia MGPIPS, co $wiadczy o nie zastosowaniu
sie do postanowien § 19 ust. 2 tego aktu prawnego. Spowodowane to byto odpowiednio brakiem drugiego orto-
pedy w sytuacji, gdy zaswiadczenie do wniosku o wydanie orzeczenia wystawit czlonek Zespotu, bedacy jedynym
ortopeda, a takze brakiem w skiadzie Zespotu lekarza otolaryngologa. Na pozytywng oceng zastuguje fakt uzu-
pelnienia sktadu Zespotu po 2010 r. o lekarzy neurologa i otolaryngologa, oraz o dodatkowych lekarzy o specjal-
nosci w zakresie ortopedii i okulistki. Pozytywnie nalezy tez ocenic stosowanie do ustalania zakresu naruszenia
sprawnosci organizmu orzekanych oséb takze innych przestanek od okreslonych w art. 4 i 4a ustawy o rehabilita-
cji oraz w § 3 i § 32 ust. 1 rozporzgdzenia MGPIPS, tj. przestanek wynikajacych z § 11 § 2 rozporzadzenia Mini-
stra Pracy i Polityki Spotecznej z 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriow oceny niepeinosprawnosci 0sob w wieku
do 16 roku zycia® (m.in. wskazujgcych stany chorobowe uzasadniajgce konieczno$¢ stalej opieki lub pomocy
dziecku), oraz przestanek wskazanych w zaleceniach pokontrolnych Wojewodzkiego Zespolu i wynikajacych

z wtasnych analiz orzeczen zmienionych w wyniku odwotan.

3. Zespot niedotrzymywat terminow na zatatwienie sprawy i wydanie orzeczenia, wynikajacych z art. 35 § 3
ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego® (dalej: Kpa). Sposrod 60 zbadanych
postepowan w przypadku az 45 (75,0%) wnioski 0 wydanie orzeczen rozpatrywano w terminie przekraczajgcym
31 dni, w tym w 15 sprawach powyzej 60 dni. Dochowano natomiast, wynikajacego z art. 36 §11i2 Kpa, obo-
wiazku informowania o niezatatwieniu sprawy w terminie. Diugotrwate zafatwianie wnioskow miato zwigzek m.in.
z przyczynami wewnetrznymi, zaleznymi od Zespotu, do ktérych zaliczy¢ przede wszystkim nalezy warunki loka-
lowe (1 gabinet lekarski), utrudniajace utozenie grafikow posiedzen sktadéw orzekajacych pod katem potrzeb
wynikajacych z liczby wptywajacych wnioskow i struktury schorzen wnioskodawcow, oraz mozliwosci dyspono-
wania lekarzami, szczegoInie w okresie wakacji i zatrudnionych na umowy zlecenia. Do przyczyn zewnetrznych,
niezaleznych od Zespoiu, nalezaly nieprawidiowosci w funkcjonowaniu Elektronicznego Krajowego Systemu
Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci (szczegélnie w poczatkowym okresie badanych lat), jak rowniez
koniecznosé wykonania dodatkowych konsultacii lekarskich, skutkujaca potrzeba powiadomienia zainteresowa-
nego lub jego ustawowego przedstawiciela na 7 dni przed odbyciem konsultacji lekarskiej, do czego obligowat § 1
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 23 grudnia 2009 r. zmieniajacego rozpo-
rzadzenie w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepenosprawnosci’.

6. Kierowanie przez Zespot na badania specjalistyczne do Wojewodzkiego Zespotu miafo miejsce w przy-
padkach okreslonych w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 18 grudnia 2007 .

w sprawie wykonywania badan specjalistycznych na potrzeby orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepet-

5Dz U.Nr17, poz. 162 ze zm.
8Dz U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
7Dz U. Nr 224, poz. 1803,



nosprawnosci®, tj. w sytuacji, gdy dokumentacja dotaczona do wniosku byta niewystarczajaca do pefnej oceny
zdrowia. W badanym okresie wszystkie takie skierowania, w liczbie 5, zawieraty elementy okreslone w art. 6b’
ustawy o rehabilitacji i przekazane zostaly poprzez Poczte Polska w terminie 3 dni od daty ich sporzadzenia,
tj. zgodnie z § 3 ust. 4 rozporzadzenia MGPIPS. Byly przy tym wystawiane przez lekarza posiadajacego specjali-
zacje okreslong w § 3 ust. 2 pkt. 5 rozporzadzenia MGPIPS oraz zaakceptowane przez przewodniczacg Zespotu,

co spefniato wymogi § 3 ust. 3 rozporzadzenia MGPIPS.

T W badanym okresie do Zespotu wniesiono 771 odwotania od orzeczen w sprawie ustalenia niepetno-
sprawnosci lub jego stopnia. Odwotania te stanowity 5,6% ogotu wydanych w przedmiotowych sprawach orze-
czen. Analiza proby 30 (3,8%) odwotar od orzeczen Zespotu wykazala znaczacy odsetek spraw, w ktorych kwe-
stionowane orzeczenia zostaty uchylone lub zmienione. Stwierdzono bowiem, ze dla 7 (23,3%) zbadanych odwo-
lan Zespot skorzystat z przystugujacego mu w mys| § 16 ust. 3 rozporzgdzenia MGPIPS, prawa do zmiany wcze-
éniej wydanych orzeczen po wniesieniu odwotania. W przypadkach tych Zespot uwzglednit odwotania kierujac sie
ich trescia oraz wynikami ponownej analizy dokumentacji, zgromadzonej przed wydaniem pierwotnego orzecze-
nia, co — zdaniem NIK — niewatpliwie moze $wiadczy¢ o niewtasciwej analizie i ocenie zebranej dokumentacii
w trakcie postepowania przed wydaniem pierwotnego orzeczenia. Dla 14 (46,7%) odwotan Wojewddzki Zespot
wydat orzeczenia uchylajgce lub zmieniajace orzeczenia pierwotne, tj. w wyniku skorygowania wskazan (upraw-
nien) na korzy$é niepeinosprawnego (8 przypadkow), zaliczenia osob do lat 16 do niepetnosprawnych (3 przy-
padki), zwigkszenia stopnia niepetnosprawnosci (3 przypadki). Dia 3 (10,0%) kolejnych odwolan orzeczenia pier-
wotne utrzymano w mocy. Natomiast 6 (20,0%) pozostatych badanych przypadkow odwotan nie zostato rozpa-
trzonych merytorycznie, z czego 3 ze wzgledu na niestawienie sig skarzacego, 2 ze wzgledu na niedotrzymanie
terminu zlozenia odwotania, a 1 ze wzgledu na bezprzedmiotowo$¢ rozpatrywania odwotania. Nie stwierdzono
przy tym opoznien w przekazywaniu zaskarzonych orzeczen (wraz z dokumentacja sprawy) do organu odwotaw-

czego, co $wiadczy o przestrzeganiu art. 133 Kpa.

8. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidiowosci, ocenia przystosowanie zaj-
mowanych (uzytkowanych) przez Zespol pomieszczen do potrzeb 0sob niepetnosprawnych. Gtéwna siedziba
Zespolu w budynku Starostwa Powiatowego speiniata wymogi okreslone w §24 ust. 11 2 rozporzadzenia
MGPIPS. Stan techniczny tych pomieszczen umozliwiat dostep do nich osobom niepetnosprawnym, bezpieczne
poruszanie sie oraz samodzielne ich uzytkowanie. Niemniej jednak brak oddzielnych gabinetow lekarskich dla
dzieci i 0s6b doroslych stanowit o naruszeniu postanowien § 24 ust. 3 rozporzgdzenia MGPIPS, gdyz w5 (8,3%)
z 60 zbadanych postepowan posiedzenia zespotéw orzekajacych odbyly si¢ w tym samym dniu zarowno dla
dzieci, jak i dla dorostych. Analiza posiedzen zespotow orzekajacych, jakie odbyty sie w | kwartatach poszczegol-

nych lat badanego okresu, potwierdzita to zjawisko.

9. Stwierdzono prawidiowa reakcje Starostwa i Zespotu na jedna, wniesiong w badanym okresie, skargg na

funkcjonowanie Zespotu, Szczegotowa analiza tej skargi postuzyta do wyeliminowania ujawnionych nieprawidto-

8 Dz. U. z 2007 r. Nr 250, poz. 1875.



wosci, dotyczacych prowadzenia postepowania o wydanie orzeczenia o ustalenie stopnia niepeinosprawnosci.

Skarzacemu udzielono odpowiedzi w terminie wynikajacym z art. 35 ust. 3 Kpa, bo w ciggu 1 miesiaca.

10. Ustalenia kontroli wskazuja, ze zrealizowany zostat, okreslony w § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 listopada 2007 r. w sprawie warunkow, sposobu oraz trybu gromadzenia
i usuwania danych w ramach Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawno-
sci°, obowigzek opracowania przez administratora tego systemu instrukcji okreslajacej sposob zarzadzania sys-
temem, z uwzglednieniem wymogéw bezpieczerstwa informacji. W styczniu 2011 r. Zespot zaktualizowat wpro-
wadzong w 2007 r. Polityke Bezpieczenstwa Przetwarzania Danych Osobowych w Systemie Tradycyjnym
i Informatycznym, uzupetniajac ja m.in. o: klasyfikacje zagrozen systemow komputerowych, obszar przetwarzania
danych osobowych, wykaz zbiorow danych osobowych wraz ze wskazaniem programéw zastosowanych do ich
przetwarzania, strukture danych osobowych, powiazania systemu z innymi systemami, srodki techniczne i orga-
nizacyjne niezbedne do zapewnienia poufnoéci, integralnosci i rozliczalnosci przetwarzanych danych. Ponadto
w wyniku realizacji umowy zawartej z firma [TCulture Spoétka z 0. 0. w Warszawie, w dniu 4 czerwca 2012 r. Ze-
spot otrzymat Instrukcje okreslajaca sposob zarzadzania systemem z uwzglgdnieniem wymogow bezpieczeristwa
informacji. Niemniej stosowanie Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawno-
sci powodowalo zakiocenia i dezorganizacje w pracy Zespotu, zwiaszcza na poczatku kazdego roku badanego

okresu i to nie z winy Zespotu, lecz z uwagi na zmieniajacych sig corocznie operatorow systemu.

1. Badania w zakresie zawierania umow cywilnoprawnych z czionkami Zespotu wykazaly, ze ich przedmio-
tem byt udziat w posiedzeniach sktadow orzekajacych i wydawanie orzeczen. Zakres przedmiotowy tych umow
nie obejmowat jednak dokonania weryfikacji ziozonej przez wnioskodawce dokumentacii w zakresie kompletnosci
i ewentualnej koniecznosci jej uzupetnienia o badania potwierdzajace rozpoznana chorobg zasadnicza. Argumen-
towanie przez Przewodniczaca Zespotu, ze czynnos¢ ta jest integralng czgscia wydania orzeczenia nie znajduje
potwierdzenia w przepisach rozporzadzenia MGPIPS, gdyz powotanie przewodniczacego sktadu orzekajacego
i wyznaczenie lekarza do wstepnej weryfikacji ziozonej dokumentacii nalezy uzna¢ za oddzielne czynnosci, okre-
$lone odpowiednio w § 19 ust. 11§ 33 ust. 2 rozporzadzenia MGPIPS, ktore nie znajdujg potwierdzenia w umo-

wach z lekarzami orzecznikami.

12. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia niestosowanie sie w trakcie zawierania z czlonkami Zespolu
umow w sprawie orzekania do wewnetrznego regulaminu udzielania zamowien publicznych, stanowiacego za-
facznik do zarzadzenia nr 149/2008 Starosty Watbrzyskiego z 18 sierpnia 2008 r. (obowigzujgcego do 4 maja
2010 r.), zmienionego zarzadzeniem nr 36/2010 Starosty Watbrzyskiego z 26 kwietnia 2010 r. (obowigzujacym po
4 maja 2010 r.). Nie dokonywano bowiem szacowania wartosci udzielanych zamdwien i stosowania ustalonych
trybow postepowania poprzedzajacych zawarcie umowy, w tym zatwierdzania propozycji wydatkowania srodkow
publicznych przez Sekretarza Powiatu Watbrzyskiego. Odpowiedzialnym za ten stan rzeczy byt Przewodniczagcy

Zespolu.

9Dz U. Nr 228, poz. 1681.



13. Srodki budzetowe przekazane na dziatalnos¢ Zespolu przez Wojewodg Dolno$laskiego wykorzystane
zostaty zgodnie z przeznaczeniem. Analiza sprawozdan z dziatalnoci Zespotu za lata 2010 i 2011 wykazata
natomiast, ze do kosztow funkcjonowania Zespotu zaliczono rowniez koszty zadania niezwigzanego z orzeka-
niem o niepefnosprawnosci, bo realizowanego przez Starostwo zadania dotyczacego wydawania kart parkingo-
wych. | tak, wedtug sprawozdania za 2010 r. na dziatalno$¢ Zespofu wydatkowano 575,5 tys. zt ze srodkow prze-
kazanych przez Wojewodg Dolnoslaskiego oraz 21,4 tys. zt z budzetu Powiatu Watbrzyskiego, a w my$l spra-
wozdania za 2011 r. odpowiednio 602,0 tys. zti 18,7 tys. zt. Powodem tego bylo przygotowywanie przedmioto-
wych sprawozdan na podstawie danych dostarczonych przez Wydziat Finansowy Starostwa. Biorgc pod uwage
wydatki Zespolu zwigzane z orzekaniem o niepetnosprawno$ci, koszt wydania jednego orzeczenia ksztattowat sie

w badanych latach na zblizonym poziomie, wynoszacym 109,8 ztw 2010 r.1105,1 ztw 2011 r.

14. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacje wnioskow pokontrolnych, sformutowanych przez
NIK w 2004 r. po kontroli w analogicznym zakresie, jak rowniez ich niepetne wykorzystanie do poprawy funkcjo-
nowania systemu orzekania o niepemosprawno$ci. Swiadczg o tym m.in. wystepujace w aktualnie badanym
okresie przypadki dlugotrwatego procedowania wnioskow o ustalenie niepetnosprawnosci czy stopnia niepetno-
sprawnosci, a takze przypadki orzekania w 2010 r. przez lekarzy o specjalizacji nieodpowiadajacej giownemu
schorzeniu wnioskodawcy. Nie zrealizowano takze wniosku pokontrolnego w sprawie zindywidualizowania uza-
sadnien orzeczen w sposob okreslony w § 3 ust. 4 rozporzadzenia MGPIPS, m.in. poprzez podawanie faktow,
ktére uznano za istotne i udowodnione. Brak realizacji dotyczyt ponadto wniosku pokontrolnego NIK z 2004 r.
0 nawiazanie wspbtpracy z Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Watbrzychu w zakresie pozyskiwania
wiedzy o stopniu wykorzystania i rezultatach zastosowania warsztatow terapii zajeciowe; (zalecanych w orzecze-
niach), {j. wiedzy mogacej stanowi¢ dla 0sob niepetnosprawnych sposob na wyjscie z tzw. wykluczenia ze spote-
czefstwa. Pozytywnie natomiast NIK ocenia realizacjg pozostatych wnioskow pokontrolnych, dotyczgcych za-
pewnienia niewydawania orzeczen przez czionkow Zespotu nieposiadajacych zaswiadczen uprawniajacych do
wydawania orzeczen o niepetnosprawno$ci i stopniu niepetnosprawnosci, petnego dostepu osobom niepetno-
sprawnym do pomieszczen Zespotu, czy pozyskiwania od Wojewodzkiego Zespotu informaciji o sposobie rozpa-

trzenia ztozonych odwotan od orzeczen wydanych przez Zespot.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura we Wroctawiu wnosi o:

1. Wszczecie i przeprowadzenie procedury uzyskania zgody Wojewody Dolnoslaskiego na utworzenie
Zespofu, zgodnie z postanowieniami art. 6a ust. 1 ustawy rehabilitacji.

2. Podjecie niezbednych decyzji, w tym organizacyjnych, zapewniajacych precyzyjne okreslenie miejsca
i czasu wykonywania obowigzkéw przez Sekretarza Zespotu, w szczeg6Inosci w zakresie jego dostep-
nosci dla oséb zainteresowanych orzekaniem i w celu wyeliminowania zbieznosci z czasem pracy
radcy prawnego Starostwa.

3 Doprowadzenie do usunigcia, zaleznych od Starostwa i Zespofu, przyczyn wplywajacych na prowa-
dzanie postepowan o wydanie orzeczen o niepefnosprawnosci lub stopniu niepefnosprawnosci z na-

ruszeniem terminu okre$lonego przepisem art. 35 § 3 Kpa.



4. Doskonalenie procesu wydawania orzeczeri o niepetnosprawnosci lub stopniu niepefnosprawnosci
w celu ograniczenia udziatu orzeczer zmienianych lub uchylanych, poprzez wnikliwg analize i oceng
zebranej dokumentacji oraz stosowanie sig do okreslonego w rozporzadzeniu MGPIPS wymogu wska-
zywania w treéci orzeczen faktéw, ktére zespof orzekajacy uznaf za istotne w sprawie i udowodnione
oraz dokumentoéw potwierdzajacych ustalenie (lub odmoweg ustalenia) niepetnosprawnosci lub stopnia
niepefnosprawnosci.

5. Dostarczanie orzeczeri Zespolu osobie zainteresowanej lub jej przedstawicielowi ustawowemu
w terminie wynikajacym z § 13 ust. 5 rozporzadzenia MGPIPS.

6. Wykonywanie funkcji przewodniczacego skladu orzekajacego przez lekarza o specjalizacji odpowied-
niej do choroby zasadniczej wnioskodawcy.

7. Organizowanie posiedzeri zespofow orzekajacych oddzielnie dla dzieci i 0s6b dorostych.

8. Peina realizacje wnioskéw pokontrolnych Najwyziszej Izby Kontroli, sformufowanych po kontroli Sta-
rostwa w 2004 r.

9. Zapewnienie prawidlowej ewidencji kosztow funkcjonowania Zespotu i skorygowanie sprawozdan
z dziatalno$ci Zespotu za lata 2010-2011 i za | pétrocze 2012 r. w zakresie kosztow zwigzanych z wy-

dawaniem kart parkingowych.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK — w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 1 czerwca 2012 r., w zwiazku z art. 2 ustawy nowelizujacej — oczekuje przedstawienia przez Pana Staro-
ste, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzy-
stania uwag i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjgtych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach
niepadjecia takich dziatan.

Zgodnie z treécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK — w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 czerwca 2012,
w zwiazku z art. 2 ustawy nowelizujgcej — w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrol-
nego Panu Staroscie przystuguje prawo zgloszenia na pismie do dyrektora Najwyzszej |zby Kontroli Delegatury
we Wroctawiu umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK - w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujgcej — termin nadestania informacji, o ktdrym mo-

wa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.



