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Wojewoda Dolnoslaski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontroli' (dalej: ustawa o NiK),
w zwigzku z art. 2 ustawy z 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o NIK? (dalej: ustawa nowelizujgca), Najwyzsza
fzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontrolowata Dolno$laski Urzad Wojewddzki we Wroctawiu (dalej; DUW),
w przedmiocie organizacji systemow orzecznictwa lekarskiego ZUS dla celdw rentowych oraz orzekania o nie-
peinosprawnosci w latach 2010-2012 (I pélrocze).

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w podpisanym protokole kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli — stosownie do art. 60 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 czerwca 2012 r.
w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej — przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych uchybien, ocenia dzialainos¢ Woje-
wodzkiego Zespolu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci we Wroclawiu (dalej: Wojewodzki Zespoi) w za-
kresie orzekania dla celéow rehabilitacji leczniczej, zawodowej | spolecznej oraz sprawowanie przez Wo-
jewode Dolnoélaskiego nadzoru nad dziatalnoscia powiatowych zespoléw ds. orzekania o niepeto-

sprawnosci (dalej: powiatowe zespoly).
Powyzsza oceng ogblng uzasadniajg przedstawione nizej ustalenia, uwagi i oceny czgstkowe.

1. Wojewoda Dolnoslaski powotat Wojewodzki Zespét, jego Przewodniczacego i czlonkow, zgodnie z art.
Ba ust. 4 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetno-

sprawnych? (dalej: ustawa o rehabilitacji), zapewniajac jego funkcjonowanie w skiadzie okreslonym w § 18 ust, 1
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rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepet-
nosprawnosci i stopniu niepetnosprawno$ci (dalej: rozporzadzenie MGPIPS). Od 1 stycznia 2011 r. Wojewddzki
Zespot funkcjonowal, jako samodzielna komorka organizacyjna DUW na prawach wydziatu. Czionkowie Woje-
wodzkiego Zespolu posiadali kwalifikacje odpowiadajace wymoegom okreslonym w § 21 ust. 1 rozporzadzenia
MGPIPS, a takze zaSwiadczenia uprawniajace do orzekania, o ktérych mowa w § 23 rozporzadzenia MGPIPS.
Kontrola wykazata, ze Wojewodzki Zespét zatrudnial na umowy o prace 10 pracownikéw administracyj-
nych, w tym 2 w niepetnym wymiarze czasu pracy {lacznie 8 etatéw). Ponadto zaangazowano na umowe zlece-
nie 1 osobe do przygotowania dokumentacji orzecznicze] i protokolowania posiedzen oraz 1 osobe do przygoto-
wania przekazania dokumentacji do archiwum i jej odestania do powiatowych zespotdw, chociaz czynnosci
w zakresie przygotowania i protokotowania posiedzen oraz odsylania akt do powiatowych zespotdw miescily sie
zakresach obowigzkéw etatowych pracownikéw Wojewodzkiego Zespolu. Powodem tego - jak wyjasnit Prze-
wodniczacy Wojewoddzkiego Zespotu — bylo niedoszacowanie finansowe i kadrowe Wojewodzkiego Zespolu oraz
obcigzenie etatowych pracownikéw w sytuacji sukcesywnego zwiekszania sig liczby otrzymywanych odwotan.
NajwyZsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia warunki organizacyjne i techniczne funkcjonowania Woje-
wodzkiego Zespotu, zarbwno w zakresie stworzenia osobom niepelnosprawnym mozliwo§ci nieskrepowanego
dostepu do pomieszczen, organizowania posiedzen sktadéw orzekajgcych, jak i przeprowadzania badan specja-

listycznych.

2. W kontrolowanym okresie Wojewddzki Zespot wydat 13.276 orzeczen o niepelnosprawnoéci lub stopniu
niepetnosprawnosci (dalej: orzeczenia), w tym 9.186 (68,1%) uchylajacych orzeczenia powiatowych zespotow.
Analiza 30 losowo wybranych orzeczen (po 5 z kazdego roku objetego kontrolg dla oséb do 16 roku Zycia i dia
doroslych) wykazala, ze Przewodniczacy Wojewddzkiego Zespolu, zgodnie z § 19 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia
MGPIPS, wyznaczal na przewodniczacego skladu orzekajacego lekarza specjaliste w dziedzinie odpowiedniej do
gtdwnego schorzenia osoby ubiegajacej sig o orzeczenie. Analizowane orzeczenia zawieraly wszystkie elementy
przewidziane w § 13 ust. 1i 2 rozporzadzenia MGFIPS, w tym uzasadnienie dla przyjetego rozstrzygnigcia.

W okresie objetym kontrolg 1.806 (13,6%) orzeczen Wojewddzkiego Zespolu zostalo zaskarzonych do
sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, z czego 14 (0,8%) Wojewddzki Zespol zmienit lub uchylit (w zwigzku
z uwzglednieniem odwolania w calosci) w trybie autopoprawki przewidzianej w art, 6¢ ust. 8 ustawy o rehabilitacji
W tym samym czasie sady rozstrzygnely 1.290 odwotan, zmieniajac w calosci lub cze$ci 447 zaskarzonych orze-
czeh Wojewodzkiego Zespolu, stanowiacych 34,7% rozstrzygniet sadow.

W badanym okresie Wojewodzki Zespot przeprowadzit w sumie 17 badan specjalistycznych, ktore mialy
wylacznie charakter badan psychologicznych. Nie wykonywano bowiem badan specjalistycznych innego rodzaju,
o jakich mowa w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2007 r. w sprawie wykonywa-
nia badan specjalistycznych na potrzeby orzekania o niepelnosprawnosci i o stopniu niepetnosprawnosci® {dalej:

rozporzadzenie w sprawie wykonywania badan specjalistycznych), gdyz przewodniczacy powiatowych zespolow

4Dz U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.
5Dz. U. 2z 2007 r. Nr 250 poz. 1875.



i lekarze orzekajacy w Wojewddzkim Zespole, uprawnieni do kierowania na takie badania, nie korzystali z te]
mozliwosci. Podkresii¢ przy tym nalezy, iz Wojewodzki Zespot dysponowal w petni wyposazZonymi gabinetami
lekarskimi, odpowiadajacymi w tym zakresie wymaganiom okreslonym w § 6 ust. 1-3 rozporzadzenia w sprawie
wykonywania badan specjalistycznych, a w skladzie Wojewddzkiego Zespolu znajdowali sie lekarze legitymujacy
sie odpowiednim stopniem specjalizacii, uprawniajacym do przeprowadzenia badan specjalistycznych.
Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia niedotrzymywanie w dzialafnosci orzeczniczej terminu zala-
twienia sprawy w postgpowaniu odwotawczym. Analiza 30 takich postepowan wykazala, ze whbrew postanowie-
niom art. 35 § 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®, w kazdym przypadku
rozpatrywano je duzej niz miesigc od daty wplywu odwolania. W takiej sytuacji Wojewodzki Zespot wystepowal
do strony, na podstawie § 19 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia MGPIPS, z zawiadomieniem o niezalatwieniu sprawy
w terminie (podajac jako powod duzg ilosé odwolan), oraz z informacjg © wyznaczeniu nowego terminu do jej
zalatwienia, ktory byt juz dotrzymywany. W ocenie Najwyzszej Izby Konfroli do przyczyn ponad miesigcznego
czasu rozpatrywania odwolan zaliczyc mozna rowniez wieloczynnodciowa procedure — obejmujaca rejestracig
i weryfikacje odwolan, oraz wyznaczenie przewodniczacego skladu orzekajacego i zapoznanie sig przez niego ze
sprawa — a ponadto konieczno$c zawiadomienia strony na co najmniej 7 dni przed terminem posiedzenia skladu

orzekajgcego.

3 Zgodnie z art. 6d ustawy o rehabilitacji, Wojewodzki Zespot gromadzil i przetwarzat dane dotyczace
orzekania o niepefnosprawnosci w ramach Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania o Niepel-
nosprawnoéci ,Eksmoon”. Ustalenia kontroli wskazuja, ze system ten dzialati wspomagat proces orzekania, choé
- w Swietle wyjasnien Przewodniczacego Wojewddzkiego Zespotu — nie obylo sig bez usterek polegajacych na
zbyt wolnym przetwarzaniu danych (wynikajacym z przepustowosci serwerdw) i przerwach w pracy systemu
{w szczegolnosci na poczatku roku 2011 2012), spowodowanych wdrazaniem sig nowego operatora systemu.
W okresie objetym kontrolg wypeniany byt obowigzek, okreslony w § 34 ust. 3 rozporzadzenia MGPIPS,
przedkladania Pelnomocnikowi Rzadu do Spraw Osob Niepetnosprawnych kwartalnych informacji o realizacji

zadan przez Wojewoddzki Zespol i o realizacji zadan przez powiatowe zespoly.

4, W okresie objetym kontrolg Wojewoda Dolnoslaski zorganizowat 91 szkolen zasadniczych dla czlonkow
powiatowych zespolow i 8 szkolen doszkalajacych, w wyniku ktérych wydano 254 zaswiadczenia uprawniajace
do orzekania o niepelnosprawnosci. Programy tych szkoler opracowano w oparciu o minima programowe, okre-
$lone w § 27 rozporzadzenia MGPIPS. Przedmiotowe szkolenia (poza 1 doszkalajacym} przeprowadzone zostaty
przez czlonkow Wojewodzkiego Zespolu na podstawie zawartych z nimi umow Zlecenia.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z uchybieniami ocenia dziatania Wojewody Dolno$lgskiego, reali-
zowane w jego imieniu przez Wojewddzki Zespol, w zakresie konlioli funkcjonowania powialowych zespolow.
W latach 2010-2012 (I péirocze) upowaznieni pracownicy Wojewodzkiego Zespotu, w tym lekarze rbznych spe-

cjalnosci, przeprowadzili 28 kontroli w 25 istniejacych powiatowych zespolach. Analiza dokumentacji & kontroll

6 Dz. U.z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



(przeprowadzonych w 2010 r) wykazata, iz mimo stwierdzonych w ich toku nieprawidlowosci — polegajacych
m.in. na braku: specjalistow w skladzie 2 powiatowych zespolow, zaswiadczert uprawniajacych do wykonywania
czynnosci orzeczniczych w 1 powiatowym zespole, uzasadnien dla orzeczonego stopnia niepeinosprawnoéci w 2
powiatowych zespotach (tacznie 7 przypadkow) — Wojewoda Dolnoslaski nie skierowat do powiatowych zespotow
wystapien pokontrolnych. Procedure wystosowywania przedmiotowych wystapien wdrozono dopiero w zwigzku
z kontrolami przeprowadzonymi w powiatowych zespofach w 2011 r. w liczbie 11 oraz w | polowie 2012 r. w licz-
bie 6. W ich wyniku stwierdzono m.in.: brak lekarzy specjalistow w skladzie 4 powiatowych zespotow {w 4 kontro-
tach), 5 przypadkow (w 1 kontroli}, gdy specjainosé¢ lekarza orzecznika nie odpowiadala schorzeniu gléwnemu
osoby badanej, 1 przypadek (w 1 kontroli) braku sekretarza powiatowego zespoly, a takze nieprawidiowosci
o charakterze merytorycznym, dotyczace 5 przypadkow (w 4 kontrolach) niedostatecznego uzasadnienia orze-
czonego stopnia niepefnosprawnosci, czy 1 przypadku (w 1 kontroli} niezgodno$ci wydanego orzeczenia z ze-
brang dokumentacija i przepisami orzeczniczymi w czesci dofyczacej karty parkingowej. Ujawniono ponadto 10
przypadkéw (w 4 kontrolach) nierzetelnosci pracownikow socjalnych w zakresie dokonywanych przez nich ocen,
ktore sporzadzane byly niestarannie, a zawarte w nich informacje nie byly wyczerpujace. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, iz Wojewoda Dolno$laski skutecznie egzekwowat odpowiedzi powiatowych zespotéw o sposobie realizacji

wnioskow sformutowanych w wystapieniach pokontrolnych.

5. Wydatki Wojewody Dolnoélaskiego, wykazywane w rozdziale 85321 (zespoly ds. orzekania o niepelno-
sprawnosci) klasyfikacii budzetowej, poniesione zostaly w analizowanym okresie w sposob legalny, a takze go-
spodarny. | tak, na dzialalno§¢ Wojewddzkiego Zespolu przeznaczong 1.007 tys. zt w2010 r., 1.003 tys. zf
w2011 r. i 516 tys. zt w i potroczu 2012 r., natomiast na dziatalno$é powiatowych zespolow odpowiednio 7.149
tys. zt, 7.683 tys. z1i 3.972 tys. zt. Ponadto 15 samorzadow powiatowych dodatkowo wsparfo w badanym okresie

funkcjonowanie dziatajacych na ich terenie powiatowych zespotow kwotg w lacznej wysokosci 1.162 tys. zt.

Przedstawiajgc powyzsze uwagi i oceny, NajwyZsza Izba Kontroli wnosi o;
1. Zapewnienie terminowego, wynikajacego z art, 35 § 3 ustawy - Kodeks postepowania administracyj-
nego, zalatwiania odwolar od orzeczer powiatowych zespoféw ds. orzekania o niepefnosprawnosci.

2. Rozwazenie zasadnosci zafrudniania w Wojewddzkim Zespole oséb na umowy zlecenia do czynnosci

administracyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 usfawy o NIK — w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujgcef ~ oczekuje przedstawienia przez Pana Woje-
wode, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wyko-
rzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach
niepodjecia takich dzialan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 usfawy o NIK - w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 czerwca 2012 1.,

w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacef — w terminie 7 dni od daty otrizymania niniejszego wystapienia pokontrol-



nego Panu Wojewodzie przystuguje prawo zgloszenia na pismie do dyrektora Najwyzszej lzby Kontroli Delegatu-
ry we Wroclawiu, umotywowanych zastrzezef w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.
W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK — w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art, 2 ustawy nowelizujgcej — termin nadestania informacii, o ktorym mo-
wa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly wlasciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.
DYREKTOR
DelegaturaAlajwyzszej lzby Kontroli

Piotr Miklis






