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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/080 — Wdrazanie krajowego systemu poboru optat drogowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Magdalena Joanna Barzec, starszy inspektor kontroli pafstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 83119 z dnia 2 pazdziernika 2012 .

{dowdd: akta kontrali str. 1)

Wojewodzki Inspektorat Transportu Drogowego we Wroclawiu, ul. Boleslawa
Krzywoustego 28, 51-165 Wroctaw

W okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 lipca 2012r. Dolnoslaskim Wojewadzkim
Inspektorem Transportu Drogowego (dalej: Wojewédzki Inspektor) byt Adrian
Gierczak. Od 1 lipca 2012 r. zadania Wojewddzkiego Inspektora realizowat Jarostaw
t aganowski — Zastepca Wojewodzkiego Inspektora.

(dowod: akla kontroli sir. 36-42)

Il. Ocena kontrolowanej dzialalnosci

- Ocanaogéina

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie' dziatalnos¢ Wojewddzkiego
Inspektoratu Transportu Drogowego we Wroctawiu (dalej: Inspektorat) w zakresie
realizacji zadan zwigzanych z krajowym systemem poboru opfat drogowych (dalej:
KSPO) w latach 2011-2012 z wyjatkiem oceny negatywnej dotyczacej:
[1] naktadania kar pienigznych za nieuiszczenie w catosci lub wczesci oplaty
elektronicznej za przejazd po tej samej drodze krajowej w oparciu o zasady
ustalone przez Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego, w zwigzku z
nieuprawnionym, wielokrotnym nakladaniem tych kar w zaleznosci od ilosci
bramownic kontrolnych, [2] nie podjecia dziatan dla zapewnienia efektywnego
wykorzystania udostepnionych siedmiu Mobilnych Jednostek Kontrolnych {pojazdow
specjalistycznych) do realizacji zadan kontrolnych w zakresie prawidtowosci
uiszczania optat drogowych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Przygotowanie kadrowe i techniczne do przeprowadzania
kontroli uiszczania optat w ramach KSPO

Wojewddzki Inspektor w dniu 8 kwietnia 2011 r. do realizacji zadan zwigzanych
z kontrolg uiszczania optaty elektroniczne] wyznaczyt sposrod pracownikow
Inspektoratu - zgodnie z dyspozycjg Zastepcy Gtownego Inspektora Transportu

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosc,
negatywna.
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Drogowego? - 14 0s6b. Wedtug informacji uzyskanej® od Dyrektora Biura
Elektronicznego Poboru Optat w Gléwnym Inspektoracie Transportu Drogowego,
oddelegowanie pracownikow Inspektoratu do zadan zwigzanych z kontrolg systemu
elektronicznego poboru optat (dalej: SEPQ) nastapito w ramach zatrudnienia

w Inspektoracie, w zwigzku z brakiem odpowiednio przeszkolonych pracownikow

w Glownym Inspektoracie Transportu Drogowego (dalej: GITD).

Na przestrzeni badanego okresu liczba 0s6b realizujacych ww. zadania ulegta
zmnigjszeniu do 12 wg stanu na 31 grudnia 2011 r., z ktérych 10 zatrudnionych bylo
w Inspektoracied, a 2 — w GITD. W okresie do 30 czerwca 2012 r. zwigkszono do
13 liczbe os6b realizujacych to zadanie przy zaangazowaniu 9 pracownikow
Inspektoratu. Do 30 wrzesnia 2012 r. proporcje te ulegty zmianie i na
13 pracownikow — 11 byto zatrudnionych w GITD a 2 w Inspektoracie. Zmniejszanie
liczby inspektoréw zatrudnionych w Inspektoracie realizujgcych zadania zwigzane
z SEPOQ, nastepowata rownclegle do zatrudniania kolejnych pracownikéw w GITD,
Biurze Elektronicznego Poboru Optat.
{(Dowad: akta kontroli str. 202 zestawienie liczby inspektoréw transportu
drogowego bedacych w gotowosci do realizacji zadan SEPO, str, 322-326

pisma z GITD z dnia 31.05 i 6.04.2011 r., pisma Wojewddzkiego Inspektora
TD z dnia 1.04 1 8.04.2011 1)

W dniu 30 czerwca 2011 r. Wojewddzki Inspektor TD przyjal do uzytkowania na
obszarze dziatania Inspektoratu siedem przydzielonych przez GITD,
specjalistycznych pojazdéw Volkswagen Transporter, tzw. Mobilnych Jednostek
Kontrolnych. Liczba przydzielonych pojazdow, stosownie do pisma Zastepey
Gtownego Inspektora TD z dnia 6 kwietnia 2011 ., okre$lona zostata wg zasady
jeden pojazd dla dwéch inspektordéw. W dniu 9 listopada 2011 r. przekazano jeden
pojazd na stan GITD, w zwigzku z przejsciem dwdch inspektorow z Inspektoratu do
GITD. Samochéd nadal stuzyt do realizacji kontroli na terenie wojewodziwa
dolno$lgskiego. Pozostate Mobilne Jednostki Kontrolne wg stanu na 13 listopada
2012 r. w uzytkowaniu posiadat Inspektorat.

{Dowéd: akta kontroli str. 274-277, notatka siuzbowa dotyczaca przejecia MJK,
str. 278-282 przykiadowy protokdt przejecia MJK)

Inspektorzy zatrudnieni w Inspektoracie =zostali przeszkoleni w zakresie
funkcjonowania SEPO i podstaw prawnych majgcych wptyw na procedury poboru
oplat, obstugi oprogramowania oraz sprzetu stanowigcego wyposazenie ww.
pojazdéw przez wykonawce i rownoczes$nie zarzadzajacego KSPO - firme (..}.
W szkoleniach tych w2011 r. wziglo udziat 40 osob (wtym 16 osdb odbylo
szkolenie do konca czerwca 2011 r.). Dodatkowo dwoch pracownikow wzieto udziat
w szkoleniu wewnetrznym z ww. zakresu tematycznego, ktore prowadzit Naczelnik
Wydziatu Inspekgji.
Nie wystapity przypadki (badaniem objgto pierwsze trzy miesigce funkcjonowania
KSPO, tj. lipiec, sierpien i wrzesien 2011 r.), by kontrole prawidtowosci uiszczania
optaty elektronicznej przeprowadzila osoba nieprzeszkolona.

(Dowéd: akta kontroli str. 43-50, 55, zeslawienie dotyczace szkolen pracownikow

Inspektoraty w zakresie SEPO z dnia 12.10.2M2r, st 56-68 zadwiadczenia
poltwierdzajace ukoriczenie szkolen wewnetrznych z dnia 11.07.2091 r.14.07.20119r)

2 pismo Nr BNI-4(1-8-2011 Zaslgpcy Glownego Inspektora Transporu drogowego z dnia 6 kwietnia 20111,
3W trybie arf. 29 ust. 1 pkt 2 fit f ustawy o NIK
4 Przy zatrudnieniu inspektordw wynoszacym 37 osob.
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Inspektorzy realizowali zadania kontrolne w zakresie prawidtowosci uiszczania
opfaty elekfronicznej i wydawali decyzje o natozeniu kary pienieznej dziatajac na
podstawie prawidlowych upowazniert Wojewddzkiego Inspekforas.
{dowdd: akta koniroli str. 43-53 zestawienie dotyczace wydanych
upowazinien, str. 39 upowaznienia Gléwnego Inspektora Transportu

Drogowego z dnia 28.07.2011 r, str. 40 upowaznienia Gléwnego Inspektora
Transportu Drogowego z dnia 1.08.2012 r.)

Wojewodzki Inspektor nie tworzyt dodatkowych przepiséw wewnetrznych na
potrzeby KSPO. WITD nie posiadal wiasnych, pisemnych procedur dotyczacych
zasad, na jakich inspektorzy mieli kontrole przeprowadzaé.

Zadania zwigzane z kontrolg SEPO realizowane byly na podstawie biezacych
pisemnych poleced stuzbowych otrzymywanych przez Inspektorat z GITD,
dotyczacych min. zasad prowadzenia kontroli prawidtowosci uiszczania optaty
elektronicznej. Na przyktad e-mailem z dnia 29 czerwca 2011 r., ktory zostat
_przekazany do informacji wszystkich inspektorow zatrudnionych w Inspektoracie
z poleceniem niezwlocznego stosowania sig do zalecer i wytycznych, GITD przestat
min. wzér decyzji o natozeniu kary pienieznej, wzor zawiadomienia o0 wszczeciu
postepowania, zarzgdzenie w sprawie numeracji protokotu, wzor protokotu kontroli.
E-mailem z dnia 1 sierpnia 2011 r. GITD przestat nowy wzor decyzji o nalozeniu
kary pienieznej, w zwigzku ze zmiang przepisdw ustawy o transporcie drogowym.
Polecenia stuzbowe dotyczyly rdwniez m.in. takich zagadnien jak procedura
rozliczen finansowych, organizacji stuzby®, sposobu odprowadzania pojazdéow na
parking’, konfiguracji systemu informatycznego®. Pracownicy dostali takze
polecenia zapoznania sie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23
czerwca 2011 r. w sprawie trybu, sposobu i zakresu kontroli prawidiowosci
uiszczania oplaty elektronicznej®.

Wszystkie ww. pisma (polecenia stuzbowe) byly wysylane do pracownikow e-
mailem z poleceniem realizacji za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Inspektorzy
podpisywali takze karty zapoznania z trescig pisma.

Ponadto zakres ten uregulowany byt w zarzgdzeniach Gioéwnego Inspektora TD
w sprawie zasad prowadzenia kontroli przez inspektordw Inspekcji Transportu
Drogowego nr 41/2011 z dnia 9 wrzesnia 2011 r. (Zatacznik nr 3}, nr 50/2011 z dnia
16 listopada 2011 r. (Zatacznik nr 4) i nr 33/2012 z 21 wrze$nia 2012 .
Pracownikom ww. zarzadzenia zostaly przestane e-mailem za potwierdzeniem
odbioru oraz podpisywali kazdorazowo karte zapoznania z trescig zarzadzenia.

W zakresach obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci inspektordw
skierowanych do kontroli prawidlowosci uiszczenia oplaty elektronicznej wskazane
bylto zadanie wykonywania kontroli drogowej =zgodnie 2z uprawnieniami
inspektorskimi wynikajacymi z przepisdw ustawy o transporcie drogowym?' oraz
wykonywanie innych polecen przetozonych. Do zakresdw obowigzkow inspektordw

% w okresie od fdo 31 lipca 2011 r. na podstawie upowaznien z dnia 4 stycznia 2010 r., a w zwigzks ze zmiang w dniu
1 sierpnia 2011 r. przepisow arl. 51 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2011 1. o transporcie drogowym (Oz. U. z 2012 r,, poz. 1255,
zmiana wprowadzeona ustawg z dnia 1 lipca 2011+ o zmianie ustawy o lransporcie drogowym oraz ustawy o drogach
publicznych, Dz. U. Nr 159, poz. 945, przenoszaca kompefencie w sprawach zwiazanych z kontrolg viszczenia optaty
elektronicznej do wlasciwosci Giownego Inspeklera Transportu Brogowege) - na podstawie upowaznie z dnia 28 lipca 2011
1.1 upowainienia z 19 stycznia 2012 . dla nowoprzyjglego inspeklora.

6 Pismo z dnia 29 czerwea 2011 1. L. Dz. BEPG-012-7-1/14

7 Pismo z dnia 31 maja 2011 r. L. Dz.GI-074-27-2011

8 Pismo z dnia 30 czerwea 2011 . Nr BEPO-012-7-7-11

9Dz U. 22011 . Nr 133, poz 773.

0Dz U. z 2012 poz. 1265



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

pracujacych w Inspektoracie, a wykonujgcych réwniez kontrole w ramach SEPO nie
wprowadzono zapisow dotyczacych prowadzenia przedmiotowych kontroli.
(...} - Zastepca Wojewodzkiego Inspektora TD wyjasnil, ze polecenia sfuzbowe
Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego i zakres szkolefi Inspektoréw byly
wystarczajace dla realizacji zadan. Nie wymagaly zmian w regulaminach i
zakresach obowigzkow. Norma ustawy kompetencyjne Inspekcji Transportu
Drogowego jest uniwersaina. Ponadto docelowo kontrole mialy by¢ realizowane
przez Inspektorow Transportu Drogowego wyspecjalizowanej struktury
organizacyjnej Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego, 1. Biura
Elektronicznego Poboru Opfat.
{dowod: akta kontrali str. 200-201 wyjasnienia Z-cy Wojewbddzkiego Inspekiora TD
zdnia 16.10.2012r, str. 215 zestawienie dotyczace =zakresu obowigzkow
inspektordw, str. 203-214 przykladowe zakresy obowigzkéw, str. 234-273 wyciagi
z zarzadzen CGléwnego Inspeklora TD dotyczace KSPO, str. 226-227 zestawienie
polecen siuzbowych GITD, str. 228-233, 323-400 przykladowe pisma polecenia
sluzbowe z GITD, str. 480 notatka stuzbowa dotyczaca przykladowych pism, polecen

stuzbowych z GITD, str. 481 notatka shizbowa dotyczaca zapoznania sie
pracownikow WITD z poleceniami GITD, zarzadzeniami oraz rozporzadzeniem.).

Pomimo zwigkszenia od lipca 2011r. zadan realizowanych przez inspektorow
zatrudnionych w Inspektoracie o kontrole SEPO, Wojewddzki Inspektor nie
wystepowat z wnioskami o zwiekszenie zatrudnienia w jednostce. (...) - Zastepca
Wojewodzkiego inspektora TD wyjasnit, ze dziatanie fakie byloby nieskuteczne,
gdyz liczba pracownikéw okreslona jest mozliwo$ciami finansowymi, kiére wynikajg,
z budzetu Wojewody Dolnoslgskiego.

(dowéd: akta kontroli str. 479 wyjasnienia Z-cy Wojewodzkiego Inspektora TD z dnia
10.12.2012r)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dzialainoS¢ Inspektoratu w obszarze
przygotowania kadrowego i technicznego do przeprowadzania kontroli w zakresie
uiszczania optat w ramach krajowego systemu poboru oplat drogowych.

Realizacja zadan kontrolnych zwigzanych z prawidtowoscia
uiszczania optat drogowych

Zgodnie z art. 51 ust. 6 pkt 1 Iit b ustawy o transporcie drogowym poczawszy od
1 sierpnia 2011 r. Gtowny Inspektor Transportu Drogowego byt organem wiasciwym
w sprawach zwigzanych z kontrolg uiszczenia optaly elektronicznej za przejazd po
drogach krajowych na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych!.

W okresie od 1 do 31 fipca 2011 r. organem wiadciwym w sprawach zwigzanych
z kontrolg uiszczenia optaty elektronicznej za przejazd po drogach krajowych byt
Wojewddzki Inspektor, a organem wyZszego stopnia w rozumieniu Kodeksu
postepowania administracyjnego - Glowny Inspekior Transportu Drogowego.
Kontrolg prawidlowosci uiszczania optat drogowych (optaty elekironicznej)
inspektorzy transportu drogowego objeli w2011r. {od 1 lipca) 68 606 pojazdow,
2 tego 60 088 pojazdéw krajowych i 8518 pojazdéw zagranicznych, natomiast
w2012 1. (do 30 wrze$nia) skontrolowano 135616 pojazdow, z tego 118 288
krajowych i 17 328 zagranicznych.,

11Dz, U, 22007 r.Nr 19, poz. 115 ze zm.



W wyniku przeprowadzonych kontroli w 2011 r. wydano 287 decyzji o nalozeniu kar
w taczne] kwocie 1492000 zt (178 decyzji na kwote 1090000 zt dotyczylo
kierowcow pojazdow krajowych, a 109 decyzji na kwote 402 000 zt pojazdow
zagranicznych), z czego w lipcu 2011 r. inspektorzy wydali 60 decyzj
z upowaznienia Wojewddzkiego Inspektora TD, 37 dotyczylo kierowcow krajowych
— kary pienigzne na kwote 109.500 z, z 23 kierowcow zagranicznych - kary
pienigzne na kwote 72.000 zla. W 2012 r. (do 30 wrzesnia) - 647 decyzji na kwote
1945 500 zt (odpowiednio 68 na kwote 204 000 zt i 579 na kwote 1741 500 zi).
{przed zmiang przepisdw ustawy o Transporcie Drogowym). Pozostate decyzje
zostaly wydane w imieniu Gidwnego Inspektora Transportu Drogowego (po zmianie
przepisow ustawy o Transporcie Drogowym z dniem 1 sierpnia 2011 r.).
Maksymalna kwota kary, jaka natozono na kierowce, wynosita 99 000 z
Ponadto w ww. okresie wszczeto 421 postepowan (83 w 2011 r. i 338 w 2012r)
w stosunku do kierowcow krajowych w sprawie natoZenia kary pienigznej z tytulu
nieuiszczenia optaty elektroniczne;.

(dowdd: akta kontroli str. 195-196, zestawienia dotyczace liczby przeprowadzonych

kontroli w 2011 1. i 2012 r,, slr. 283-302 przykiadowa dokumentacja z postepawania
administracyjnego o nalozenie kary pienigzne] za nieuiszczenie optaty elektronicznej)

Z zaplanowanych przez GITD na 2010r.'? do przeprowadzenia na terenie
wojewddztwa dolnoslaskiego kontroli drogowych (pojazdéw i przedsigbiorstw,
niedotyczacych SEPO) wliczbie 13 285 zrealizowano 14 365 (108,1 % planu).
Pierwotnie zaplanowana na 2011 r. liczba 12 636 takich kontroli, zostata w zwiazku
z uruchomieniem KSPO ograniczona do 10425, z czego zrealizowano 10 955
{(105,1 % planu). Na 2012r. Ramowy plan kontroli przewidywat przeprowadzenie
14 039 kontroli, z czego wg stanu na 31 paZzdziernika 2012 r. zrealizowano 10 425
kontroli (74,3 % planowanych na caty 2012 r.). Kwoty mandatow craz kar pienieznych
natozonych  wwyniku ww. konfroli w  kolejnych latach okresu 2010-2012
(do 31 pazdziemika 2012r) wynosity odpowiednic 7617470 z, 5591180 =z
13437120 z.

W zwiazku z oddelegowaniem pracownikow do realizacji zadan konfrolnych zwigzanych
z prawidlowodcig uiszczania optaty elektronicznej w 2011 r. w stosunku do 2010 r. nastapit
spadek 0 24 % liczby przeprowadzonych kontroli w innych obszarach niz SEPO oraz
026% (z 7617470 z do 5591180 ) kwot mandatow i kar pienieznych natozonych
w wyniku prowadzenia kontrofi innych niz SEPO.

(dowdd: akta kontroli str. 476 zestawienie nalozonych mandatéw oraz decyzji

o natoZeniu kary pienigznej w latach 2010-2012 z wytaczeniem kontreli SEPQ,
str. 444-474, str. 480-486 plany kontroli na lata 2011-2012)

Szczegolowe badanie dobranej celowo wg kryterium kwoty préby 22 postepowan
kontrolnych, w trakcie ktorych natozono kary w tacznej kwocie 676.500 zi (wydano
96 decyzji 0 nafozeniu kary pienieznej) wykazato, ze:

— we wszystkich przypadkach inspektorzy dziatali na podstawie aktuainych
upowaznien,

~ zgodnie z zapisami zawartymi w protokofach kontroli, kazdy incydent wykryty
przez bramownice kontrolng ze znakiem "E" skutkowat nafozeniem kary

12 Rok poprzedzajacy uruchomienie KSPO
13 Poza kontrolami SEPO
# Kary, ktorych taczna kwota byta najwyzsza (od 12.000 2z} do 89.000 =)
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Ustalone
nieprawidtowosci

pienieznej (w Inspektoracie nie bylo w trakcie kontroli NIK dostepu do fotografii
sporzadzonych na punktach kontrolnych),
— wszystkie 96 decyzji o nalozeniu kary pienieznej’® wydanych w trakcie
badanych 22 kontroli zawieraly elementy okreslone w art. 107 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Kpa)’s.
{Dowdd: akta kontroli sfr. 307 Zestawienie 22 przypadkow, w ktorych w ktorych
wysokosG kar byla najwyzsza - badanie bezposrednie, str. 283-302 przykladowa

dokumentacja z postepowania administracyjnego o naloZenie kary pienieznej za
nieuiszczenie optaty elektronicznej)

Whnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy, zgodnie z pouczeniem zamieszczonym
w iresci decyzji onalozeniu kary pienieznej, wnoszone byly przez ukaranych
bezposrednio do Giéwnego Inspektora TD i tam byly rozpatrywane?’.

Wedlug informacji uzyskanych od {...) - Zastepcy Dyrektora Gabinetu Glownego
Inspektora TD, w odniesieniu do ww. proby 22 kontroli, w ktorych kary naliczono
wielokrotnie wg stanu na 31 pazdziemika 2012 r.:

— w pieciu przypadkach nie wptynat wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,

— wjednym przypadku wydano postanowienie o uchybieniu terminu,

— w jednym przypadku wydano postanowienie na niedopuszczalnos¢ wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy,

— w dwoéch przypadkach postepowanie o ponowne rozpatrzenie sprawy byto
w toku,

— wszeSciu przypadkach pozostawiono decyzje w mocy,

— decyzje uchylono w siedmiu przypadkach (41% odwotan) na kwotg 231.000 zt. -

(dowdd: akta kontroli str. 307 zestawienie 22 przypadkow, w ktérych w Kiérych

wysoko$é kar byta najwyzsza, sir. 417-443 informacje z GITD z dnia 18.11.2012 1,
i15.122012r)

Pracownicy Inspektoratu nie kontrolowali prawidtowosci uiszczania optat drogowych
w ramach manualnego systemu poboru oplat. (...} - Zastepca Inspekiora
Wojewddzkiego TD wyjasnit, ze polecenia stuzbowe Gtoéwnego Inspektora TD
dotyczyly wylacznie SEPO. Obowigzujgce przepisy prawa nie nakladaly na
Inspekiorow obowiagzku prowadzenia kontroli w ramach manualnego systemu
poboru optat.

(dowdd: akta kontroli str. 200-201 wyjaénienia Z-cy Wojewddzkiego Inspekiora TD
Z dnia 16.10.2012r.)

W dzialaino$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W kazdym miesigcu badanego okresu wystapity dni (w 99% soboty i
niedziele), w ktorych konfrole przestrzegania przepisow w zakresie
elektronicznego poboru opfat nie byly prowadzone oraz dni, w kidrych nie

15 Bylo to 96 decyzji o numerach: WITD.DI.0152.E.10061/40/11, WITD.DLO0152.E.10058/18/11, DEL-WRO-
W/S-SEPQ.702.27.01-18.2012.0336, DEL-WRO-W/S-SEPC.702.13.01-15.2012.0335,
WITD.DLO152.E.10061/41/11, WITD.DLO152.E.10037/7-18/12, WITD.DIL.O§52.E IQ038/18/11,
WITD.DLO152.E10061/30/11, WITD.DLOL52. E10035/7/11, WITD.DL.O152.E.10042/3/1 §,
WITD.DILO152.E.10061/32/11, WITD.DE0152 E.10058/15/1 1, WITD.DL.O152.E.10065/18/11,
WITD.DLO152.E.10061/33/11, WITD.DLO152 E.I0061/35/11, WITD.DLO152 E.10029/1-7/2012,
WITD.DL052.E.[0039/4-9/12, DEL-WRQO-W/S-SEP0.702.20.01-06.2012.0336, WITD.DI1.0152.E.10029/20-
24/12, DEL-WRO-W/S-SEP0.702.22.01-05.2012.0335, WITD.DLOI 52 E.10061/92-96/12,
WITD.DLO152.E.10037/1-4/12

16 Dz, U, 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.

T WITD nie posiadat dokumentacii Zradlowej w tym zakresie
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prowadzono kontroli na wszystkich zmianach (w szczegblnosci kontroli nie
prowadzono w porze nocnej). W 2011 r., na 185 dni kontrolnych, w 4 dniach
czynnosci kontrolne nie byly w ogdle wykonywane'®, w 18 dniach czynnosci
kontrolnych nie wykonywano na pierwszej zmianie (w godz. 6.00-14.00), w
269 dniach czynnosci nie wykonywano na drugiej zmianie (w godz. 14.00-
22.00), a w 151 dniach - na trzeciej zmianie (w godz. 22.00-6.00).
W 2012 r., na 306 dni kontrolnych {do 30 pazdziernika) w ciggu 49 dni
czynnosci kontrolne nie byly wykonywane20, w 26 dniach czynnosci
kontrolnych nie wykonywano na pierwszej zmianie, w 45 przypadkach - na
drugiej zmianie, a w 217 przypadkach na trzeciej zmianie.
(dowdd: akta kontroli str. 365-400 przykladowe wytyczne do dyslokagji patrofi KSPQ,
str. 80-88, zestawienie dni nieobjelych kontrola inspeklordw w zakresie SEPO
wokresie od 1 lipca 2011 r. do 30 pazdziernika 2012r., str. 88-94 zestawienie
dotyczace wykorzystania MK z dnia 22.11.2012 r,, str. 401-408 przyktadowe korekty

do grafikdw pelnienia sluzby w inspektoracie, str. 409 zestawienie dotyczace
przebiegu pojazdow wg stanu na koniec 2011 r. 1 2012 1)

Zgodnie z pismem Gtéwnego Inspekiora TD z dnia 29 czerwca 2011 r.21,
inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego realizujg zadania zwigzane
Z kontrolg uiszczania optaty elektronicznej w godz. 6.00-14.00, 14.00-22.00,
22.00-06.00 wedtug zasad i wytycznych omdéwionych w trakcie narady w dniu
27 czerwca 2011 r. oraz na podstawie grafiku przekazanego jako zatgcznik do
niniejszego pisma.

Rozkiad kontroli prawidlowos$ci uiszczania optaty elektronicznej w kazdym dniu
miesigca wynikat z planéw pelnienia stuzby przekazanych w formie grafikow?2 do
Inspektoratu przez GITD. W pismach przewodnich do ww. planéw23 Zastepca
Glownego Inspektora TD podat m.in., Ze istnieje mozliwo$¢ uzupelnienia rozkladu
sluzby okreslonego w grafiku (arkuszu stuzb SEPO) przez Inspektora
Wojewodzkiego TD, ktory zobowigzany jest do petnienia nadzoru takze nad
inspektorami, zatrudnionymi w GITD (Delegaturze Poludniowo-Zachodniej).

Wedlug informacji uzyskanej od (...) — Dyrektora Biura Elektronicznego
Poboru Optat w GITD, miesieczny plan kontroli w ramach SEPO byt ustalany
w my$| przepisow regulujgcych czas pracy inspektorow Inspekcji Transportu
Drogowego - cztonkdw stuzby cywilnej, zgodnie z art. 97 ust. 1, 21 5 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej?4, wobec czego grafik petnienia
stuzb uwzgledniat przede wszystkim obsadzenie patroli zaplanowanych na | i

B 4122011 r. (niedziela), 11.12.2011r. {niedziela), 18.12.2011r. (niedziela), 25.12.2011r. ({niedziela Boze
Narodzenie).

19 Dodatkowo w jednym dniu - 2.12.2011 r.- konfrole prowadzone byly w czasie polowy wymiasu godzinowego (I 2miany
(w godz. 14-18).

21.01.2012 r.r. {niedziela Nowy Rok}, 8.01.2012 r. {niedziela), 22.01.2012 r. {piedziela), 28.01.2012 r. (sobota},
29.01.2012 r. {niedzieta), 19.02.2012 r. (niedziela), 25.02.2012 . (scbota}, 18.03.2012 r. (niedziela), 24.03.2012 r.
(sobota), 1.04.2012 r. [niedziela), 8.04.2012 r. {niedziela), 21.04.2012 r. (sobota), 28.04.2012 1. (scbota), 5.05.2012r.
(sobota), 12.05.2012 r. {sobota), 19.05.2012 r. (sobota}, 25.05.2012 r. (pigtek), 26.05.2012 r. {sobota), 3.06.2012 r.
(niedziela), 9.06.2012 r. (sobola), 16.06.2012 r. {sobota), 23.06.2012 r. (sobota), 30.06.2012 r. {sobota), 1.07.2012 r.
(niedziela), 7.07.2012 r. (sobota), 8.07.2012 r. (niedziela), 15.07.2012 r. (niedziela), 21.07.2012 r. (scbola},
22.07.2012 r. (niedziela), 28.07.2012 r. (sobota), 12.08.2012 r. (niedziela), 18.08.2012 r. {sobota), 19.08.2012 r.
(niedziela), 25.08.2012 r, (sobota), 26.08.2012 r. (niedziela), 1.08.2012 r. (sobota}, 2.09.2012 r. {niedziela}, 8.08.2012
r. {sobota), 9.09.2012 r. (niedziela), 16.09.2012 r. (niedziela), 23.08.2012 r. (niedziela), 30.09.2012 r. {niedziela},
6.10.2012 r. {sobota), 13.10.2012 r. (sobota), 20.10.2012 . (sobota), 21.10.2012 r. (niedziela), 24.10.2012 r. (Sroda),
25102012 r. (czwarlek), 28.10.2012 r. (niedziela)

2 Nr BEPO-012-7-1/11

22 Grafiki, zawierajgce informacje o datach, godzinach i miejscach pefnienia sluzby, po uzupelnieniu przez Wojewodzkiege
Inspektora TD daaymi o rumerze MJK i obsadzie osobowej przewidzianej do prowadzenia kontroll, odsylane byly do GITD.

BMin. z 19.07.2011r, 20.09.2011 r,, 19.10.2019 1. 21.11.2011 1.
24Dy U.Nr227, poz. 1505 ze zm.



Il zmiang od poniedziatku do pigtku, natomiast patrole nocne oraz w soboty,
niedziele | $wigta planowane byly sporadycznie i wyjatkowo. W ww. informacii
podano ponadto, Ze plan kontroli opracowywany byt w taki sposdb, aby
przede wszystkim zapewni¢ ciggtos¢ i odpowiedni poziom realizowanych
czynnosci, a w przypadku wystepowania jakichkolwiek luk w obsadzie patroli
inspektorskich na poszczegdinych zmianach Wojewddzki Inspektor TD mogt
uzupetni¢ grafik uwzgledniajgc posiadane sity oraz majac na uwadze przepisy
regulujace czas pracy inspektorow, jako czlonkdw stuzby cywilnej oraz
uwzgledniajgc stan realizaciji innych zadan ustawowych Inspekcji Transportu
Drogowego.

(dowdd: akta kontroli str. 330-331 pismo z GITD z dnia 29.06.2011 r., str.

366-373 pisma przewodnie GITD do grafikéw stuzby, str. 437-440
informacja z GITD z dnia 19.11.20121.)

(...) - Zastgpca Wojewddzkiego Inspektora TD wyjasnit m.in., ze wydzielenie
wiekszej liczby inspektordw zatrudnionych w Inspektoracie do kontroli SEPO
skutkowatoby niezrealizowaniem planu kontroli w innych obszarach kontroinych.

(dowod: akta kontroli str. 315-316 wyjasnienia Z-cy Wojewodzkiego
Inspektora TD z dnia 21.11.2012 r.)

Realizowanie kontroli SEPO w oparciu wytacznie o piany opracowane w GITD
spowodowalo, Ze z siedmiu Mobilnych Jednostek Kontrolnych (pojazddw) do
realizacji zadan kontrolnych na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego (1 pojazd
9 listopada 2011 r. przekazano na stan GITD) w ciggu dnia wykorzystywano
srednio dwa pojazdy {(w okresie od 1 lipca 2011 r. do 31 listopada 2012 r.). W
2011 r. kazdy pojazd wykorzystywany byt do prowadzenia czynnosci
kontrolnych przez 4 - 94 dni? z 184 dni kalendarzowych?, w 2012 r. (do 31
pazdziernika) przez 92 - 126 dni2? z 305 dni kalendarzowych. Tym samym
majatek przeznaczony do kontroli prawidtowosci uiszczenia optat za korzystanie z
drog na terenie wiasciwosci Inspektoratu nie byt w petni efektywnie wykorzystany.

Mozliwo$é zwiekszenia liczby kontroli w wyniku uzupetnienia planow przez
Wojewodzkiego Inspektora TD, w zwigzku z uwarunkowaniami kadrowymi
wynikajacymi z realizacji pozostaly zadan Inspekcji Transportu Drogowego,
byla ograniczona, a Wojewddzki Inspektor TD, dysponujgc wyszkolonymi
pracownikami, nie podjgl dzialan w celu zwiekszenia zatrudnienia w
Inspektoracie.

{dowdd: akta kontroli str. 408 zestawienie wykorzystania MJK z dnia 22.11.2012r,
slr. zestawienie dotyczace przebiegu pojazdow wg stanu na koniec 2011 1.1 2012 1.).

2. Inspektorzy w przypadku 218 kontroli natozyli na kierowcow kary za brak
uiszczenia oplaty elektronicznej za korzystanie z drég lub za wniesienie jej w
niepetnej wysokosci, stanowigce wielokrotnosé kwoty, o ktorej mowa w 13 ust. 1 pkt
3 ustawy o drogach publicznych. Decyzje wydawane byly w odniesieniu do
nieprawidtowosci w uiszczeniu oplat zidentyfikowanych przez kazdg z bramownic

%5 wediug danych zatwierdzonych plandéw kontroli i ewidencji przebiegu pojazdow na 31 grudnia 2014 r. - nr
rejestracyjny MJK WY 4308E - 77 dai, przebieg 24 587 km; WY 4187E - 73 dni, przebieg 25 569 km; WY 4188E - 78 dni,
przebieg 8 944 km; WY 41S0E - B7 dni, przebieg 26 016 km; WY 4192€ - 35 dni, przebieg 10 491 km; WY 4224E - 71 dni,
przebieg 21 800 km; WY 4191E - 4 dni, przebieg 913 km

% 0g 1 lipca 2011 . - nr rejestracyjny MJK WY 4308E - 94 dni, przebieg 88 358 km; WY 4187E - 111 dni, przebieg 61 398
kmn: WY 4188E - 94 dni, przebieg 38 620 km; WY 4190E - 97 dni, przebieg 52 435 km; WY 41S2E - §7 dni, przebieg 40 092
km; WY 4224E - 101 dni, przebieg 43 581 km; WY 4191E - 122 dni, przebieg 43 177 km

7 wedtug danych zatwierdzonych plandw kontrol: i ewidenci przebiegu pojazdow na 31 paidziernika 2012 .
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kontrolnych w ramach przejazdu cigglego po drodze objetej SEPO, a kwota
uzalezniona byta od liczby kolejno stwierdzonych naruszen (bramownic). Wszystkie
decyzje o nalozeniu kary pienieznej wydane w przypadku ww. 218 kontroli byiy
wydawane przez inspektoréw w imieniu Glownego Inspektora Transportu
Drogowego, na podstawie imiennych upowaznien, zgodnie z art. 51 ust. 6 pkt. 1 lit b
ustawy transporcie publicznym.

W 2011 r.28 wystapito 51 takich przypadkow na taczng kwote 784.500 zt (53% kwoty kar
natozonych w 2011 r.), aw 2012 r. - 167 przypadkéw na kwote 1.536.000 2t (79 % kwoty
nalozonych kar). Najwyzsza kwota faczna kary stanowiaca wielokrotnos¢ kary, o kidrej
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o drogach ptatnych i wynosita 99.000 zt.

{dowdd: akta kontroli str. 218, Zestawienie dotyczace liczby przypadkéw
naliczonych kar wielokrotnie w wyniku przejechania kierowcy przez kilka
bramownic bez niszczenia oplaty elektronicznej z dnia 20.11.20121)

(...) - Zastepca Wojewodzkiego nspektora TD wyjasnit m.in., ze powyzsze wynikafo
z pisma Gtdwnego Inspektoratu Transportu Drogowego z dnia 13 wrze$nia 2011, w
ktérym polecone, by w przypadku, gdy system infrastruktury przydroznej przekazuje do
MJK wiecej niz jeden incydent wykryty przez bramownice kontrolng - wszczynanie
postepowan administracyjnych i nakladanie kar administracyjnych za kazde wykryte
naruszenie. W ww. piSmie wskazano ponadto, ze wszelkie odstepstwa od tej reguly s nie
tylko niezgodne z wytycznymi dotyczacymi przeprowadzania kontroli przekazanymi
podczas ostatniej narady stuzbowej w dniach 31 sierpnia — 2 wrze$nia 2011, lecz takze z
interpretacjg prawng Ministerstwa Infrastruktury z dnia 9 wrzesnia 2011 r., zgodnie z kidrg
kazdorazowy zapis ewidencyjny (...) powinien skutkowac wszczeciem postepowania
administracyjnego wobec Kierjacego pojazdem, ktory naruszyf obowigzek uiszczenia
oplaty elektronicznej.
{dowéd: akta kontroli str. 220- wyjasnienia z-cy DWITD Jarostawa
taganowskiego str. 221-223 pismo z GITD z dnia 13 wrzeénia 2011 r,, str.
221-223 pismo z Ministerstwa Transportu z dnia 9 wrzesnia 2011 r,, str. 218
Zestawienie dotyczace liczby przypadkéw naliczonych kar w warunkach kumutacji
w wyniku przejechania kierowcy przez kilka bramownic bez uiszczenia oplaty
elektroniczme] z dnia 20.11.2012 r., str. 306 wycigg z raportu miesiecznego za 1-
13 wrzesnia 2011 r., str. 305 wyjasnienia z-cy Naczelnika Wydziahi Inspekcji
z dnia 15.11.2012 r. w sprawie wiclokrotnego naliczania kar w okresie 1-13
wrzeénia 2011 r.)

NIK zwraca uwage, ze optata, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21

marca 1985 r. o drogach publicznych {optata elekironiczna), stosownie do art. 13ha

ust. 1 ww. ustawy, jest pobierana za przejazd po drogach krajowych lub ich

odcinkach, okreslonych w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

22 marca 2011 r.2. Tym samym oplata ta pobierana jest za przejazd po danej -
(wskazanej) drodze krajowej. Z powyzszego wynika, ze nie mozna naktada¢ kary za

przejazd bez uiszczenia optaty elekironicznej lub z uiszczong optatg w niepelngj

wysokosci pod kazdg bramownicg z zainstalowanymi urzadzeniami kontrolnymi po

danej drodze krajowej, jest to bowiem za kazdym razem ta sama droga. Tym

samym powinna byC natozona jedna kara za przejazd po danej drodze bez —
uiszczenia optaty lub uiszczenia w niepelnej wysokosci. Naktadanie kar w kwotach
zwielokrotnionych w zalezno$ci od liczby bramownic, ktdre w trakcie przejazdu po
danej drodze wykryly naruszenie obowigzku uiszczenia optaty, narusza - zdaniem
NIK - jedng z fundamentalnych zasad postepowania administracyjnego, {j. zasade
powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) i jest niedopuszczalne.

2 Po 13 wrzesnia 2011 r. (do tego dnia nie wystapily przypadki naktadania zwislokrotnionych kar).
%Dz, U, Nr 80, poz. 433 ze zm.
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- Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faklycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialalnos¢ Inspektoratu w obszarze
realizacji zadan zwigzanych z prawidiowoscig uiszczania opfat drogowych w
zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidlowosci polegajacych na: [1] nieuprawnionym,
wielokrotnym karaniu uzaleznionym od ilosci bramownic, kierujacych pojazdem
samochodowym za nieuiszczenie wcatosci lub wczesci optaty elektroniczne
w przypadku nieprzerwanego charakteru przewozu po tej samej drodze krajowe)
realizowane] w oparciu o zasady ustalone przez Gléwnego Inspektora Transportu
Drogowego, [2] nie podjeciu dziatai dla zapewnienia efektywnego wykorzystania
udostepnionych Mobilnych Jednostek Kontrolnych {pojazdow specjalistycznych) do
realizacji zadan kontrolnych w zakresie prawidiowosci uiszczania opfat drogowych.

Wspétpraca z GDDKIiA, GITD oraz innymi organami
uprawnionymi ustawowo do kontroli prawidlowosci
uiszczania optat drogowych

Wspotpraca Inspektoratu z innymi stuzbami w ramach kontroli SEPO miata
charakter dorazny i polegala np. na wsparciu przez Policje w sytuacjach
kryzysowych.

(...) - Zastepca Wojewodzkiego Inspektora TD wyjadnit m.in., Ze z powodu braku
umocowania ustawowego nie prowadzit zadnych ustalen z innymi podmiotami
kontrolnymi w sprawie SEPQ, ani teZ nie posiadat informacji o rodzajach aktywnosci
innych sluzb kontrolnych w ww. zakresie.

{dowod: akta kontroli str. 216-217 wyjasnienia zlozone przez z-c¢ WITD Jarostawa
t.aganowskiego z dnia 21.11.2012 r)

Wspdtpraca pomiedzy Wojewodzkim Inspektorem TD a Gléwnym Inspektorem TD
odbywala sie na biezgco od poczatku wdrazania SEPO i polegata na realizacji
wytycznych otrzymywanych z GITD, dotyczacych m.in. sposobu sprawowania
nadzoru nad realizacjg kontroli SEPO, prowadzenia postepowania kontrolnego,
naliczania kar, koordynacii dyslokacji zespotow kontrolnych, a takze przekazywaniu
raportow i sprawozdan.

{dowod: akta kontroli str. 216-217, wyjasnienia ztozone przez z-cg WITD, str. 221-
225, 228-233, 321-400 pisma -polecenia stuzbowe z GITD})

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wspdiprace Inspektoratu z GDDKIA,
GITD oraz innymi organami w zakresie uiszczania optat drogowych.

Rozpatrywanie skarg, odwotan i reklamacji w obszarze
dotyczacym kar zwigzanych z uiszczaniem optat drogowych

Do WITD we Wroctawiu w okresie od 1 lipca 2011 r. do 6 listopada 2012 r. nie
wptywaly skargi, odwotania i reklamacje zwigzane z nieprawidtowym naliczeniem
kar z tytulu nieviszczenia optaty elektronicznej. Stosownie do pouczenia
zamieszczonego w tredci decyzji o nafozeniu kary, skargi i odwotania kierowane
byly do Glownego Inspektora Transportu Drogowego.

(dowdd: akta kontroli sir. 73-79 wyciag z rejestru skarg i wnioskéw, wyjasnienia
ziozone przez Z-cg DWITD Jarostawa taganowskiego 2 dnia 2012 1)

Z informacji uzyskanej od (...} - Zastepcy Dyrektora Gabinetu Gtownego Inspektora
TD wynikato, Ze jedna z ofrzymanych skarg odnosita sie do kontroli prowadzonych
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Opis stanu
faktycznego

przez inspekltorow wykonujacych czynnoéci na terenie wlasciwosci Inspektoratu na
rzecz Delegatury Poludniowo-Zachodniej i dotyczyta zachowania inspektorow
podczas wykonywania czynnosci kontrolnych. Zarzuty podniesione przez
skarzgcego zostaly uznane za niezasadne.

(...), Czlonek Zarzadu, Dyrektor Zarzadzajacy K. T. S. Sp. z 0.0, poinformowat
NIK, ze do ww. spdtki w okresie od 1 lipca 2011 r. do 31 pazdziernika 2012 r.
wplyneto 1123 skargi na dziatanie systemu elek{ronicznego poboru optat. Zadna ze
skarg nie dotyczyla pracy inspektoréw zatrudnionych w Inspektoracie, ani tez
wysokosci naliczonych przez nich kar.

{dowdd: akta kontroli str. 311-312 informacje spotki K. T. 8. z dnia 15.11.2012 1,

str.71-72 wyjasnienia Z-cy Wojewddzkiego Inspektora TD z dnia 12.10.2012 r., str.
417-440 informacje GITD z dnia 18.11.2012r.)

Funkcjonowanie systemu konfroli wewnetrznej i zapobieganie
mechanizmom  korupcjogennym przy realizacji zadan
kontrolnych w ramach KSPO

Kontrola wewneifrzna w zakresie funkcjonowania i prowadzenia kontroli SEPO
realizowana byta w Inspektoracie poprzez:

— codzienne odprawy stuzbowe,

- cotygodniowe odprawy pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
zarzadzajacych, w trakcie kiorych podsumowywano realizacje zadan
i ustalano priorytety na kolejny tydzien, _

— odprawy sluzbowe kazdego inspektora zatrudnionego w Inspekioracie,
w tym inspektorow realizujacych zadania zwigzane z kontrolg SEPO, przed
wyjazdem na droge w celu realizacji czynnosci kontrolnych,

— codzienne pisemne raporty inspekioréw skiadane w Inspektoracie po
zakoriczeniu ,sluzby” i przekazywane w formie elektronicznej do Gléwnego
Inspektoratu Transportu Drogowego,

— analizowanie danych z wykorzystaniem systemu informatycznego Support
(system elektronicznego wsparcia zarzadzenia), ktory umozliwiat tworzenie
statystyk, raportéw, przegladanie i badanie szczegdfow danej sprawy,
analize aktywnosci poszczegblnych inspektorow, itp.

{dowod: akta konfroli str. 197-198 notalka stuzbowa dotyczaca prowadzonej kontroli
wewnetrznej w Inspektoracie, str. 144-145 notatka stuzbowa dotyczaca zakresu
i zagadnieft podejmowanych na odprawach przed wyjazdem na stuzbe, sir.146-149
przykladowe protokoly z odpraw przed wyjazdem na stuzbe, str. 313 oswiadczenie
Z-cy Wojewodzkiego Inspektora TD, sfr. 150 notatka stuzbowa dotyczaca zakresu
zagadniert jakie obejmowal raport dzienny oraz ilosci skontrolowanych raporiow
dziennych w ramach kontroli przestrzegania przepisow w zakresie elektronicznego
poboru oplat, str. 151-153 przyktadowy raport dzienny, str. 317-320 przykadowe

protokoly z odpraw cotygodniowych, str. 183-194 protokd! ogledzin systemu
SUPPORT, str. 154-182 insfrukeja obslugi systemu SUPPORT - wyciag)

Rzetelnosé realizowania zadan przez inspektoréw, w tym naktadania kar z tytulu
nieprzestrzegania przepisoéw dotyczgcych uiszczania elektronicznych  optat
drogowych, byla przedmiotem frzech konfroli doraznych przeprowadzonych
w ramach nadzoru siuzbowego w 2012 r. w trakcie wykonywania przez inspektorow
kontroli ,Jha drodze" W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami dotyczacymi
wyposazenia inspektorow (w szczegolnosci — umundurowania) wydano stosowne
zalecenia.
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Whnioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zaslrzezen

(dowdd: akta kontroli str. 125, zestawienie przeprowadzonych kontroli, 126-140
przyktadowe protokoly kontroli z przeprowadzonych kontroli)

W Inspekioracie podejmowano dzialania majace na celu zapobieganie wystapieniu
zjawisk korupcjogennych. Dziatania te polegaly na szkoleniach wewngtrznych
poswieconych ww. zagadnieniem przeprowadzonych trzykrotnie (dwa szkolenia
w2010r. i jedno w 2012r) oraz szkoleniach przeprowadzonych przez
funkcjonariuszy Komendy Wojewddzkiej Policji we Wroctawiu w 2011 r.
Zagadnienia zwigzane z korupcjg byly ponadto, jak o$wiadczyl Jarostaw
Laganowski - Zastgpca Wojewddzkiego Inspektora TD, omawiane na biezgco przez
osoby nadzorujace w ramach tzw. wewnetrznych szkole stanowiskowych
w ramach poszczegoinych komérek crganizacyjnych Inspektoratu.

(dowdd: akta konlroli str. 956-122, 124 wyciag z dokumentow z przeprowadzonych

szkolen antykorupcyjnyeh, str. 123 e-mait do inspeklorow w sprawie antykorupcyjnej
samokoentroli, sir. 71-72 oSwiadczenie Z-cy Wojewodzkiego Inspektora TD)

W strukturze organizacyjnej jednostki nie wyodrebniono komérki lub stanowiska
audytu. Audyt, ktory prowadzony byt w GITD, nie obejmowat w kontrolowanym
okresie dziatan Inspektoratu zwigzanych z KSPO,

NajwyZsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalno$c Inspektoratu w obszarze
funkcjonowania systemu kontroli wewnetrznej i zapobiegania mechanizmom
korupcjogennym przy realizacji zadan kontrolnych w ramach Krajowego Systemu
Poboru Optat.

IV. Wnioski
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Prawidlowe naliczanie kar za przejazd po danej drodze platnej bez uiszczenia
optaty poprzez elektroniczny system poboru optat drogowych z zastosowaniem
przepisdw art. 13 k ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych ustalajacych oplate za przejazd po drogach krajowych lub ich
odcinkach, anie za przejazd na odcinkach pomigdzy poszczegdlnymi
bramownicami umieszczonymi na tych drogach tj. zaprzestanie naktadania kar
za przejazd pod kazda bramownicg kontrolng znajdujaca sie na danej konkretnej
drodze krajowe;.

2. Wystapienie do Generalnego Inspektora Transportu Drogowego celem uchylenia
nieprawidfowo wydanych decyzji o natoZeniu kary pienigznej przez inspektorow
Wojewodzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego za przejazd po danej
drodze ptatnej bez uiszczenia optaty.

3. Przekazanie niewykorzystywanych Mobilnych Jednostek Kontrolnych do GITD
w zwigzku z ograniczong liczbg inspektorow WITD wykonujgeych czynnoécei kontrolne
w ramach SEPO.

V. Pozostale informacje i pouczenia
Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza
sig do Dyrektora Delegatury NIK we Wroclawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,

wterminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie .
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokentroinych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 16 stycznia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura we Wroctawiu
Kontroler Dyrektor
Magdalena Barzec
Starszy inspektor kontroli panstwowej
podpis podpis



