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Pani

Danuta Plutecka

Dyrektor

Powiatowego Urzedu Pracy
w Zgor zelcu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi, zwanej dalej
~ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontveddéa Powiatowy Urad Pracy
w Zgorzelcu, zwany dalej ,Uedem Pracy”, w zakresie pomocy dla przedgircow dotknetych skutkami
powodzi w 2010 r.

W zwiazku z kontrolg, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym 21 grudnia
2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli — stosownie do art. 60 ustawy o NIK — przekazuje Pani Dyrektor niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z uchybieniami ocenia dziatalnos¢ Urzedu Pracy w zakresie

udzielania pomocy dla przedsigbiorcow dotknigtych skutkami powodzi w 2010 r.

Powyzsza ocena wynika z nastepujacych ocen i uwag szczegdtowych.

1. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie sposéb informowania przedsiebiorcéw o dostepnej pomocy
finansowanej ze Srodkéw Funduszu Pracy.

Informacje o dospnej pomocy, zwlaszcza jej formach i warunkach eldria wynikajcych z ustawy z dnia 24
czerwca 2010 r. o szczeg6lnych rozméniach zwizanych z usuwaniem skutkéw powdiziwanej dalej
Lustawg z 24 czerwca 2010 r.”., zamieszczano na stronéerietowej Urzdu Pracy oraz tablicy ogloszea
nadto (z inicjatywy Urgdu Pracy) na stronach internetowych Starostwa Rowego w Zgorzelcu oraz waéw
miast i gmin powiatu zgorzeleckiego. Oprécz tegeestano stosowne informacji do wszystkichedi@av gmin i

zrzeszé przedsgbiorcow. Przedstawiciele Ugdu Pracy uczestniczyli w spotkaniach z poszkodowany

"Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 123, poz. 835 ze zm.



przeds¢biorcami organizowanymi przez Radnego Sejmiku Ddlskiego, Burmistrza Miasta i Gminy
Bogatynia oraz Sekretarza Gminy Zgorzelec. Peigildyzury w poszkodowanych przez powdgminach.

Udostpniano, m.in. przez stanternetowa gotowe druki wnioskéw o udzielenie pasn

Przy tak szerokiej akcji informacyjnej, do Jdu Pracy wptyeato 25 wnioskéw o zwrot z Funduszu
Pracy poniesionych przez przedsorcéw, ktérych zaktady zostaty zniszczone naekytowodzi, kosztéw na
wynagrodzenia, wraz z pochodnymi zatrudnionych @naxkéw na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z ddia 2
czerwca 2010 r. Nie odnotowano natomiastnego wniosku przeaiiorcow o zwrot poniesionych kosztow na

wynagrodzenia z tytutu zatrudnionych bezrobotnyatpadstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 24 czeR0d#® r.

2, Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do dokonywania zwrotow ze Srodkéw Funduszu Pracy czesci
poniesionych kosztéw wynagrodzen pracownikow, ktérych miejsca pracy ulegly zniszczeniu podczas powodzi
z sierpnia 2010 . (na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 2010 r.).

Urzad Pracy udzielit takiej pomocy 14 na 25 wnioskujacych o jej udzielenie przedsigbiorcow. Zwrotu kosztow
wynagrodzen tacznie 114 pracownikow dokonywano w trybie okreslonym dla prac interwencyjnych, o ktorych
mowa w przepisach ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy?.
Przedsigbiorcom z ktérymi zawarto umowy o refundacje czesci kosztéw wynagrodzen pracownikow,
uwzgledniajgc straty w wyniku powodzi oszacowane przez nich na 63.735,8 tys. zt, w 2010 r., poczawszy od
pazdziernika, przekazano wzmiankowang pomoc z Funduszu Pracy w kwocie 314,6 tys. zt, a w 2011 r. (do

kofica wrzesnia) 295,3 tys. zt.

Pozostatym 11 wnioskodawcom Urzad Pracy odmdwit udzielenia pomocy z Funduszu Pracy z powodu
nieuzupetnienia, pomimo wezwania, wnioskow w koniecznym zakresie, braku konieczno$ci odtworzenia
stanowisk pracy (w zwiazku z przystapieniem do pracy na stanowiskach sprzed powodzi lub odtworzeniem tych
stanowisk w okresie poprzedzajacym ztozenie wnioskow), otrzymania przez poszkodowanego odszkodowania
rekompensujacego w petni poniesione straty. W ocenie NIK przyczyny odmdwienia udzielenia pomocy byty

w petni uzasadnione.

3. Urzad Pracy egzekwowat od przedsigbiorcow przedstawienia we wnioskach o przyznanie pomocy ze
$rodkéw Funduszu Pracy, niezbednych do ich rozpatrzenia informacji okreslonych w § 5 ust. 3 i 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 stycznia 2009 r. w sprawie organizowania prac
interwencyjnych i robdt publicznych oraz jednorazowej refundacji kosztéw z tytutu optaconych sktadek na
ubezpieczenia spotecznet, w tym m.in. kopie o$wiadczen o warto$ci szkdd materialnych poniesionych wskutek
powodzi, ztozonych Wojewodzie DolnoSlaskiemu za poérednictwem naczelnikéw urzedéw skarbowych na
podstawie art. 42 ustawy z 24 czerwca 2010 r. Nadto Urzad Pracy zadat od przedsiebiorcéw dotgczenia do
whnioskéw kserokopii decyzji o nadaniu numeru statystycznego REGON oraz zaswiadczen urzedu skarbowego i
zaktadu ubezpieczen spotecznych o nie zaleganiu w optacaniu podatkow i sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Wymaganie od pracodawcow tych dokumentow w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli nie byto uzasadnione.

3Dz.U. 22008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.



Wymienione bowiem rozporzadzenie w sprawie organizowania prac interwencyjnych, w § 5 ust. 3 i 4 zawiera
zamkniety katalog informacji i o$wiadczen jakich mozna Zzada¢ od pracodawcy, organizujgcego prace
interwencyjne. Nie zawiera on obowigzku skfadania ww. kserokopii decyzji o nadaniu numeru statystycznego
REGON oraz za$wiadczen z ZUS lub urzedu skarbowego. Zadanie dodatkowych dokumentéw, niewymagalnych
przepisami prawa stwarza dodatkowe bariery dla pracodawcow.

Wedtug Najwyzszej |zby Kontroli Zgdanie od przedsiebiorcow jedynie oSwiadczen utatwitoby procedure
przedsigbiorcom znajdujacym sie w trudnej sytuacji w wyniku poniesionych strat na skutek powodzi. Najwyzsza
Izba Kontroli zauwaza réwniez, iz posiadanie przez Urzad Pracy w/w dokumentow sprzyjato rzetelnej weryfikacii
informacji dostarczonych przez przedsiebiorcow oraz nie miato wptywu na ilo$¢ ztozonych wnioskow. Wszystkie
ztozone wnioski poprawne pod wzgledem formalnym zostaty rozpatrzone pozytywnie.

Zatatwiajac wnioski pracodawcéw uwzgledniano m.in. zakres i skale zniszczen u pracodawcy (spowodowanych
powodzig) oraz mozliwo$ci utrzymania przez pracodawce miejsc pracy (refundacji udzielano na okres niezbedny

do odtworzenia zniszczonych przez powddz miejsc pracy).

4, Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia termind&aatatwiania przez Uszl Pracy wnioskéw o
zwrot z Funduszu Pracy poniesionego przez praca@lewktorych zaktady zostaty zniszczone na skutek
powodzi, czsci kosztéw na wynagrodzenia z pochodnymi. 8006 14 przypadkéw udzielenia takiej pomocy,
w 10 umowg o zwrot wnioskowanych wynagrodzeodpisano j#w dniu nastpnym po ziageniu przez
przedsgbiorce wniosku, a w 2 przypadkach wymagm@jch uzupetniania przez pracodawenioskéw, umowy
podpisano odpowiednio po 7 oraz 13 dnach od ickenia. W kolejnych 2 przypadkach umowy podpisano
wprawdzie 29 dni po zi@niu wnioskOw przez poszkodowanych przeblsircow, tj. bezpérednio przed
uptywem terminu dopuszczalne€geo jednalke wynikato z zawartej w dokumentacji wniosku woli

pracodawcow.

5. W ocenie NIK Urad Pracy rzetelnie wywzywat sk z zawartych z przedgdiorcami umoéw o zwrot
kosztéw wynagrodzez pochodnymi, systematycznie przekazujalene pracodawcorirodki refundugce te
koszty, po wczéniejszym kadorazowym rozliczeniu pracodawcOw z dotrzymaniauww&éw tych umow i
zweryfikowaniu przedktadanych dokumentow, z zaserém,  wnioski o wyptaty refundacji sktadane

w Urzedzie Pracy po 1 stycznia 2011 r. byly realizowaiezwtocznie po otrzymaniu z Ministerstwa Pracy i
Polityki Spotecznegrodkéw z rezerwy powodziowej Funduszu Pracy (cdapés 19 maja 2011 r.,

umazliwiaj ac wykonanie przelewow refundacyjnych od 20 majal20L W wyniku rzetelnie dokonywanej
weryfikacji dokumentow przedktadanych przez prasedtav (wymaganych umowami), we wszystkich
przypadkach zmniejszenia liczby pracownikéw, wsttgwano refundagjodpowiedniej kwoty przyznanej w
umowach refundacyjnych. Najgkisza taka blokada otrzymanych na refungagjnagrodzé srodkéw Funduszu

Pracy w 2011 r., w kwocie prawie 700 tys. zt, waakiu z niedotrzymaniem wymogu utrzymania odpowiednie

4Dz.U. Nr 5, poz. 25

5 Stosownie do przepisu art. 4 ust.1 ustawy z 24 czerwca 2010 r. organy administracji publicznej sg obowigzane zatatwi¢ sprawy zwigzane
z usuwaniem skutkéw powodzi w pierwszej kolejnosci i bez zbednej zwioki, nie pdzniej niz w terminie miesigca od wszczecia
postepowania.”



liczby miejsc pracy, dotyczyta najgkiszego poszkodowanego w powodzi z 2010 r. przbuisicy w powiecie

zgorzeleckim.

6. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do umorzenia przez Urzad Pracy przyznanych przed
wystapieniem powodzi 3 przedsiebiorcom refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy
w kwocie 46,3 tys. zt oraz przyznanych 2 przedsigbiorcom Srodkéw na podjecie dziatalno$ci gospodarczej
w kwocie 24,1 tys. zl, w zwigzku ze zniszczeniem na skutek powodzi miejsc pracy tych przedsigbiorcow.
Wszystkie wnioski wyptynety do Urzedu Pracy w 2010 r. w terminie wyznaczonym na to w art. 18 ust. 3 ustawy
z24 czerwca 2010 r. z uwzglednieniem zmiany wprowadzonej na podstawie art. 44a ust. 1 tej ustawy, {.
w odniesieniu do powodzi, ktéra miata miejsce w sierpniu 2010 r., przed 31 marca 2011 r.8 Pozytywne
rozpatrzenie wnioskdw poprzedzone byto rzetelng weryfikacjg przez Urzad Pracy wymaganych dokumentéw

przedtozonych przez wnioskodawcow.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi dgdanie od pracodawcéw tylko

takich informacji, sswiadczei i zaswiadczei, ktére g wymagane przepisami prawa.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje przedstawienia przez
Pani Dyrektor w terminie 15 dni od daty otrzymania Bjszego wysipienia pokontrolnego, informacji o
sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskiaztp dziataniach podtych w celu realizacji wniosku lub
przyczyn niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aahydotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektonvprazgloszenia na finie do dyrektora Najwiszej 1zby
Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywowanych #aszen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartego
w tym wyshpieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o

ktorej mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtaciwej komisji NIK.

6 Patrz § 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2010 r. w sprawie okreséw i termindw okre$lonych w niektérych
przepisach ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi z 2010 r. (Dz.U. Nr 148, poz. 994).



