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Pan

Grzegorz Rychter

Prezes Zargdu

Karkonoskiej Agenciji
Rozwoju Regionalnego S.A.
w Jeleniej Gérze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 gru@i@4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007
r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ugtaNIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata KarkonoskAgencg Rozwoju Regionalnego S.A. w Jeleniej Gorze, zw@dalej] KARR, w
zakresie udzielania pomocy dla przetgircéw z wojewddztwa dolétaskiego i lubuskiego, ktorzy zostali

poszkodowani w wyniku powodzi z 2010 r.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokole podpisanym 2 stycznia 2012 r.,
Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze wystapienie
pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie udzielanie przez KARR pozyczek przedsiebiorcom
poszkodowanym w skutek powodzi z 2010 r., zwracajac jednak uwage na uchybienia dotyczace:

— dokumentéw wymaganych jako zatgczniki do wniosku o udzielenie pozyczki,

— terminu zawarcia umowy pozyczki i terminu przekazywania $rodkdw pienieznych.
Powyzszg ocene uzasadniajg nastepujace uwagi i oceny szczegotowe:

1. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie sposéb informowania o pomocy dla przedsiebiorcow
uregulowanej ustawg z dnia 12 sierpnia 2010 r. o wspieraniu przedsiebiorcow dotknietych skutkami powodzi
z2010r. (Dz. U. Nr 148, poz. 992), zwanej dalej ustawg o wspieraniu przedsiebiorcow.

Informacje o dostepnej pomocy, zwtaszcza warunkach udzielania pozyczek na usuwanie szkdd powstatych
w wyniku powodzi z 2010 r. w miejscu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, zamieszczano na stronie
internetowej KARR. Udostepniano, m.in. przez sie¢ internetowg gotowe druki wnioskéw o udzielenie pozyczki.
Na przetomie sierpnia i wrze$nia 2010 r. KARR wystata faxem do wszystkich poszkodowanych urzeddw miast i
gmin prosby o przestanie wykazéw poszkodowanych przedsigbiorcow. Na ich podstawie pracownicy KARR
informowali bezpo$rednio przedsiebiorcdw o mozliwo$ciach uzyskania pozyczki (telefonicznie, a w przypadku
niedysponowania numerem telefondw, listownie). Oprécz tego z inicjatywy KARR informacje o mozliwosci



pozyskania pozyczki ukazaly sie m.in. w Gazecie Wojewddzkiej z dnia 28 grudnia 2010 r., Nowinach
Jeleniogérskich z 18 stycznia 2011 r., Gazecie Powiatowej Otawa i Telewizji lokalnej ,,DAMI” w
miejscowosciach Jelenia Géra, Bogatynia, Gryfow Slaski, Porajow i Zgorzelec od dnia 16 pazdziernika 2010
przez 16 dni — emisja 1 min. 15 sek. Pracownicy KARR petnili tez dyzury w poszkodowanych przez powodz

gminach.

2, Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie organizacje naboru wnioskéw o udzielenie pomocy oraz ich
weryfikacje. Niemniej jednak Izba zwraca uwage na uchybienia polegajace na zadaniu od przedsigbiorcow
dofaczania do wnioskdw, obok dokumentdw wymienionych w art. 7 ust. 3 i 4 ustawy o wspieraniu
przedsiebiorcow, takze dokumentéw niewymaganych tymi przepisami, tj. kserokopii dowodéw tozsamosci,
zadwiadczen o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub KRS, Regonu, NIP, a nadto dokumentéw
potwierdzajacych prawo do aktywéw trwatych i obrotowych, ktére ulegly uszkodzeniu. Zadanie od
przedsiebiorcow tych dokumentéw w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli nie byto uzasadnione. Wymienione
bowiem przepisy art. 7 ust. 3 i 4 ustawy o wspieraniu przedsigbiorcéw zawierajg zamkniety katalog informacji i
o$wiadczen jakich mozna byto zada¢ od przedsiebiorcéw ubiegajacych sie o pozyczke na usuwanie szkdd
w rzeczowych aktywach trwatych lub obrotowych powstatych w wyniku powodzi z 2010 r. (potwierdzonych
rowniez w zaakceptowanym przez Ministra Gospodarki regulaminie udzielania pozyczek). Natozenie na
przedsiebiorcow obowigzku dotgczania dodatkowych dokumentéw wydtuzato procedure rozpatrywania wniosku
oraz narazato ich na dodatkowe koszty.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza jednakze, iz posiadanie przez KARR w/w dodatkowych dokumentow sprzyjato
rzetelnej weryfikacji informacji dostarczonych przez przedsigbiorcéw oraz nie miato negatywnego wptywu na

przyznanie pozyczek.

Wszystkie wnioski o pozyczke w liczbie 332, wptynety do KARR w terminie przewidzianym na to w art. 7
ust. 1 i 2 ustawy o wspieraniu przedsiebiorcow, tj. 6 miesiecy od dnia wejScia w Zycie ustawy o wspieraniu
przedsiebiorcow'. Pozytywnie rozpatrzono 330 wnioskdw, a 2 przedsiebiorcom odméwiono udzielenia pozyczki,
zuwagi na niespetnienie kryteriow okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu przedsigbiorcow
(zatrudniat wiecej niz 50 pracownikéw) oraz nieuzupetnienie, pomimo wezwania, wniosku w koniecznym
zakresie. Tym samym Izba uznaje wskazane przez KARR podstawy ich nieprzyznania za uzasadnione.

Szacowania szkdd w miejscu ich wystapienia dokonywata powotana przez Zarzad KARR komisja ds.
szacowania szkdd, ktora kazdorazowo sporzadzata protokét wraz z dokumentacjg fotograficzng. Protokét ten
wigczano do dokumentacji wniosku w sprawie udzielenia pozyczki. W sktad Komisji wchodzito 5 rzeczoznawcdw
posiadajacych wieloletnie doswiadczenie w zwigzane z pracg w firmach ubezpieczeniowych.

3. Podczas kontroli szczegétowo zbadano dokumentacje 33 wnioskdw wytonionych losowo? z ogdine;
liczby 330 pozytywnie rozpatrzonych wnioskow o pozyczke (tj. 10%). Wszystkie objete tym badaniem wnioski
byly kompletne (uwzgledniajac dokumenty dotaczone po ich ztozeniu). W 31 badanych przypadkach umowe
pozyczki zawarto w okresie do 13 dni od zlozenia kompletnego wniosku, tj. w ciggu 14 dniowego terminu

" Ustawa z 12 sierpnia 2010 r. o wspieraniu przedsiebiorcow weszta w zycie z dniem ogtoszenia — 13 sierpnia 2010 r.
2 Metodg losowania z interwatem



przewidzianego na to w art. 8 ust. 1 ustawy o wspieraniu przedsigbiorcow, a w jednym po uptywie 25 dni, a wigc
po uptywie terminu ustawowego. Ttumaczono to niemoznoscig nawigzania w tym okresie telefonicznego
kontaktu z wnioskodawczynig celem umowienia si¢ na wczesniejsze podpisanie umowy. W zwigzku z
niewystosowaniem w tej sprawie zadnej korespondencji, wskazany brak mozliwosci nawigzania kontaktu z
whnioskodawczynig nie byt udokumentowany. W kolejnym zbadanym podczas kontroli przypadku, przygotowana
przez KARR umowa pozyczki nie zostata podpisana prze przedsiebiorce, wg. rozpoznania KARR, z uwagi na
wycofanie na to zgody wspotprowadzacej przedsigbiorstwo matzonki.

4, Izba pozytywnie ocenia sposdb i zakres przyznania przez KARR pozyczek objetych badaniem 33
przedsigbiorcom (32 faktycznie wyptaconych pozyczek). Wszystkie bowiem zostaty przyznane na usuwanie
szkdd w rzeczowych aktywach trwatych lub obrotowych powstatych w wyniku powodzi w miejscu faktycznego
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej (art. 2 ust. 2 ustawy o wspieraniu przedsigbiorcéw), jednokrotnie, do
wysokosci poniesionej szkody lecz nie wigcej niz 50.000 zt (art. 5 cyt. ustawy). W przypadku 12 ubezpieczonych
przedsiebiorcow, ktérzy otrzymali odszkodowanie od ubezpieczyciela, kwota przyznanej im przez KARR
pozyczki nie przekraczata rdznicy pomiedzy wysokoscig poniesionych szkod a wysokoscig wyptaconego
odszkodowania.

NIK zwraca jednak uwage na opOznienia w przekazywaniu Srodkow naleznych przedsigbiorcom na
mocy zawartych umoéw pozyczki. Artykut 8 ust. 5 ustawy o wspieraniu przedsiebiorcow nakazywat wyptacic
pozyczke niezwtocznie po zawarciu umowy, tymczasem na 32 udzielone pozyczki, 13 zostato wyptaconych
w terminie od 5 do 15 dni od dnia zawarcia umowy. Trudno zatem w tych przypadkach uznaé, ze wyptata
pozyczki nastapita niezwtocznie po podpisaniu umowy.

5. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do sposobu dokonywania rozliczen badanych uméw. Po
rzetelnie przeprowadzonej kontroli poniesionych przez przedsigbiorcow wydatkow, KARR rozliczyta 31 z 32
objetych szczegbtowym badaniem pozyczek, w tym 23 w wyniku przedtozonych dokumentéw w ciggu 6 miesiecy
od dnia zawarcia umowy pozyczki, a 8 w wydtuzonym przez KARR terminie o kolejne 3 miesigce (do czego byta
uprawniona w zwigzku z przepisem art. 10 ust. 1 ustawy o wspieraniu przedsigbiorcéw). Podstawe przyjecia
rozliczenia we wszystkich przypadkach stanowity przedtozone faktury i rachunki potwierdzajace wykorzystanie
udzielonych pozyczek zgodnie z przeznaczeniem, ktére zostaty sprawdzone przez pracownikéw KARR.
W wyniku dokonanych rozliczen do 21 grudnia 2011 r. KARR wydata 16 decyzji umarzajacych 75% udzielonej
pozyczki i 15 decyzji umarzajacych 100% (przedsigbiorcom, ktérzy w dniu wystapienia powodzi byli
ubezpieczeni od nastepstw klesk zywiotowych).

Bieg jednego z objetych szczeg6towym badaniem postepowan dotyczgcego rozliczenia pozyczki w wysokosci
27.100 zt zostat zawieszony (procedura rozliczenia nie zostata zakoriczona). W tym przypadku pozyczkobiorca
przedtozyt faktury i rachunki majace potwierdzi¢ zgodne z przeznaczeniem wydatkowanie pozyczki w terminie
okre$lonym na to w umowie, ti. do 13 czerwca 2011 r. JednakZze dokonujac kontroli poniesionych przez
przedsiebiorce wydatkow, KARR powzigta - zdaniem Izby — uzasadnione podejrzenie podrobienia lub
przediozenia przez tego przedsigbiorce podrobionych faktur celem rozliczenia pozyczki. O powyzszym

niezwlocznie zawiadomiono organy $cigania, bowiem dziatanie takie nosi znamiona przestepstwa



stypizowanego w art. 270 § 1 Kodeksu karnego,. Powstaty zatem okolicznosci uzasadniajgce uprzednie
rozstrzygniecie kwestii podrobienia lub uzycia podrobionych faktur i rachunkéw przez wiasciwy organ ds.
$cigania przestepstw lub sad. Do czasu kontroli NIK prowadzacy w tej sprawie $ledztwo Prokurator Prokuratury
Rejonowej nie zakonczyt prawomocnie postepowania. Tym samym nie wystapity okolicznosci umozliwiajace
podjecia przez KARR decyzji w sprawie umorzenia udzielonej pozyczki.

6. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykorzystanie przez KARR $rodkéw otrzymanych od
Ministra Gospodarki na pomoc dla poszkodowanych przedsigbiorcow. Wydatki zaliczone do kosztéow
operacyjnych byty zgodne z katalogiem okreslonym w art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu przedsiebiorcow.

Na wypfate pozyczek KARR otrzymata tacznie 18.060,0 tys. zt (w 2010 r. 13.350,0 tys. zt, a w | kwartale 2011 r.
-4.710,0 tys. zt), z czego do 30 listopada 2011 r. wykorzystano 11.084,8 tys. zt (61,4%). Na wolnych $rodkach
dotacji ustanawiano lokaty terminowe w wyniku czego, wg stanu na 30 listopada 2011r. uzyskano tacznie (za
2010 r.i2011 r.) odsetki w kwocie 14.798 zt.

Izba nie wnosi uwag w zakresie zwrotu do budZetu niewykorzystanej kwoty dotacji, $rodkéw
otrzymanych ze zwrotu pozyczek oraz przychodow z tytutu odsetek powstatych na rachunku bankowym
gromadzacym dotacje. Zaréwno niewykorzystana w 2010 r. cze$¢ dotacji w wysokosci 6.235,8 tys. zt,
powiekszona o zwrdcong czeS¢ jednej z pozyczek w kwocie 7,5 tys. zt zostata zwrdcona na rachunek
Ministerstwa Gospodarki w wymaganym terminie, . 11 stycznia 2011 r. Przychody z tytutu odsetek
odprowadzano natomiast na rachunek tego Ministerstwa comiesiecznie.

Koszty operacyjne wykazane przez KARR jako poniesione w zwigzku z udzielaniem pozyczek od
listopada 2010 r. do listopada 2011 r. nie przekroczyly wskazanych w art. 21 ust. 3 ustawy o wspieraniu
przedsigbiorcow 5% kwoty wyptaconych przez fundusz pozyczek i wyniosty ogdtem 367,1 tys. zt (3,3%).

Uwzgledniajac aktualny etap realizacji ustawy o wspieraniu przedsiebiorcow, tj. rozliczania, umarzania
oraz dochodzenia nierozliczonych oraz nieumorzonych czesci pozyczek udzielonych przedsiebiorcom, w
zakresie ktorym nie stwierdzono nieprawidtowosci i uchybien, Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura we Wroctawiu

nie formutuje wnioskdw pokontrolnych oraz nie oczekuje odpowiedzi na powyzsze wystapienie pokontrolne.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezesowipragtoszenia na frinie do Dyrektora Najwaszej

Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywowaryzastrzeen w sprawie ocen i uwag zawartych w tym

wystapieniu.



