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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontroli!, zwanej dalej
Lstawa o NIK', Najwyzsza izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontrolowala Oérodek Szkolen
Specjalistycznych Strazy Granicznej w Lubaniu, zwany dalej ,Osrodkiem”, w zakresie gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Parstwa w latach 2009-2011 (I p&lrocze).

W zwigzku z kontrolg, ktdrej wyniki przedstawione zostaly w protokéle kontroli podpisanym w dniu 23
stycznia 2012 ., Najwyzsza Izba Kontroli - na podstawie art. 60 ust. * ustawy o NIK - przekazuje Panu

Komendantowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowang dzialalno§¢ w zakresie gospodarowania
nieruchomo$ciami w okresie objetym kontrola, pomimo stwierdzonych nieprawidlowo$ci dotyczacych
gléwnie nieterminowego i nierzetelnego sporzadzania przegladéw okresowych obiektow budowlanych,
niezabezpieczenia budynku nr 7 przed jego dalsza dewastacja, niewykonywania zaleceft z kontroli
okresowych, niewyeliminowania zagroZenia bezpieczefistwa konstrukcji w budynku nr 34 oraz
nieodplatnego udostepnienia nieruchomosci na potrzeby Sudeckiego Oddziatu Strazy Granicznej.

Przyjeta ocena wynika z uwag i ocen czastkowych przedstawionych ponizej.
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1. Osrodek zostat utworzony z dniem 1 pazdziernika 2009 r. na bazie likwidowanej Komendy LuZyckiego
Oddziatu Strazy Granicznej a zaséb nieruchomosci do wladania zostal mu przekazany z dniem
31 grudnia 2009 r. Rzetelnie prowadzono ewidencje zarzadzanych nieruchomoséci, zgodnie z zasadami
ustalonymi w zarzadzeniu nr 5 Komendanta Gléwnego SG z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie
okreslenia zasad gospodarowania mieniem bedacym w zarzgdzie SG2. | tak na dzien 31 grudnia 2009
i 2010 r. oraz na dzien 30 czerwca 2011 r. w zasobie O$rodka znajdowaty sie budynki w liczbie
odpowiednio 43, 40 i 39, ktérych powierzchnia uzytkowa wynosila odpowiednio 18.448 m?, 17.302 m?
i 15488 m? Zmnigjszenie liczby budynkéw wigzalo sig z wygaszeniem trwatego zarzadu dla
nieruchomosci zbednych. W sktad nieruchomosci Osrodka wehodzito ponadto na koniec 2009 r. - 26
budowli o powierzchni uzytkowej 8.157 m?, na koniec 2010 r. - 25 budowli o powierzchni uzytkowej
7.247 m?, a na koniec | polrocza 2011 r. - 26 budowli o powierzchni uzytkowej 9.061 m2 Obiekty te
w 2009 r. posadowione byly na 8 dziatkach o powierzchni catkowitej 142.407 m?, a na koniec 2010 r.
i | potrocza 2011 r. na 6 dziatkach o powierzchni calkowitej 139.773 m2 Wartos¢ ewidencyjna
nieruchomosci utrzymywata sig na zblizonym poziomie | wynosita w kontrolowanym okresie odpowiednio
35.435 tys. zt, 35.057 tys. zt i 35.243 tys. zb Osrodek nie posiadat lokali mieszkalnych, kwater
tymczasowych, obiektow wylaczonych z eksploatacii i pustostanéw. Wszystkie nieruchomosci posiadaly
uregulowany stan prawny. Na probie 10 losowo wybranych obiektow stwierdzono, 2e ewidencja
nieruchomosci prowadzona przez Wydziat Techniki i Zaopatrzenia byta zgodna z ewidencja, ksiegowa
prowadzong przez Wydziat Finansow.

2. Koszty utrzymania nieruchomosci w 2010 r. wyniosty 2.169.854 zt, a za | potrocze 1.077.913 #, co
stanowito odpowiednio 8,1% i 9,1% w ogélnych wydatkach Osrodka. Najwigkszy udziat w strukturze tych
kosztow stanowidty wydatki zwiazane z zakupem energii cieplnej i elektrycznej (fj. 60%), wydatki
zwigzane z remontami | konserwacjg obiektow (15%), oplaty za dostarczang wode, odbidr $ciekow
i wyw0z nieczystodci (11%) oraz oplaty z tytulu podatku od nieruchomodci (10%). Kontrola wykazata, iz
Osrodek nie prowadzit w ukladzie rodzajowym i rzeczowym kosztow z podziatem na poszczegdine
budynki, co w ocenie NIK mogloby przyczynit sie do bardziej oszczednego nimi gospodarowania
i biezacego kontrolowania kosztéw zuzycia mediow na poszczegdlnych budynkach. NIK pozytywnie
ocenia przy tym podejmowane przez Pana Komendanta dzialania prooszczednosciowe zwigzane
glownie z ograniczeniem liczby lamp oSwietlenia zewnetrznego i montazem lamp energooszczednych,
sukcesywna wymiana, zawordw grzejnikowych i grzejnikow, wymiang i uszczelnianiem stolarki okiennej
i drzwiowej, utrzymywaniem parametréw ogrzewania na minimalnym poziomie oraz ograniczeniem
zuzycia energii elektrycznej w celach grzewczych i o$wietleniowych do niezbednego minimum.
Z powodu krotkiego okresu obowigzywania programu prooszczednosciowego nie bylo mozliwosci
wyliczenia w toku kontroli skali oszczednosci wynikajacych z jego wdroZenia.

2Dz Urz. KGSG Nr 2, poz. 6 ze zm.



3. Stan techniczny obiektow budowlanych oraz potrzeby remontowe, okreslano w Osrodku gtéwnie
W oparciu o przeprowadzane okresowe przeglady stanu technicznego budynkéw oraz uwagi i wnioski
wynikajace z Kontroli instytucjonalnych (zewnetrznych). Szacowane przez Osrodek potrzeby - co
potwierdzila przeprowadzona kontrola — byly wyZsze niz posiadane $rodki finansowe, niewystarczajace
do wypelniania obowiazkéw okre$lonych w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane® oraz w przepisie art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami*, t. utrzymania nieruchomo$ci w stanie niepogorszonym zgodnie z jgj
przeznaczeniem oraz zapewnienia bezpieczenstwa uzytkowania | wiasciwej eksploatacii nieruchomosci.
W roku 2010 z potrzeb oszacowanych na kwote 1.365,0 tys. zt zrealizowano zakupy usiug remontowych
i konserwacyjnych jedynie na kwote 341,8 tys. zt (tj. 25%). Az 37 na 44 niezrealizowane pozycje z tego
roku przeniesiono na rok 2011, w tym 7 wynikajacych z niezrealizowanych zalecen inspekcji nadzoru
budowlanego i sanitamego. W 2010 r. z 39 zalecen i usterek do usuniecia z protokéldw okresowych
kontroii stanu technicznego budynkéw w 2009 r. nie wykonano 19, a 11 wykonano czesciowo.
Wykonane usterki i zalecenia dotyczyly najczesciej sezonowych uszczelnien, zabezpieczen i drobnych
malowan. Zalecenia i uwagi zwigzane m.in. z wykonaniem izolacji pionowych, opasek wokdt budynku,
wymiany stolarki okiennej i drzwiowej, pokrycia dachowego, rynien i rur spustowych, tynkowania
i przemurowania, rozebrania budynku WC nie zostaly zrealizowane z uwagi na ograniczenia finansowe.
W rezultacie na koniec | pdfrocza 2011 r. spodrdd posiadanych 65 budynkow i budowli o facznej
powierzchni uzytkowej 24.549 m? - 17 obiektow (26%) o powierzchni 7.356 m2 wymagalo remontow lub
poniesienia naktadow inwestycyjnych, a 5 (8%) obiektow o powierzchni 300 m? nie nadawalo sie do
eksploatacji ze wzgiedu na zly stan techniczny. Wyniki ogledzin 5 zarzadzanych przez O$rodek
budynkow wykazaly przy tym nieprawidtowosci w ich stanie technicznym oraz konieczno$é dokonania
niezbednych naktadéw na remonty i modernizacje. | tak:

- w budynku nr 15 (internat) stwierdzono wystepowanie w elewacji wewnetrznej matych odpryskow
i ubytkow cegiet, opaska wokot budynku wymagata napraw i uzupenienia, byla zawilgocona i czesciowo
»odchodzila’, stolarka okienna drewniana wymagata dopasowania, drzwi zewnetrzne drewniane byiy
migjscami zniszczone, stwierdzono brak izolacji przeciwwilgociowej powtokowej fundamentow i $cian
fundamentowych, brak drenazu opaskowego craz brak wewnetrznej instalagiji hydrantowej;

- W budynku nr 21 (warsztat) stwierdzono wystepowanie drobnych ubytkow i uszkodzen mechanicznych
cegiel w elewacji, miejscowe ubytki w spoinach, miejscowe prze$wity w pokryciu dachowym,
niedopasowanie stolarki okiennej z odpryskami, ztuszczeniami i licznymi zabrudzeniami, pordzewiate
kraty okienne, ponadto nie byla wykonana opaska na tylnej $cianie budynku oraz nie utwardzono terenu

przy rewizji rury spustowej od frontu budynku;

3Dz U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
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- w budynku nr 23 (gara2) stwierdzono, ze budynek nie jest wyposazony w wewnetrzng instalacje
hydrantowg;

- stwierdzono zly stan techniczny budynku nr 7, gdyz tynki czesciowo byly odparzone, z ubytkami; od
strony zewnetrznej w dwoch miejscach wystepowaly peknigcia éciany od poziomu piwnicy do ostatniej
kondygnacii; zniszczone parapety, z ubytkiem spoin i cegief; attyki porodniete mchem ze znacznie
zZniszczonym spoinowaniem; stolarka okienna nieszczelna; miejscowe przedwity — uszkodzenia
konstrukeji dachu, cze$ciowo nieszczelnego; kominy w czesci nad dachem rozszerzone, speczniate,
cegla zlasowana, spoiny o znacznym stopniu zniszczenia, kominy w czesci strychowej zlasowane,
ze znacznym ubytkiem tynkow, z zaciekami oraz znacznym stopniem korozji biologicznej; instatacja
odgromowa w stanie zlym, zly stan elementéw odwodnienia budynku oraz obrébek blacharskich; brak
plytek ceramicznych w ciagu komunikacyjnym na | pietrze, zly stan drewnianej pologi na poddaszu,
z licznymi ubytkami. Niesprawna pozostawata ponadto instalacja hydrantowa.

4. NajwyZsza Izba Kontroli negatywnie ocenia ujawniony w toku kontroli fakt nierzetelnego wywigzywania
sie przez OSrodek z obowigzkéw zarzadcy nieruchomosci. Na 69 zbadanych protokélow z okresowe]
piecioletniej kontroli stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektow budowlanych, 21 (tj.
30%) zostato sporzadzonych z uchybieniem terminu, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane, siegajacym od 4 do 8 miesigcy. Natomiast w przypadku 6 obiektéw budowlanych (tj. 9%}
przeglady te nie zostaly w 2011 r. wykonane, co byto wbrew ww. przepisom. Z kolei na 69 zbadanych
protokotow z okresowej rocznej kontroli stanu technicznege elementéw budynku, budowli i instalacji, 19
{tj. 28%) zostato sporzadzonych z uchybieniem terminu, o ktdrym mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane, siggajacym od 4 do 8 miesiecy. kontrole okresowe nie byly przeprowadzane w porze
wiosennej, czego wymagat § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych®.
Ponadto w 5 protokdtach nie bylo informacii, czy obiekt budowlany zdatny jest do dalszego uzytkowania.
W przypadku 8 obiektéw budowlanych w protokétach tych stwierdzono zagrozenia w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego, cho¢ w trakcie kontroli NIK okazalo sig, ze doszio do omylki pisarskiej
w protokotach z okresowej piecioletniej kontroli i btednie wpisano ocene bezpieczenstwa pozarowego.
W przypadku jednego z budynkéw (nr 40 — garaz) stwierdzono zagrozenie zwigzane z ochrong
srodowiska, gdyz zapisano, Ze jego pokrycie dachowe jest z azbestu, gdy kontrola NIK wykazala, Ze
pokrycie dachowe nie jest azbestowe, a azbest znajduje sie wylacznie na zadaszeniu wiaty
prowizorycznie zwigzanej z tym budynkiem w ktorej gromadzone sg odpady. W ocenie NiK, rodzaj
stwierdzonych nieprawidlowosci $wiadczy o koniecznosci zapewnienia wnikliwej dbatosci o powierzone
zadania oraz wzmozenia nadzoru kierownictwa O$rodka nad realizacja tych zadan. Przedmictowg

ocene uzasadniajg ponadto ujawnione w wyniku kontroli nieprawidtowosci w dokumentowaniu stanu
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technicznego i niepodejmowaniu wiasciwych dziatan w celu utrzymania obiektow w nalezytym stanie

technicznym. Kontrola wykazala bowiem, iz;

e budynek nr 7 - zgodnie z protokétem nr 6/2010 z dnia 19.11.2010 r. z piecioletniego przegladu
okresowego obiekt kwalifikowat sig do remontu kapitalnego oraz stwarzat zagrozenia w zakresie
bezpieczehstwa konstrukcji, bezpieczenstwa uzytkowania, oszczedno$ci energii i izolacyjnosci
cieplnej. Stwierdzajac ww. zagrozenia nie powiadomiono o tym fakcie organéw nadzoru
budowlanego zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 70 ust 2 ustawy Prawo budowiane.
Dopiero w trakcie kontroli osoby dokonujace tego przegladu wyjasnity, ze obiekt nie stwarza ww.
zagrozen, a takie zapisy byly bledem pisarskim. We wrze$niu 2011 r. sporzadzono z udzialem
uprawnionego pracownika O$rodka pisemng opinig (oceng) stanu technicznego tego budynku,
w ktorej stwierdzono jednak, ze obiekt nie stwarza ww. zagrozen pod warunkiem wykonania
szeregu prac powstrzymujacych proces degradacji obiektu (m.in. osuszenie i odgrzybienie Scian
fundamentowych, naprawa peknigé w cianach zwigzanych z ich odchyleniem od pionu o 4-10
mm, uzupekienie szklenia okiennego i nieszczelnego dachu). Pomimo, Ze obiekt byt ujmowany
w planach inwestycyjnych, Zadne prace zabezpieczajgce do momentu zakonczenia kontroli nie
zostaly wykonane, co szczegoinie w okresie zimowym moze nie zabezpieczaé budynku przed
wptywem czynnikéw atmosferycznych i jego dalszg degradacjg biologiczng. Niewykonanie tych
zalecen stanowi naruszenie art. 70 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, zobowiazujacego do usuniecia
stwierdzonych uszkodzen oraz uzupehienia brakow, ktére moglyby spowodowaé zagrozenie zycia
lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badz $rodowiska;

¢ budynek nr 34 - w protokédle z czerwca 2011 r. z okresowej piecioletniej kontroli stanu sprawnoéci
technicznej wartosci uzytkowej obiektu zapisano, ze bezpieczenstwo konstrukciji | bezpieczenstwo
uzytkowania nie stwarza zagrozenia dla osdb i mienia pod warunkiem przeprowadzenia
kompleksowego remontu dachu z uwzglednieniem zmiany jego konstrukcji, zabezpieczenia go
przed sezonem zimowym przed nadmiernym ugieciem przez zastosowanie dodatkowych podpér,
w celu zmniejszenia rozpietosci obliczeniowej elementdw nosnych dachu. Do czasu zakohczenia
kontroli nie wykonano zadnych zalecen, co stanowi naruszenie art. 70 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane.

5. Przeprowadzone w toku niniejszej kontroli ogledziny losowo wybranych 5 obiektow wykazaty, iz
zapewniono w nich dostep do zawordw (wylacznika) wodnych i energii elekirycznej. Gasnice byly
terminowo poddawane badaniom technicznym, a miejsca ich usytuowania oznaczone. Budynki zostaly
wyposazone w przeciwpozarowy wylacznik pradu, a miejsce jego usytuowania zostalo oznakowane.
Kratki wentylacyjne byly drozne i nie zaslonigte. Na kazdej kondygnacji budynku wywieszono instrukcje
przeciwpozarowe z wykazem telefonéw alarmowych i zasadami postgpowania na wypadek pozaru.
W bezposrednim otoczeniu budynkow zapewniono czystos¢ | porzadek. W pomieszczeniach takich jak
korytarze, klatki schodowe i strychy nie przechowywano materiatow fatwopalnych. Ponadto wszystkie



obiekty posiadaty ksigzke obiektu budowlanego - prowadzong przez upowazniong osobe - zgodnie
z wymogami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu
budowlanego®, W protokétach z kontroli okresowych nie odnotowywano zakresu nie wykonanych robét
remontowych zaleconych do realizacji w protokétach z poprzednich kontroli okresowych - nie
wypetniajac tym samym wymogbw stawianych zapisami art. 70 ustawy Prawo budowlane. Ponadto
pomieszczenia w budynkach przeznaczone do wspbinego uzytkowania oraz elementy i urzadzenia
stanowigce wyposazenie budynku uzytkowane intensywnie lub narazone na uszkodzenia nie byly objete
przegladami, co najmniej dwa razy w roku, co bylo whrew § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych uzytkowania budynkow mieszkalnych.

6. W Osrodku nieprawidtowo realizowano zapisy zarzadzenia nr 5 Komendanta Gléwnego Strazy
Granicznej w sprawie zasad gospodarowania mieniem bedacym w zarzadzie Strazy Granicznej (ze
zmianami). Kontrola wykazata bowiem, iz Porozumienie nr 1 z dnia 11 stycznia 2010 r. zawarte przez
poprzedniego Komendanta Osrodka z Komendantem Sudeckiego Oddziatlu SG w sprawie zakresu
i trybu obstugi finansowo-logistycznej Placowki SG w Jeleniej Gorze oraz w Lubaniu obejmowato m.in.
nieodplatne udostgpnienie (uZyczenie) Placéwce SG w Lubaniu czterech budynkow od nr 37 do nr 40
przy ul. Wojska Polskiego 2. Tymczasem zgodnie z § 440a zarzgdzenia nr 5 Komendanta Gldwnego
Strazy Granicznej w sprawie zasad gospodarowania mieniem bedacym w zarzadzie Strazy Granicznej
{ze zmianami}, opfaty wynikajace z tytutu eksploatacji nieruchomoéci ablicza sig bioracemu w uzyczenie
w wysokoSci rowne] wzrostowi oplat ponoszonych przez uzyczajgcego z tytutu zawarcia umowy, bez
wydatkow ponoszonych przez uzyczajacego z tytulu zarzadu oraz podatku od nieruchomosci
w przypadku jednostek podieglych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji. NIK zwraca uwage, ze co prawda jednostki te wchodzg w sktad jednej stuzby, nie mniej
sg odrebnymi jednostki sektora finansow publicznych posiadajacymi wlasne budzety zapewniajace ich
funkcjonowanie. W latach 2010-2011 (I potrocze) Odrodek wydatkowat kwote 139,9 tys. zt na utrzymanie
tych nieruchomosci uzytkowanych w calosci przez Sudecki Oddziat Strazy Granicznej bez refundowania
poniesionych kosztow. Jednoczesnie NIK zwraca uwage na nierzetelne zapisy § 2 tegoz Porozumienia,
w ktérym bigdnie wpisano numer kompleksu i ulicy przy ktorej znajdujg sie uzyczane budynki. Ponadto
pomimo tego, Ze boksy garazowe 1-9 znajdujace sie przy ul. Wojska Polskiego 3 od miesigca listopada
2010 r. nie znajduja sie juz w trwalym zarzgdzie O$rodka, przedmiotowe Porozumienie nie zostalo
zaktualizowane w tym zakresie.

7. Oérodek rzetelnie i terminowo sporzadzal sprawozdania z zakresu gospodarowania nieruchomosciami,
z wyjatkiem raportow kwartainych z realizacji planu przekazywania nieruchomoéci do AMW, wyjasniajac
to brakiem zbednych nieruchomosci. Kontrola wykazala jednak, iz w latach 2010-2011
(I pétrocze) nie przekazywano zbgdnych nieruchomoéci do Agencji Mienia Wojskowego, pomimo Ze
Komendant Glowny SG w swym wystapieniu do Prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej juz w dniu

6§Dz U.z 2003 r. Nr 120, poz. 1134



1 lipca 2010 r. wskazywat na zbedne nieruchomosci w zasobie Osrodka (budynki od nr 37-40). O$rodek
nie zawnioskowat jednak o ich wiaczenie do korekty planu przekazywania do Agencji Mienia
Wojskowego, zgodnie z uprawnieniami, o jakich mowa w § 415 ust. 2 zarzadzenia nr 5 Komendanta
Gtownego SG.

8. NIK zwraca takze uwage na przebieg realizacji zadania inwestycyjnego pn.: ,Przebudowa QOsrodka
Konferencyjno-Szkoleniowego w Szklarskiej Porgbie | etap (p. poz.)". Kontrola wykazata bowiem, iz
planowane w kwocie 100,0 tys. zt zadanie zrealizowane zostalo ostatecznie za kwote 186,7 tys. Wzrost
wartosci prac wigzat sig z wykonaniem instalacji sygnalizacyjno-alarmowej pozaru, niezbednej do
wiasciwego zabezpieczenia przeciwpoZarowego obiektu, ktdra nie zostata przewidziana na etapie
projektowym. Jednoczesnie pierwotny termin zakoriczenia inwestycji ustalony na dzief 10 listopada
2010 r. nie zostat dochowany i zadanie zrealizowano z miesigcznym opdznieniem spowodowanym
koniecznoscig zawarcia dodatkowej umowy o roboty budowlane uzupelniajace w trybie z wolnej reki na
kwote 21,2 tys. zt.

9. Wnioski o przydzial lokalu mieszkalnego {kwatery tymczasowej} nie byly realizowane ze wzgledu na
nieposiadanie przez Osrodek zasobu mieszkaniowego. Osrodek nie podejmowat dziatah majgcych na
celu pozyskanie nieruchomosci przeznaczonych na cele mieszkaniowe ze wzgledu na to, ze
przystugujace funkcjonariuszom prawo do lokalu mieszkalnege w miejscowosci, w ktorej pelnig stuzbe
lub w miejscowosci pobliskiej realizowane bylo przez przyznawanie réwnowaznika pienieznego za brak
lokalu mieszkalnego (w 2010 r. — 124 funkcjonariuszom wyplacono lacznie 632,1 tys. zi). Badaniem
kontrolnym objeto 7 wnioskéw o przydziat lokalu mieszkalnego, w wyniku ktérego stwierdzono, i
funkcjonariuszom wyplacano réwnowainik pieniezny za brak lokaly mieszkalnego, ktorego wysoko$é
byta zgodna z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 czerwca 2002
r. w sprawie wysokosci i warunkow przyznawania funkcjonariuszom Strazy Granicznej rownowaznika
pienigznego za brak lokalu mieszkalnego oraz szczegdlowych warunkow jego zwrotu, a takze sposobu
postepowania w przypadku wystapienia zbiegu uprawnien do jego otrzymania’.

10. Prawidiowo realizowano procedure wygaszania trwalego zarzadu w stosunku do nieruchomosci
zbednych. Zrealizowane w kontrolowanym okresie 2 procedury wygaszenia trwatego zarzadu
w kompleksie w Zgorzelcu, przy ul. Armii Krajowej 10 i w Lubaniu, przy ul. Wojska Polskiego 3 byty
zgodne z wymogami okre$lonymi w art. 47 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Podstawg
przekazania nieruchomo$ci byla decyzja wiadciwego starosty ¢ wygaszeniu trwatego zarzadu, wydana
na podstawie wniosku Komendanta Osrodka, poprzedzonego uzyskang zgoda Komendanta Giéwnego
8G na wygaszenie trwalego zarzadu.

11. Najwyzsza |zba Kontroli pozytywnie z uchybieniami ocenia wystepujace przypadki udostgpnienia
nieruchomoéci dla podmiotéw zewnetrznych. W 2010 r. zawarto 12 uméw, a w [ pétroczu 2011 r. - 19,
gidwnie na wynajecie hali sportowej, krytej strzelnicy i sal szkoleniowych dla jednostek resortowych

7Dz. U. Nr 118, poz. 1014 ze zm.



i spoza resortu. Z tytulu udostepniania nieruchomosci w tym okresie uzyskano przychod w wysokosci
odpowiednio 10,7 tys. zt i 15,1 tys. zt, ktdry pokrywat poniesione koszty zwiazane z ich uzytkowaniem.
Kontrola umow najmu nieruchomosci podmiotom zewnetrznym wykazata, ze zobowigzania z tytulu
najmu nieruchomosci najemcy regulowali terminowo. Nie bylo sytuacji bezumownego udostepniania lub
korzystania z nieruchomosci przez Osrodek. Izba zwraca jednak uwage, Ze w przypadku 9 umoéw, nie
powiadomiono Komendy Glownej SG o tym fakcie w terminie 14 dni od daty ich podpisania, zgodnie z
obowigzkiem wynikajacym z § 445 ust. 1 zarzadzenia Nr 5 Komendanta Gtdwnego SG, z uwagi na
pozne odestanie kopii tych uméw przez ich strony do Osrodka, w zwiazku z czym opdznienia siegaty od
5 do 59 dni.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, NajwyZsza Izba Kontroli wnosi o:

1.

Zapewnienie terminowego i rzefelnego przeprowadzania okresowych kontroli stanu technicznego
obiektow budowlanych.

Zabezpieczenie przed dalszg degradacjg stanu technicznego budynkow nr 7 i 34.

Biezgce realizowanie w ramach posladanych $rodkéw, napraw | konserwacji obiektéw
budowlanych zalecanych przez inspekcje nadzoru hudowlanego, Sanepid oraz wskazywanych
w protokélach kontroli okresowych.

Zaktualizowanie Porozumienia nr 1 z dnia 11 stycznia 2010 r. zawartego z Komendantem
Sudeckiego Oddziafu Strazy Granicznej w zakresie udostepniania obiektéw O$rodka na potrzeby
Sudeckiego Oddzialu SG.

Zgloszenie do planu przekazywania do Agencji Mienia Wojskowego nieruchomosci zhednych
w dzialalnosci Osrodka, tj. budynkéw nr 37-40.

Rozwazenie wprowadzenia skutecznych narzedzi w celu ustalania i monitorowania

Jjednostkowych kosztéw utrzymania poszczegoinych obiektow budowlanych Osrodka,

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK zwraca sig do
Pana Komendanta o przedstawienic w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia

pokontrolnego, informacii o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych na

rzecz realizacji wnioskow |ub przyczynach niepodjecia takich dziatan.
Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia

pokontrolnego przystuguje Panu Komendantowi prawo zgloszenia na pismie do Dyrektora Delegatury

umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu,

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktorym

mowa wyzej, liczy sig od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.

Z up.
mgr in. Zdzislaw Poreba
WICEDYREKTOR



