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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia ¥9®4Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata dziatania Miejsko-Gminnego sr@dka Pomocy Spotecznej w Jelczu-
Laskowicach, zwanego dalej séddkiem”, w zakresie udzielania pomocy poszkodowany

wyniku powodzi wystpujacych w 2010 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 29 kwietnia 2011 r., Najgsza lzba Kontroli — na podstawie art. 60 ustawy

o NIK — przekazuje Pani Kierownik niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli w zakresie obgtym kontrola negatywnie ocenia

dziatalno$¢ Osrodka.

l. NIK pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidiowosci, ocenia dziatania

podjete dla zinwentaryzowania strat i ustalenia zakresuniezbednej pomocy.

l.1. W wyniku powodzi, ktéra w Gminie Jelcz-Laskowi@zpoczta sk w dniu 21 maja 2010

r. zalane zostaly 172 gospodarstwa domowe. Izbgtpemie ocenia oszacowanie strat

1 Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



poniesionych przez mieszkadw Gminy, pierwotnie w oparciu o przeprowadzonewaygly
srodowiskowe oraz protokoty szacowania strat powodych, a w paniejszym okresie na
podstawie wycen kosztorysowych, zleconych przezdlidiasta i Gminy Jelcz-Laskowice
rzeczoznawcy majkowemu, wyznaczonemu do takich wycen przez Wojewod
Dolnaslaskiego. Izba nie wnosi uwag do oManych przez Grodek potrzeb mieszkadw
Gminy Jelcz-Laskowice we wnioskach kierowanych dojéwody Dolnalaskiego o dotacje

z budzetu pastwa na wyptat zasitkow dla os6b poszkodowanych w wyniku powodzi.

I.2. Na zasitki dla osob lub rodzin, ktore poniosty wyniku powodzi straty w
gospodarstwach domowych i znalazty si szczegolnie trudnej sytuacji, w ktorej nie mogty
zaspokat niezlgdnych potrzebzyciowych w oparciu o posiadargodki wtasne (na tzw.
zasitkki do 6 tys. zi) otrzymano w 2010 r. z betl pastwa hcznie 864 tys. zi, z
wnioskowanych 960 tys. zt. Z pozyskanych z imtd pastwa dotacji wykorzystano na
wyptate zasitkow dla 170 osdéb lub rodzin 803,5 tys. zi9§,0%.

Niepetne wykorzystaniesrodkow dotacji, wynikato z weryfikacji potrzeb dakpwvanej
podczas wywiadowrodowiskowych, a nadto ze zmdicowania kwot wyptaconych zasitkow,
w zaleznosci od potrzeb i wielkéci strat poniesionych w powodzi, co NIK ocenia
pozytywnie. Zdaniem NIK wymienione zasitki (z wtkiem jednego przyznanego osobie
nieuprawnionej), umdiwity przezwycigzenie trudnej sytuacji zyciowej powodzian

bezpdrednio po powodzi.

I.3. Na napraw zniszczé spowodowanych przezywiot w 127 budynkach i lokalach
mieszkalnych otrzymano z rezerw celowych #mtd pastwa 7.984,9 tys. zt (z
wnioskowanych 8.084,5 tys. zi). Z wymienionej kwotjotacji, do kaca 2010 r.
wykorzystano 7.705,7 tys. zt (7.048,1 tys. zt na.tzasitki powyej 20 tys. zt -maksymalnie
100 tys. zt, dla ustalenia ktorych wymagany bytrapezacunkowy naktadéw koniecznych do
usunkcia szkdd w uszkodzonych budynkach oraz 657,6zlysa zasitki do 20 tys. zi, dla
ktérych operat szacunkowy nie byt wymagangha: wymienione zasitki fcznie z
wymienionymi wczeéniej do 6 tys. zt) nie we wszystkich przypadkaclpezaniaty pokrycie
wszystkich szkod w mieniu mieszi@w, w 109 przypadkach przyczynitesilo usurgcia
skutkéw powodzi w budynkach mieszkalnych jeszcze2®10 r%, a w pozostatych 18
przypadkach budynki lub mieszkania byly w trak@enontu (3 na ktére przyznano zasitek do

20 tys. zt oraz 15, na remont lub odbuddworych przyznano pomoc do 100 tys. zi).

237 na ktére przyznano pomoc do 20 tys. zt i 7Rtdee przyznano zasitki do 100 tys. zt.



l.4. Wymagane do przyznania zasitkéw paey20 tys. zt operaty szacunkowe ckagace
naktady niezbdne do usurcia szkéd powodziowych w lokalach i budynkach mkedaych,
zostaly sporazdzone w wyniku zaméwienia Ugdu Miasta i Gminy w Jelczu-Laskowicach z
dnia 15 czerwca, w okresie do 26 lipca 2010 r. Wsekwencji odlegtego od chwili powodzi
terminu sporzdzenia tych operatéw, jak rowdidlednej interpretacji przez pracownikéw
Osrodka przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009finansach publicznyéh jakoby petne
rozliczenie wszystkich wyptaconych rat zasitkbw mennasipi¢c w roku budetowym ich
wyptaty, w 2010 r. Grodek nie wykorzystat wszystkich pozyskanych dotaegj usunicie
szkod powodziowych w budynkach mieszkalnych. €tecyzje przyznafge kolejne transze
zasitkbw nie okréaty terminu ich rozliczenia, od poszkodowanyctddzych w trakcie
usuwania szkdd, w kou grudnia 2010 r. bezpodstawniezgdano zwrotu nie wydanych do
tego czaswsrodkow z wyptaconych im zasitkbw. Za jedympodstaw zadaniach zwrotu
zasitkéw, w pismach skierowanych w tej sprawie dszakodowanych, €@odek wskazat
przepisy art. 168 ust. 4 i 5 ww. ustawy o finansaciblicznych, ktére w ogdle nie maj
zastosowania do zasitkéw dla powodzian. Reguhgwiem wykorzystanie dotacji o jakich
mowa w art. 126 tej ustawy, a nie zasitkow przyzaaych na podstawie art. 40 ust. 2 i 3
ustawy o pomocy spotecznej. W ocenie NIK dziataalde mogto zdezorganizowgroces
usuwania szkéd na przetomie 2010 r. oraz 2011 r.

Zauway¢ w tym miejscu naley, iz zwrécone w wyniku przedstawionego dziatania przez
powodzian zasitki w wysokai 64,3 tys. zt, podobnie jak niewykorzystane w @@1dotacje
na zasitki do 6 tys. zt w kwocie 60, 5 tys. zt orezusuwanie skutkéw powodzi w budynkach
lub lokalach mieszkalnych w wysod@ 214,9 tys. zi, zostaty zwrocone do batl pastwa
przed uptywem 2010 r.

I.5. Na uzupeiajce wyptaty powodzianom nieprzekazanych w 2010 tr.zesitkOw oraz
ponowry wyptae zwréconych w grudniu 2010 r. kwot, w dniu 6 kwietr2011 r. Grodek
otrzymat dotacje z buetu pastwa na 2011 r. w wysoko 466,7 tys. zi, pokrywage

wszystkie udokumentowane przegr@lek potrzeby powodzian.

I. NIK negatywnie ocenia spos6b wykorzystanigrodkéw finansowych na pomoc dla powodzian, a

takze pozyskania, rozdziatu i ewidencjonowania pomocyzeczowe;.

II.1. W ocenie Najwyszej Izby Kontroli wydawane wodku decyzje o przyznaniu pomocy na ugoigi

skutkéw powodzi w budynkach lub lokalach mieszkemyydane zostaty nierzetelnie, gdstwarzaty ryzyko

®Dz.U. nr 157, poz. 1240.



utrudnienia lub uniemdiwienia rozliczenia powodzian z przyznanych imiesv. Wprawdzie we wszystkich
decyzjach zobowzano powodzian do rozliczenia fakturami poniesitnkosztow remontu lub odbudowy
budynkéw albo lokali mieszkalnych, jedrigknie okrélonoterminu przedtozenia tych faktur, co mae, w
przypadku zwtoki w ich przedktadaniu przez zainserganych, wgcz uniemaliwi ¢ egzekwowanie tego
obowiazku, a w konsekwencji tak dochodzenie zwrotu niewykorzystanych lub niezgwdmrzeznaczeniem
wykorzystanych zasitkéw. Wprawdzie mimo wzmiankoejmwady decyzji, 109 poszkodowanych, tj. ponad 85%
korzystajcych z zasitkéw na usugtie skutkéw powodzi w budynkach mieszkalnych praeggb do rozliczenia
faktury dokumentujce wydatki z przyznanych zasitkéw, jedaeakniespetna 15% pozostatych poszkodowanych
korzystajcych z tego zasitku nmie zwleka z wykonaniem tego obowiku.

I1.2. Podczas trwania kontroli zbadano 116 postvai, w wyniku ktérych przyznano lub odmdéwiono udzieééen
55 osobom lub rodzinom pomocy do 6 tys. zt lub poymaa usunicie skutkdw powodzi w budynkach albo
lokalach mieszkalnych lub zasitkdw przeznaczonylehrddzin rolniczych, w ktérych gospodarstwach yomi
dziatach specjalnych produkcji rolnej powstaty stkepowodowane przez powddV wyniku tego badania

ujawniono nasfpujace nieprawidtowsci:

[1.2.1. Sparod 39 wnioskdéw o przyznanie zasitku na remontddbudovg uszkodzonych budynkéw lub lokali
mieszkalnych 23, tj. 59,9% rozpatrzono z przekro@gza jednomiesicznego terminu zatatwiania spraw,
okreslonego w art. 35 § 3 Kodeksu pgsbwania administracyjne§oraz w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24
czerwca 2010 r. o szczeg6lnych rogzdniach zwizanych z usuwaniem skutkéw powodzi z 202pma
co obok przyczyn lescych po stronie €@odka wptyrat rowniez termin zamowienia przez U Miasta i
Gminy w Jelczu-Laskowicach zasygnalizowanych wejsaym wysipieniu operatéw szacunkowych.
Ponadto jeden z wnioskow wkicielki dotknitego powodzi budynku w Jelczu Laskowicach z dnia z 11
czerwca 2010 r. o zasitek na remont tego budynkwacie 20 tys. zt, nie zostat rozpatrzony przezhui
9 mieskcy, po czym 2 marca 2011 r., bez merytorycznegstroggnicia, zostat przekazany do
rozpatrzenia kierownikowidgwodka pomocy spotecznej w gminie, w ktérej wnioskedzyni byta
zameldowana. W tym samym dniu tj. 2 marca 201tzekazano temu kierownikowi réwrigvniosek
wymienionej wicicielki, takze z dnia 11 czerwca 2010 r. o zasitek do 6 tyszatgtwiony odmownie
uchylory decyzj przekazasn do ponownego rozpatrzenia Pani Kierownik w ppstvaniu odwotawczym

przez Samormowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu

Z przekroczeniem terminu ollenego w powotanych powigj przepisach rozpatrzono tak2 z 34
objetych badaniem wnioskéw o pomoc do 6 tys. zt oraa 2.0 zbadanych wnioskéw o zasitki dla rodzin
rolniczych, w ktérych gospodarstwach rolnych i ¢ta specjalnych produkcji rolnej powstaty szkody

spowodowane przez powad

[1.2.2. W 4 z obgtych badaniem pogbowan dotyczcych 16 poszkodowanych w sprawie pomocy ha odbgdow

lub remont uszkodzonych w powodzi budynkéw lub lokaeszkalnych, odmiennie hiw pozostatych 12

“Dz.U z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.

®Dz.U. Nr 123, poz. 835 ze zm.

® Decyzja z 22 lipca 2010 r. Kierownika Miejsko-Gmégo Grodka Pomocy Spotecznej w Jelczu Laskowicach
odmawiajca zasitku do 6 tys. zi, uchylona Deaygamoradowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu
z dnia 13 wrzénia 2010 r.



przypadkach, wysolé zasitkow (97,8 tys. zl) ustalono nierzetelnie, wmokie nizszej od oszacowanych
przez rzeczoznawcow naktadéw niedbych do usurcia szkdéd powodziowych (239,2 tys. z§¢inie o
141.4 tys. Zt Obnizenie w tych przypadkach (w stosunku do pozostalygispkdici zasitkow
ttumaczono, zdaniem NIK bezzasadnie, niepetnymaléa poszkodowanych w prawie wtaseciodo

uszkodzonego domu lub mieszkania.

NIK podkresla, ze w chwili powodzi ci poszkodowani prowadzili swesgodarstwa domowe w
dotknietych powodzi budynkach i byli ich jedynymiaytkownikami - zatem wszystkie szkody w
budynkach dotkety wspétwtascicieli uzytkujacych te budynki. Zaznacéyw tym miejscu natgy, iz w
postpowaniu odwotawczym do jednej z decyzji, analog&gtanowisko jak przedstawione w passze]
ocenie NIK, zajlo Samorzdowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu, uchylagaskarona decyzg
Pani Kierownik w catéci i przekazujc sprawg do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwsze;j
instancji. W wyniku tego, odwotagemu s¢ poszkodowanemu, kolejnymi decyzjami podezono
wysoka¢ zasitku do kwoty wymienionych wecgsiej nakltadéw okrdonych w operatach szacunkowych,
ti. 0 72,8 tys. zt. W kolejnym przypadku uchylemiavyniku odwotania innej z wymienionych wcreej
decyzji, nie wydano merytorycznego rozstrzygia, mimo uptywu ponad 2 miesly od doeczenia
decyzji organu odwotawczego, co byto sprzeczneveotemym wczéniej art. 4 ust. 1 ustawy o

szczegolnych rozwzaniach zwizanych z usuwaniem skutkéw powodzi z 2010 r.

11.2.3. W jednym przypadku zasitek przeznaczonymtivodzian, w gospodarstwach domowych ktérych
wystapity straty uniemaliwiajace zaspokojenie ich nieginych potrzelzyciowych, przyznano osobie
nieuprawnionej, a nawet nie zamieszkatej na terénigny Jelcz-Laskowice. Zasitek ten przyznano
bowiem mieszkacowi Wilczyc koto Wroclawia, ktéry petac funkcg Prezesa Zagdu jednej ze spoétek
Z 0.0. prowadgcej dziatalné¢ gospodarczgw Gminie Jelcz-Laskowice zoboygiat sk pasredniczy w
przekazaniu kwoty zasitku nigstwu zamieszkatemu w nakeym do spotki, dotkritym powodza
mieszkaniu. W ocenie NIK byto to sprzeczne z abtudtawy o pomocy spotecznej, uprawmigm do
udzielenia pomocy osobie albo rodzinie ktére pdgisaty w wyniku zdarzenia losowego albgqdi

zywiotowej, a nie osobie magej pagredniczy w przekazaniu zasitku, dotkitej powodzi rodzinie.

[1.2.4. Spardd 10 zbadanych spraw dotycgch przyznawania zasitkdw celowych w apku z zalaniem
gruntéw rolnych, w 2 przypadkach poszkodowanym zawg przyznas pomoc, 4cznie o 4 tys. zt.
Wynikalo to z przyznania zasitkow w petnej wységigpomimo,ze wnioskodawcy nie zawarli przed
wystapieniem szkdd uméw ubezpieczenia upraw rolnychakief sytuacii, zgodnie z § 7 Rozpadzenia
Rady Ministrow z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawzez2gotowych warunkéw realizacji programu pomocy
dla rodzin rolniczych, w ktérych gospodarstwachysh lub dziatach specjalnych produkcji rolnej
powstaty szkody spowodowane przez powdbsunicie sk ziemi lub huragan w 201C°r wysokdi¢
przyznanej pomocy powinna zostamniejszona o 50% w stosunku do kwoty zasitku wideianej w § 5

powotanego rozpoarlzenia, czego nie uczyniono.

" W pozostatych 12 pagiowaniach ustalono zasitek w wysékbodpowiadajcej naktadom netto, tj. bez
podatku VAT, okrélonym w sporadzonych przez rzeczoznawcéw wycenach kosztorysowych
8Dz.U. 22010 ., Nr 132, poz. 889



[1.2.5. W 115 na 116 badanych decyzji vaysta oczywista omytka w okigeniu podstawy

11.2.6.

11.2.7.

11.2.8.

prawnej ich wydania. Wskazano w nich bowiefnzostalty wydane na podstawie art. 40
ust. 1 i 3 ustawy i pomocy spotecznej stargpego, ¥ zasitek celowy mie by
przyznany osobie albo rodzinie, ktére poniostytgtva wyniku zdarzenia losowego, co
zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 6 jest zadaniem wihasmyminy Przyznania i wyptat
okreslonych w badanych decyzjach zasitkbw dokonywanmmést w ramach zada
zleconych z zakresu administracjiagpwe]j realizowanych przez gminy, na pokrycie
wydatkow zwazanych z kiska zywiotowa lub ekologiczg (art. 18 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy), zesrodkow przekazanych na ten cel z dotacji z Zetd pastwa. Dla
rozpatrywania takich spraw wggwym jest art. 40 ust. 2 i 3 ustawy o pomocy
spoteczne;.

Spdrod 21 zbadanych decyzji odmawigych przyznania pomocy, 17 nie zawierato uzasadmien

prawnego wydanego rozstrzygeia’, tj. nie wyja@niono podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem

przepiséw prawa, co bylo sprzeczne z art. 107 § Kodeksu pogpowania administracyjnego.

Na 116 zbadanych decyzji, w 45 przypadkaiehzostatly one niezwiocznie przekazane adresgtpwi
powyzej 7 dni — w przypadku deczenia dokonanego przez pracownikaddka lub powyej 1 dnia —
dla decyzji nadawanych na poczcie). Najgke opanienie w przekazaniu adresatowi decyzjgsito 99

dni od jej wydania, a w przestaniu pacz9 dni.

Na 95 zbadanych decyzji, ktérymi przyznguszkodowanym pomoc finanse\izasitki do 6 tys. zi,

zasitki na remont budynkéw mieszkalnych oraz zasdiik rodzin rolniczych) w 16 w przypadkach zasitki
na hczm kwotg 295,1 tys. zt zostaty wyptacone stronom przed;coeniem decyzji. Dziatanie takie
kolidowato z art. 110 Kodeksu pgpbwania administracyjnego. Stosownie bowiem do fegepisu
decyzje administracyjne wywotuskutki prawne dopiero z chwilvprowadzenia ich do obrotu prawnego
w drodze dogczenia lub ogloszenia. Zatem w tych przypadkachtatgzasitkéw celowych przed

doreczeniem decyzji, nagpita bez tytutu prawnego.

I1.3. Dotacje na pomoc powodzianom, oraz wyptacane sitki@widencjonowano w kegach rachunkowych w

szczego6towsci wynikajacej z klasyfikacji dochodow i wydatkdw ustalonegakcznikach nr 2 i 3 do

rozporazdzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 rpmwie szczegotowe] klasyfikacji bizetowej

dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw ofemikéw pochodacych zezrédet zagranicznycl Ksiegi

rachunkowe, nie licxc oczywistych omytek w wydanych decyzjach stamgweh podstaw ksiegowania

zasitkdw, co zasygnalizowano w pkt 11.2.5. ninigjge wysipienia, prowadzono w uktadzie untioviaj acym

prawidtowe sporzdzanie sprawozaaRb-50 o wydatkach zwzanych z wykonywaniem zafla zakresu

administracji radowej oraz innych zadazleconych jednostkom samada terytorialnego ustawami.

°® W uzasadnieniu 9 decyzji nie przytoczono przepistamowicych podstaw prawrn rozstrzygnicia, za& w
kolejnych 8 decyzjach powotano w uzasadnieniackpgisy art. 40 ust. 1 i 3 ustawy o pomocy spotecznej
nieadekwatne do sentencji decyzji i stanu faktygene



II.4. Przygta w padzierniku 2009 r. polityka rachunkod® Osrodka nie okr@ata zasad
ewidencji darowizn. Tate w zadnym innym dokumencie nie opracowano procedur
przyjmowania, ewidencjonowania oraz dystrybucjio@zn rzeczowych i finansowych dla
ofiar klgsk zywiotowych, w tym kryteridw ich przyznawania posziavanym. Bez ustalenia
zatem jakichkolwiek procedur gospodarki daramipmbiavodzian, w dniu 19 czerwca 2010 r.,
tj. niespetna miesc od rozpocgcia powodzi, QGrodek przejt magazyn darOw oraz
gospodark darami rzeczowymi dla powodzian, prowadzamprzednio przez irnjednostk
organizacyja Gminy Jelcz-Laskowice, tj. Zespét Ekonomiczno-Adisiracyjny w Jelczu-
Laskowicach.

Przegcie magazynu nagtito bez jakiegokolwiek dokumentu oktejacego rodzaj, il& i
wartags¢ zgromadzonych tam daréw oraz bez odzwierciedlemizewidencji ks¢gowej
przyjecia ich na stan, co bylo sprzeczne z art. 4 usta2 art. 20 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29
wrzeinia 1994 r. o rachunkowoi'’. Jak wynika z dokumentéw wystawionych przez
darczyicéw, Gminie Jelcz-Laskowice przekazano przed 19wazee 2010 r. m.in. artykuty
zywnaosciowe, higienicznegrodki czystdci, wodery, péciel, reczniki, koce, téka polowe,
materace, drobny spitz gospodarczy, ubrania i buty. Na kilkadzigsidokumentow
przekazania Gminie pomocy rzeczowej przez daway, w 5 dokumentach olkileno
wartags¢ pomocy na sum23.342 zt. W pozostatych przypadkach zaréwno daimgz jak i
prowadacy w tym czasie gospodarkdarami Zespo6t Ekonomiczno-Administracyjny w
Jelczu-Laskowicach nie olidi wartosci daréw. Badanie 20 ze 143 zadmych dla
poszczegdlnych powodzian kart pomocy rzeczowej wgl@m ze zarOwno w okresie
prowadzenia ich przez Zespét Ekonomiczno-Admingsiiray w Jelczu-Laskowicach jak i
Osrodek, wypetniano je w wielu przypadkach nieczyila w przypadku czytelnych wpiséw
bez stosowania jednolitych jednostek miar, co upidmviato jakiekolwiek zsumowanie
wydanych darow. W ocenie NIK, mogto to prowadzio niegospodarnego dysponowania
darami. Nawet biaic pod uwag fakt, ze obstug magazynu prowadzity jednoczee 2 osoby

— stwarzato to ryzyko wysgpienia nadayé¢, tym bardziej,ze decyzje, co do rodzaju i floi

wydania darow poszczegolnym poszkodowanym,zadfedo osob obstugagych magazyn.

I1.5. Po 19 czerwca 2010 r.sddek przyjt bezptatnie od darcagdw, take nie odzwierciedlone w kgjach
rachunkowych 23 bongywnoiciowe o wartéci tacznej 4.730 zi, 64 telefony komdrkowe WX395zdp ze

starterem o wartei jednostkowej 20 zt oraz 13 kompletéw mebli tap@mvanych, ktérych wargai nie

¥Dz. U. nr 38, poz. 207 ze zm..
"'Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



okreslono. Izba zwraca w tym miejscu uwgge niewycenianie darowizn kolidowato z przepisari 28 ustawy

o rachunkoweci.

Wymienione wyej darowizny rzeczowe, wraz z zakupionym @edkdéw z darowizn
pieniznych sprztem gospodarstwa domowego (42 pralki, 6 chtodziafigk chtodziarko-
zamraarek, 15 kuchenekpéznie za 75,7 tys. zt, zostaly rozprowadzoriedd uznaniowo
wytonionych powodzian, za potwierdzeniem odbiorkamanym na kcie wybranych do tej
formy pomocy powodzian. Przy braku zobiektywizowemykryteriow przydziatu pomocy
rzeczowej, jak podata Pani Kierownik w wéfgeniach do protokotu kontroli, rozdziatu
pomocy dokonat nieformalny zesp6t pracownikéw siogieh z udziatem Pani Kierownik.

W ocenie NIK powysze posipowanie byto nierzetelne, gadyie zapewniato jednakowego
traktowania wszystkich oséb poszkodowanych i ceclowe uznaniowdcia. Zdaniem NIK
rzetelne dziatanie w zakresie rozdzialu pomocy gule powinno na stosowaniu
zobiektywizowanych kryteriow, pozwalgych take na uzasadnienie odmowy przydzielenia
pomocy.

[1.6. Odmiennie ni w przypadku pomocy rzeczowej, darowizny pégne i dokonane z nich wydatki byty abg
ewidency ksiggowa. W formie pien¢znej od ré@nych instytucji oraz oséb prywatnych uzyskamzhie 427,0

tys. zt. Obok wymienionego wcasej zakupu sprgu gospodarstwa domowego, zngzzkwote z darowizn, bo
340 tys. zt przeznaczono na wyplaibdatkowych zasitkdw wyptacanych wg jednoznacohieslonego

kryterium, co zdaniem lIzby zastuguje na pozytywiere. Zasitek ten wyptacono bowiem wszystkim osobom,

ktérym przyznano tzw. zasitek do 6 tys. zt, w roywdla wszystkich poszkodowanych kwocie 2 tys. zi.

Pomimo klarownych, czytelnych i jednoznacznych drigiw przyznawania zasitkéw z darowizn pigmych,
nieprawidtowe, sprzeczne z art. 40 ust. 1 ustawgraocy spotecznej byto przyznanie kwoty 2 tys. zt
wymienionemu wczaiej mieszkacowi Wilczyc koto Wroctawia, Prezesowi Zadu spoiki z 0.0., prowadzej
na terenie Gminy Jelcz-Laskowice dziataiihigospodarcg, co zdaniem NIK bylo konsekwencaliczenia go

do grupy uprawnionych do zasitku do 6 tys. zt.

lll.  NIK negatywnie ocenia skutecznd¢ funkcjonowania kontroli zarzadczej nad
ustalaniem zakresu niezlednej pomocy, wykorzystywaniem przyznanychérodkow oraz

dokonywaniem rozliczeh wyptaconych zasitkdw.

lI1.1. W toku kontroli sprawdzono sposob rozliczenia pr@érodek zasitkéw na uswgie skutkéw powodzi w
budynkach i lokalach mieszkalnych, przyznanych 26bom w kwocie 1.267,7 tys. zt. W 22 przypadkach
poszkodowani przediyli faktury za wykonane roboty budowlane usuyeagj skutki powodzi lub zakup
materiatdw budowlanych niezbinych do wykonania takich rob6t w wysgkoodpowiadajcej petnym kwotom
przyznanych zasitkéw. W 4 natomiast przypadkaclkagatowane przez odek fakturyswiadczyty o
poniesieniu przez poszkodowanychsaych kosztow odbudowy lub remontéw od wyptaconyahen cel

zasitkéw. Trzech z tych powodzian zwrécito na raskiGrodka kwot stanowdca réznice pomiedzy



wyptaconymi zasitkami, a uwzgdnionymi przez @odek kosztami remontow, tj. 15,1 tys. zt. W stdaun
natomiast do jednego z powodzian, mimo przaetia w styczniu 2011 r. do rozliczenia zasitku fakt
dokumentujcych naktady o ponad 2,2 tys. zksie od wyptaconego zasitku, poza pismem z 17 sgy@oi1 r.
wskazujicym, iz Osrodek oczekuje na zwrot wymienionej kwoty zasilla,zak@czenia kontroli, tj. przez okres
ponad 3 miesty, nie podejmowat dziataukierunkowanych na zwrot niewykorzystanego zasitklzba ocenia

negatywnie.

Badajc dokumentagj rozliczonych przez @odek zasitkdw, stwierdzono przypadki nierzetelnego
uwzgkdnienia naktadéw, w kwotach maxych skutkowé konieczndcia zwrotu nieprawidtowo rozliczonych

zasitkow w wyniku:

- dwukrotnego uwzglnienia faktur dotycrych identycznego przedmiotu rzeczowego robot z841P
zl, a nadto uwzghlnienia w rozliczeniu tego samego zasitku, koszidwkonania schodéw, wgzych
niz okrelonych w wycenie kosztorysowej o 1.754 zt bez VAWg(kosztorysu 1.246 bez VAT, w
przyjetej fakturze 3.000 zt netto, plus 210 zt VAT),

- przyjecia faktur dokumentagych zakup ponadstandardowej stolarki budowlanegéwach znaezo

wyzszych od najtészych standardowych materiatéw budowlanych), tjorliczeniu jednego z zasitkéw

- bramy garaowej z nagdem elektrycznym za 7,3 tys. zt, a w rozliczenineigo zasitku na zakup i

monta 9 szt. drzwi wewetrznych na kwat 29,4 tys. zt (3,3 tys. zt za 1 szt.).
lll.2. Rozliczapc zasitki, Grodek zdaniem NIK bezpodstawnie przejmowat od
poszkodowanych oryginaty faktur potwierdaajch poniesione wydatki na remont budynkéw
mieszkalnych z otrzymanych zasitkow. Takie dziadannie znajdyj podstaw w
obowigzujacych przepisach ustawy o pomocy spoteczne] orazekKsad posipowania
administracyjnego. Miee natomiast utrudaiposzkodowanym dochodzenie ich praw z tytutu

gwarancji lub ¢kojmi.

l11.3. W Osrodku nie wprowadzon@adnych pisemnych procedur dotycych kontroli
zaramdczej. Dziatania podejmowane bez ustanowienia takpcocedur nie zapobiegty

powstaniu zasygnalizowanych w niniejszym wpstniu nieprawidtoweci.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Ustalenie i wprowadzenie do polityki rachunkosad Osrodka zasad kggowania
operacji gospodarczych przeprowadzanych w przypadksgpienia klesk zywiotowych
oraz ustalenie zobiektywizowanych kryteriow przy&aaia pomocy rzeczowej,

pozwalagcych takke na uzasadnienie odmowy przydzielenia pomocy.

2. Okreslanie w decyzjach w sprawie przyznania zasitkbwoesich na remont budynkow
mieszkalnych:

- terminu rozliczenia przez strgnpobranegawiadczenia,



- uzasadnienia prawnego (dla decyzji odmownych).

3. Wydawanie decyzji w sprawie usuwania skutkow powdmz zlpdnej zwioki, a nadto

zapewnienie bezzwtocznego dorania stronom wydanych decyzji administracyjnych.

4. Dokonywanie wypfaty zasitkbw celowych przyznanyocbcyrjami administracyjnymi
opatrzonymi rygorem natychmiastowej wykonakieg po ich dogczeniu stronom

posgpowania.

5. Zapewnienie rzetelnego rozliczania zasitkow przyayeh i wyptaconych na usuwanie
skutkow powodzi w budynkach i lokalach mieszkalnyclvzgkdniajgc w tym ponown
weryfikac faktur przedigonych w zasygnalizowanych w niniejszym vgyséniu

rozliczeniach.

6. Podjcie dochodzenia zwrotu zasitkdbw na usgcie skutkbw powodzi, przyznanych
bezpodstawnie lub w zavgnej wysokeci, w tym niewykorzystanych kwot na remont

lub odbudowe uszkodzonych budynkéw albo lokali mieszkalnych.

7. Zapewnienie ewidencjonowania obrotu wszystkich skikOw magtkowych, w tym

otrzymanych nieodptatnie w formie darowizn.

8. Usprawnienie kontroli zargdczej w Grodku, m.in. okrd&lajgc procedury tej kontroli
zapewniagce przejrzyste przyznawanie poszkodowanym pomoangowej i rzeczowej

oraz jej rozliczanie.

9. Zaniechanie pobierania od rozliczanych poszkodowemy oryginatow faktur za
wykonane roboty budowlane usuwgye skutki powodzi lub na zakup materiatow
budowlanych niezpdnych do wykonania takich robét oraz dokonanie zwro

dotychczas pobranych oryginatéw takich faktur.

10.Zweryfikowanie decyzji w sprawach pomocy powodziano poprzez wydanie

postanowi@ prostugcych oczywiste omyiki w podstawie prawnej.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje przedstawienia przez Rani
Kierownik w terminie 30 dni od daty otrzymania mjsizego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskévadi o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczyn niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniejszego wygienia
pokontrolnego, przystuguje Pani Kierownik prawoasgienia na pimie do dyrektora Najwiszej Izby Kontroli

Delegatury we Wroctawiu, umotywowanych zaskefew sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym

wystapieniu
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W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktérej mowa xey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.
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