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Delegatura we Wroctawiu

Pan Kazimierz Putyra
Burmistrz Miasta i Gminy

Jelcz-Laskowice

P/11/176
LWR-4101-01-03/2011

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gaudrii94 roku o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata Urzd Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice (zwany dalej ,eitem”) w zakresie

udzielania pomocy poszkodowanym w wyniku powodzstujacych w 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 5 maja 2011 r., Nagsya lzba Kontroli - na podstawie art. 60 ustawy

o NIK - przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vgpstnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z nieprawidtowdciami ocenia udzielanie
pomocy poszkodowanym w wyniku powodzi wygpujacych w 2010 r. w Gminie Jelcz-

Laskowice w zakresie zada wykonywanych przez Urad.

l. NIK pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci ocenia dziatania

podjete dla zinwentaryzowania strat i ustalenia zakresuniezbednej pomocy.

I.1. Na terenie Gminy Jelcz-Laskowice powdebzpoczta sk w dniu 21 maja 2010r., &a
odwotanie alarmu powodziowego ngsto 11 czerwca 2010 r. Najwgza Izba Kontroli nie
wnosi  uwag co do sposobu informowania o0sOb posakadych przez powdd

o przystugugcych im uprawnieniach w zakresie pomocy spotecznej.

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



I.2. Gminny Plan Zarmzania Kryzysowego dla Jelcza-Laskowic nie zawie@dad oraz
trybu oceniania i dokumentowania szkéd w mieniuboptywatnych, co kolidowato z art. 5
ust. 2 pkt 3 lit i ustawy o zagdzaniu kryzysowyrh Wedtug tego przepisu gminny plan
zarzdzania kryzysowego powinien obejmaweasady oraz tryb oceniania i dokumentowania
wszystkich szkdd. Spowodowato to koniec@&hakreilenia w czasie trwania powodzi
sposobu oceny strat w gospodarstwach domowych,asapito 26 maja 2010 r. w formie
zarmdzenia Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz-LaskowiceajWzsza lzba Kontroli
pozytywnie przy tym ocenia niezwtoczne przeprowaizevstpnej oceny strat powstatych w
zwiazku z wysgpieniem powodzi, ktdra w budynkach mieszkalnychtatasprzeprowadzona

w okresie od 1 do 24 czerwca 2010 r.

1.3. Gmina Jelcz-Laskowice zawarta umpw sprawie wyceny szkod spowodowanych przez
powodz w budynkach mieszkalnych juw dniu 15 czerwca 2010r. Zryczattowane
wynagrodzenie za spadzenie jednej wyceny zostato oklene w wysokéci 793 zi,
terminem realizacji umowy byt 25 lipca 2010r., szavycen dokonywato trzech
rzeczoznawcow maikowych. Poniesioneatznie wydatki na ten cel wyniosty 74.542 zi,

z czego kwota 72.970 zt zostata sfinansowana zdiucgpastwa.

1.3.1. W ocenie NIK, termin wykonania wyceny szko#reslony w powy.szej umowie na 40
dni, stwarzat istotne ryzyko przekroczenia mgesnego terminu wydania decyzji w sprawie
zasitku celowego na remont budynku. Wskapezy tym naley, ze w wyniku rownolegle
przeprowadzonej kontroli Miejsko-Gminnegosrddka Pomocy Spotecznej w Jelczu-
Laskowicach stwierdzonae w przypadku 32 pogtowa (tj. 39% badanej préBy decyzje

w sprawie zasitkow celowych zostaly wydane z nazoszm jednomiegtznego terminu
zatatwiania spraw, oké®nego w art. 35 § 3 Kodeksu pgsbwania administracyjnejoraz

w art. 4 ust. 1 ustawy o szczegoélnych raganiach zwizanych z usuwaniem skutkow
powodzi z 2010 T.

.3.2. Najwyzsza Izba Kontroli zauwa, ze rozpoznanie zakresu uzasadnionego

zapotrzebowania na pomoc nie byto rzetelne, na skamuje dokonanie wyceny szkdd

2 Ustawa z 26 kwietnia 2007 r. o zagizaniu kryzysowym (Dz.U. Nr 89, poz. 590 ze zm.)

3 Préba 83 decyzji w sprawie zasitkéw podstawowyehremont budynkéw oraz dla rodzin rolniczych.

* Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks gmstania administracyjnego (Dz. U z 2000 r. Nr 98z.p1071
ze zm.)

® Ustawa z dnia ustawy z 24 czerwca 2010 r. o sfdmgch rozwizaniach zwizanych z usuwaniem skutkéw
powodzi z 2010 r. (Dz.U. Nr 123, poz. 835 ze zm.)
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w czterech budynkach, przed ustaleniem w guustaniu administracyjnyfn iz wiasciciele
tych budynkow nie byli uprawnieni do otrzymania pmoy spotecznej w formie zasitkow
celowych na remont budynkéw mieszkalnych. W trzextypadkach wigiciele powyszych
budynkéw nie prowadzili w nich swoich gospodarstwmibwych (z czego w dwdch
budynkach trwaty roboty budowlane),sz& jednym przypadku wnioskagy nie miat tytutu
prawnego do budynku. Dlategaztgko niegospodarne Izba ocenia dokonanie koszté&if23

zt. wyceny szkod wyrddzonych w tych budynkach.

1.3.3. Najwyzsza Izba Kontroli wskazujee od rzeczoznawcy mgkowego nie dochodzono
kary umownej przewidzianej w przypadku nieterminprealizacji umowy w kwocie 372,71
zt mimo, ze wyceny szkod w trzydziestu budynkach zostaly atogbne do Urgu z
jednodniowym op#énieniem.

W ocenie NIK uzasadnianprzyczym zwioki w przedigeniu wycen szkod nie mogto by
pézne udosipnienie dokumentédw potwierdaaych prawo wilasnii nieruchoméci przez
wiascicieli tych nieruchoméci. Odpowiedzialné& za niezwloczne przedienie
rzeczoznawcy majkowemu dokumentow potwierdzaych prawo wiasriei nieruchoméci,
umazliwiajace terminowe sposzizenie wycen, nie lata po stronie beneficjentow tyih
wycen, lecz po stronie pracownikéw Wdu. Zauway¢ przy tym naley, ze zgodnie z art. 1c
i 7a ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalhytkzhk:dne dane w powszym zakresie
powinna zawier&ewidencja podatkowa nieruchogeq prowadzona przez Burmistrza Miasta

i Gminy Jelcz-Laskowice.

1.3.4. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia nietermiqaaptat faktury wystawionej
przez rzeczoznawanajtkowego w kwocie 3.172 zt. Wzmiankowafakture Urzad otrzymat
5 padziernika 2010 r., a zaptaty dokonat dopiero 2%dgra tegag roku pomimoze zgodnie
z 8 5 umowy w sprawie wyceny szkod spowodowanyckheprpowod w budynkach
mieszkalnych, zaptata wynagrodzenia winna gmétw terminie 14 dni od otrzymania
faktury, tj. do 19 padziernika 2010 r. Bylo to sprzeczne z art. 44 @spkt 3 ustawy o
finansach publicznyéh zobowhzujacym do dokonywania wydatkéw publicznych
w terminach wynikajcych z wczéniej zacagnigtych zobowazan i w przypadku wysipienia
wykonawcy z roszczeniem — mogto spowodévadocihzenie budetu gminy odsetkami za

nieterminowy ptatncc.

® Prowadzonym przez Miejsko-Gminny@dek Pomocy Spotecznej w Jelczu-Laskowicach
" Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkachataph lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. &k3zm.)
8 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansachipziych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.)
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I.4. Powierzagc dokonanie wycen kosztorysowych nie ograniczon&rezsa ledacych
przedmiotem wycen nakladow koniecznych do ustiei szkéd wydcznie do czsci
budynkdéw, w ktérych poszkodowani prowadzili gospstiesa domowe, co nie eliminowato
uwzgkdnienia nakladéw na uswgie szkod w pomieszczeniach piwnic. Nie zalecono te
obejmowania szacowanymi naktadami n@taych standardowych materiatbw budowlanych,
zwlaszcza na wykonywanie posadzek. Kolidowato t@asad zaspokajania z pomocy
spotecznej tylko niezisinych potrzeb okéong w art. 3 ust. 1 ustawy o pomocy spotecZnej
do ktorych zdaniem NIK trudno zaliczywydatki na drasze od standardowych materiaty
budowlane albo wydatki na usuwanie skutkow powedgpiomieszczeniach nie ghcych do
prowadzenia gospodarstw domowych. Zdaniem NIK styor to ryzyko, & ustalane na
podstawie zleconych wycen kosztorysowych zasitkiowe na remonty budynkow

mieszkalnych mogty obejmowadwniez cele niewymagage pomocy spotecznej.

Z drugiej natomiast strony w umowie powietgagj wyceny szkdd spowodowanych przez
powodz w budynkach mieszkalnych nie zobawano rzeczoznawcéw magkowych do ich
sporadzenia z uwzgldnieniem opodatkowania gredniego materiatéw i robot budowlanych.
Tym samym okrédane w tych wycenach naktady na uswre strat powodziowych bez VAT,
nie uwzgedniaty rzeczywistych kosztow remontéw lub odbudolydynkéw ponoszonych

przez poszkodowanych z uwzdhieniem podatku VAT.

I.5. Najwyzsza lzba Kontroli nie wnosi uwag do sposobu inforania Wojewody
Dolncslaskiego o potrzebach Gminy na dotacje na pomoc @sopaszkodowanym przez
powodz w 2010 r. Ja w 4 dniu powodzi, tj. 25 maja 2010 r. przekazaostata informacja o
potrzebach w zakresie podstawowych zasitkbw do € &, zd 17 czerwca 2010r.
przekazano informagjo szacowanej kwocig&rodkdéw, niezkdnych do wyptaty zasitkbw na
remonty lub odbudowbudynkéw mieszkalnych. W efekcie, w dniu 27 maid@r. Gmina
otrzymatasrodki na wyptat zasitkbw celowych w kwoce 864 tys. zt,$za1 i 23 czerwca —
dotacg w kwocie 5.000 tys. zt, unitwiajaca wyptak zasitkdw celowych na remont
budynkow mieszkalnych.

Il. NIK pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocenia wykorzystaniesrodkéw
pomocowych przeznaczonych dla powodzian.

[I.1. Na wyptat zasitkbw celowych na pomoc dla 170 osob lub rodkidre poniosty straty

w gospodarstwach domowych i znalazly 8¢ szczegOlnie trudnej sytuacji, w ktérej nie

® ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spote¢Breey). z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.)
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mogty zaspokdi niezlgdnych potrzelryciowych w oparciu o posiadaseodki wkasne (tzw.

zasitki do 6 tys. zt) — wyptacono z dotacji et pastwa na 2010 r. - 803,5 tys. zt.

Do otrzymania zasitkbw celowych na remont lub odiwg budynkéw, albo lokali
mieszkalnych uprawnionych bytadznie 127 oséb, w tym 87 po wéméejszym wykonaniu
wycen kosztorysowych (w kwocie powsj 20 tys. zt). Wymienionym poszkodowanym
wyptacono ostatecznie zasitki celowe aganej kwocie 7.705,7 tys. zt, z czego — 7.048,1 tys
zt — wzwhzku ze szkodami w budynkach mieszkalnych przekjacygeh 20 tys. zt.
Niewykorzystanesrodki w kwocie 341.717,23 zt zostaly zwrécone terowo do budetu
panstwa. Wedtug stanu na koniec 2010r. szkody zostedynete w 109 budynkach
mieszkalnych, w tym w 72 budynkach, w ktérych szdowa warté¢ szkod przekraczata
20 tys. zt.

II.2. Najwyzsza lzba Kontroli nie wnosi uwag do dziatddrzedu w zakresie dotyazym
wykorzystania 40 tys. zt dotacji na pomoc poszkoaloym w czasie powodzi, przekazanych
przez gminy Bolestawiec i Wronki na podstawie umaawartych z tymi jednostkami
samoradu terytorialnego. Srodki te zostaly wydatkowane zgodnie z przeznaereni
okreslonym w wymienionych umowach. Zakupiono z nich 38uk sprztu gospodarstwa
domowego, ktore rozdzielit poszkodowanym Miejskoi@my Osrodek Pomocy Spotecznej

w Jelczu-Laskowicach.

[1.3. Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia nieprzekazamaigitku powodziowego na
cele edukacyjne wszystkim uprawnionym osobom. Wikwykontroli stwierdzonoze takiej
pomocy, w 4cznej kwocie 10 tys. zt, nie uzyskato dzigsuprawnionych oséb. Powodziowe
zasitki edukacyjne zostaty przekazane bowiem 6basn w imieniu ktérych zostatly ztone
podania o przyznanie zasitku. Tymczasem zgodnieepsami 8§ 8 ust. 3 i 4 rozpadzenia
w sprawie wyptaty zasitku na cele edukacyfhBan Burmistrz winien wyptacizasitki na
podstawie listy ucznidw uprawnionych do otrzymanésitku powodziowego, spardzonej
na podstawie dogbnej dokumentacji, a nie paaktorych poszkodowani w ogole nie miel

obowigzku sktadéd w Urzedzie Miasta i Gminy w Jelczu-Laskowice.

Najwyzsza lzba Kontroli krytycznie ocenia rownieltugas¢ okresu, jaki byt potrzebny do

przeprowadzenia wyptat powgzych zasitkbw. | tak w trzech przypadkach, od wyda

19 Rozporadzenie Rady Ministréw z 28 maja 2010 r. w spravziezegdtowych warunkéw udzielania pomocy
finansowej uczniom na zakup p@denikéw oraz wyptaty uczniom zasitku powodziowegoaele edukacyjne
(Dz.U. Nr 95, poz. 612 ze zm.)



decyzji w sprawie zasitku celowego, do wyptaty poziowego zasitku edukacyjnego
uptyreto ponad 4 miesce, w trzech przypadkach — up#m ponad 3 miestc, z& w

pozostatych picdziestciu asmiu przypadkach — uphgio ponad 2 miegce.

II.4. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia ewidenkgiggowa dochodow i wydatkow
zwigzanych z pomag dla oséb poszkodowanych w czasie powodzi w 2010r.
szczegolnéci srodki te byly ujmowane w planie finansowym, w padei wynikaacym
z klasyfikacji budetowej. Ewidencja ksgowa umaliwiata sporadzanie obowjzujacych

sprawozda budzetowych.

lll.  NIK pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci ocenia skutecznéc
funkcjonowania kontroli zarzadczej nad szacowaniem szkod i wykorzystywaniem
przyznanych srodkéw.

Istniejace w Urzdzie mechanizmy kontroli zagdczej nie doprowadzity do unikggia zasygnalizowanych w
niniejszym wysipieniu nieprawidtowéci, przede wszystkim dotygzych sposobu okéenia szkdd
spowodowanych przez powda budynkach mieszkalnych, stworzenia ryzykazopeénia wyptat zasitkdw
celowych na remonty budynkéw mieszkalnych, szactaverkdd w budynkach, ktorych wtaciele i

uzytkownicy nie kwalifikowali s¢ do otrzymania zasitkéw celowych na ich remontdoighodzenia kary

umownej za zwtok w przekazaniu wycen szkdd w trzydziestu budynlaelz nie przekazania zasitku

powodziowego na cele edukacyjne wszystkim uprawymon

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwgsza Izba Kontroli wnosi o:
1) Wyptai powodziowych zasitkow edukacyjnych wszystkim upriamwym.

2) Dostosowanie Gminnego Planu Zaydzania Kryzysowego do wymogow afomych
w przepisach powszechnie ob@atjgcych.

3) Usprawnienie kontroli zargdczej w Urgdzie.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na pads¢ art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmasivzerminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach pogfych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzpvawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury umotywowanych zaskfzew sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.



W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym wyej mowa wyej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



