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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud®ig4 r.o Najwyszej Izbie Kontrofi
zwanej dalejustaw; o NIK, Najwyzsza Izba Kontrofi przeprowadzita w 8 Urzlach
WojewddzkicH, kontrok w zakresie udzielania pomocy poszkodowanym w wymiGwodzi
wystepujacych w 2010 r.

W zwigzku z ustaleniami przedstawionymi w protokotach tkoln podpisanych przez
poszczegolnych Wojewodow oraz na podstawie wynikkentroli w 15 jednostkach
samoradu terytorialnegd Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 68tawy o NIK

przekazuje Panu Ministrowi niniejsze wysienie.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania dotyrace udzielania pomocy
poszkodowanym przez powodzie w 2010 r., pomimo swvidzonych nieprawidtowaci

lub uchybien.

l. NIK pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidiowosci, ocenia dziatania
podjete przez organy administracji publicznej dla zinwenaryzowania i oszacowania

wartosci strat wyrzadzonych przez powod oraz ustalenia zakresu niez{gdnej pomocy.

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 Delegatury: w Bydgoszczy, Katowicach, Kielcachakowie, Lublinie, Opolu, Warszawie i Wroctawiu.

% Dolnaslaskim Urzdzie Wojewddzkim we Wroctawiu, Kujawsko Pomorskinrzktizie Wojewodzkim w
Bydgoszczy, Lubelskim Uezlzie Wojewddzkim w Lublinie, Matopolskim Ugdzie Wojewddzkim w
Krakowie, Mazowieckim Urgdzie Wojewddzkim w Warszawie, Opolskim @dzie Wojewddzkim w Opolu,
Slaskim Urzdzie Wojewddzkim w KatowicachSwictokrzyskim Urzdzie Wojewddzkim w Kielcach.

* W kazdej jednostce samagdu terytorialnego kontral objeto urad gminy (miasta) oraz$ecodek pomocy
spoteczne;.



I.1. Opady deszczu, ktére wyptlty w Polsce w 2010 r. zwlaszcza w maju, czerwsigipniu spowodowaty
katastrofalne w skutkach powodzie i osuo terenu, przynoge w konsekwencji znaczne straty materialne
gospodarce oraz mieszim zalanych terenéw. Do czasu vggstnia powodzi w Polsce nie bylo przepiséow
kompleksowo regulapych kwestie pomocy osobom poszkodowanym w wynikiskkzywiotowych, w tym
powodzi. W tej sytuacji zakres, tryb i warunki uelainia poszkodowanym najpowszechniejszych zasitkéw
celowych na zaspokojenie nierlmych potrzebzyciowych oraz na usugtie szkdéd w uszkodzonych lub
zniszczonych przez powédudynkach i lokalach mieszkalnych, po powodzi 7an2010 r. okrédano w formie
wytycznychwydanych przez Ministra Spraw Wegtrenych i Administracji oraz Ministra Pracy i Pgki
Spoteczné)

[.2.  Najwyzsza Izba Kontroli oceniaze obgci nin. kontroy wojewodowie przekazywali
gminom i poszkodowanym mieszi@m informacje o zasadach pomocy finansowanej ze
srodkow budetu pastwa rzetelnie, tj. bezzwiocznie i w zakresie uliwdajacym uzyskanie

skutecznego wsparcia przez potrzabygh.

Stwzby podlegte poszczegdlnym wojewodom niezwioczniepoznaty te zakres i skal
szkdéd w mieniu mieszkadw poszczegolnych wojewodztw, a tam gdzie bylazasadnione

— zapewnihgrodki na wynajem lokali zagdczych lub konteneréw mieszkalnych

Wojewodowie wystpowali do widciwych ministréw o zabezpieczenie niedbhychsrodkow
z rezerw budetu pastwa przeznaczonych na przeciwdziatanieskbm zywiotowym i
usuwanie ich skutkéw, a pozyskane w wyniku tychald# dotacje rOwnig niezwiocznie
przekazywano zainteresowanym gminom — w wigtkadekwatnej do zweryfikowanych

potrzeb.

.3, W urzdach wojewoddzkich wysgpity jednak w powyszym zakresie
nieprawidtowdci, ktére dotyczyly jednak, w poréwnaniu ze ska@rzyznawanej pomocy,

stosunkowo niewielkich kwot, mianowicie:

— w Dolnaslaskim Urzdzie Wojewddzkim weryfikujc wnioski Gminy Bogatynia o dotacje

na zasitki przeznaczone na usine szk6d w budynkach mieszkalnych zaakceptowano

® Miedzy innymi w skierowanych do wojewodéw pismach:

- Ministra Pracy i Polityki Spotecznej DPS Il 074-253062/Jt/2010 z 27 maja 2010 r.,

- Sekretarza Stanu w MSWIA BUSB941-3-1/10 z 30 kwietnia 2010 .,

- Ministra Spraw Wewgtrznych i Administracji SVS-1744/2010 z 27 maja®01

- Ministra Spraw Wewgtrznych i Administracji BUSK5941-7-41/10 z 24 czerwca 2010 .,
- Ministra Spraw Wewgtrznych i Administracji BUSK-I11-5941-53/10 z 11 sierpnia 2010 r.
- Ministra Spraw Wewgtrznych i Administracji BUSK:111-5941-46/10 z 24 wrzaaia 2010 r.

- Sekretarza Stanu w MSWIA BUBEK941-136/10 z 4 paziernika 2010 r. (skierowanego do Wicewojewody
Podkarpackiego)



zsumowanie kwot wycen oldlenych przez rzeczoznawc(wartcgci netto) i kwot
wyliczonego podatku VAT, odpowiednio wedtug stavai®o we wnioskach o dotacje w
2010r.i 23% w 2011 r. Tymczasem zgodnie z drtugk. 2 i 12 obowazujacej w okresie
objetym kontrok ustawy z dnia 11 marca 2004orpodatku od towaréw i ustigVAT na
dostave, budowg, remont, modernizagjlub przebudow obiektéw budowlanych lub ich
czsci zaliczonych do budownictwa efggo spotecznym programem mieszkaniowym
wynosit do kaica 2010 r. 7%, a od dnia 1 stycznia 2011 r., zrzeiniem art. 146f
niniejszej ustawy - 8 %. W efekcie, dotacja dla @yniBogatynia na wyptat
przedmiotowych zasitkéw zostata zasena — na etapie jej ustalania — o 1 965,6 tyqazt

tyle wigcejsrodkdw przyznano Gminie).

- Wojewoda Mazowiecki przekazat natomiast Gminie #lelfw wyniku braku weryfikacji jednego z
wnioskow) dotacje na usumie szkdéd w budynkach i lokalach mieszkalnych w &eavyzszej o 56,1 tys. zt

od wycen rzeczoznawcow,

— niewtaciwym byto réwnie przekazanie tej Gminie dotacji w wys@ko13 tys. zt na tzw. zasitki dla rodzin
rolniczych w terminie uniemdiwiajacym ich wykorzystanie. Przyznanie bowiem uzupehuigih dotacji

dla tych rodzin nagpito 30 grudnia 2010 r.

1.4. Skontrolowani wojewodowie zapewnili prawidtowy bgr rzeczoznawcéw mgtkowych do dokonania
w dotknktych powodz budynkach i lokalach mieszkalnych wycen kosztomgsh poniesionych szkod, przy
czym w siedmiu przypadkach zastosowamgyczneMinistra Spraw Wewgtrznych i Administracji z dnia 27
maja 2010r. znak: SVS-1744/2010 , a w wojewodztMazowieckim pogpowano zgodnie z pismem
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktarydnia 26 maja 2010 r., w wyniku czego Wojewoda
bezpdrednio zawart umowy z 3 podmiotami, w imieniu ktéiny w przypadkach zgloszonych przez
poszczegodlne gminy, wycen kosztorysowych dokongvidt oséb kdacych cztionkami Polskiej 1zby kynieréw

Budownictwa.

Prawidlowo zlecano przeprowadzenie wycen, stgsuyopuszczalne ustawz 29 czerwca 2004 r. Prawo
zaméwigi publicznycl tryby zaméwié@ wycen kosztorysowych szkéd w poszczegéinych buaghk
mieszkalnych, umdiwiajace jak najszybsze dokonanie zamG&wialbo uznaniowo powierzono wykonanie tych
wycen w przypadkach, w ktérych ze wadll na warté¢ zamoéwienia ustawa Prawo zamdtvigublicznych nie

miata zastosowania.

W niektorych przypadkach jednak, w ocenie NIK kggzbniesione w zvizku z zleceniem wycen nie zostaly
ustalone w optymalny sposo6b, m.in. w wyniku bragmpoznania rynku wycen kosztorysowych, na co wslkazu

zdaniem Izby nie mage rynkowego uzasadnieniaznice w cenach wynegocjowanych przez poszczegélnych

®Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.

" R&znica pomidzy stawly VAT w wysokaici 22% i 7% w 2010 r. i odpowiednio 23% i 8 % w 204
wyliczona w oparciu o0 szczegotgwanaliz wnioskéw gminy Bogatynia - po weryfikacji.

8Dz.U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



zleceniodawcow, oscylagych w granicach od 100 zt za 1 kosztorys (130 wyce Gminie Pofaniec w
Swietokrzyskim, do 2 tys. zt za jeden kosztorys (4 wydew Gminie Ribrowa Chetmiska w kujawsko-
pomorskim. Natomiastrednia cena kosztorysu, wynegocjowana w ww. sp@spdz wojewod mazowieckiego
wyniosta 1.188 zi. (dla wycen 352 budynkéw lub Ibkaieszkalnych). W Gminie Bogatynia, w ktérej nie
skorzystano z trybéw umbwiajacych jak najszybsze dokonanie zamdéwienia, cena yeomwanie wycen
kosztorysowych szkéd w 244 budynkach lub lokaladbsakalnych ustalona w przetargaéhednio za jeden

kosztorys wynosita 429 zt.

Il. NIK pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocenia sposob wykorzystania przez

poszczegolne jednostki samondlu terytorialnego srodkéw na pomoc dla powodzian.

Z dotacji budetu pastwa w obgtych kontroh 8 wojewddztwach, w formie zasitkbw wyptacono
poszkodowanymatznie 569.059 tys. zt. Z wymienionej kwoty 110.958. zt dotyczyto zasitkéw celowych na
pomoc dla ponad 37 tys. oséb lub rodzktére poniosty straty w gospodarstwach domowyehalazly si w
szczegolnie trudnej sytuacji, w ktorej nie mogtyspakot niezlkgdnych potrzebzyciowych w oparciu o
posiadangrodki wkasne (tzw. zasitki do 6 tys. zl), a 382.592. zt na napragzniszczé spowodowanych przez

zywiot w ponad 14,4 tys. budynkach i lokalach miesdnigch.

I.1. Cho¢ wymienione zasitki nie we wszystkich przypadkaepewniaty petne pokrycie szk6d w mieniu
mieszkacow, to w ocenie NIK ich wyptata unliwita przezwyckzenie trudnej sytuacjtyciowej bezpérednio
po powodzi, nadto w zdecydowanejehszdici przypadkdw przyczynita sido usunicia, adz rozpoczcia
usuwania skutkéw powodzi w budynkach mieszkalngsiz¢ze w 2010%.

1.2. Nie we wszystkich gminach do wyptaty zasitkébwraeont i odbudowzniszczonych lub uszkodzonych
budynkéw wymagajcych wyceny kosztorysowej przgpiono bezpérednio po usipieniu powodzi — np. w
Bogatyni w 2010 r. udzielono pomocy tylko 5 $piml 227 powodzian o giwnioskupcych. Do wyptaty takich
zasitkow dla pozostatych rodzin w tej gminie prapsbno dopiero w | kwartale 2011 r.

W Gminie Wilkéw natomiast (w wojewddztwie lubelsRimw 2010 r. nie rozpatrzono 51 wnioskéw o
zwickszenie zasitku na odbudewzniszczonych budynkéw do 300 tys. zt dla rodzitgré po otrzymaniu
pierwotnych zasitkéw powaej 20 tys. zt otrzymaly decyzje Powiatowego InspektNadzoru Budowlanego
nakazujce rozbiork tych budynkéw. Nadto wtej Gminie w ogéle nie piono do wyplaty zasitkdéw
przewidzianych rgdowym programem pomocy dla rodzin rolniczych, wrktlhh gospodarstwach rolnych i
dzialach specjalnych produkcji rolnej powstaly shk@spowodowane przez powddobsunicie s ziemi lub

huragan, pomimo otrzymanych na ten @geldkéw w wysokéci 987,0 tys. zt. W Sandomierzu do marca 2011 r.

° Wykazanych w sprawozdaniach ,Pomoc przyznana asobmdzinom poszkodowanym w wyniku powodszi,
obsungcia sk ziemi lub huragan w 2010 r.” spadzonych na 31 grudnia 2010 r. do Ministerstwa Priacy
Polityki Spoteczne;j.

19 wojewddztwie lubelskim w okresie usuwania szk@dpowodzi z mieszkazastpczych zmuszonych byto
skorzysté 405 rodzin, a z konteneréw mieszkalnych 30. PogBidnia 2010 r. nadal 94 rodziny nie
korzystaty z wiasnych budynkéw, zamiesziaijw lokalach zagpczych. W wojewddztwieslaskim po
powodzi refundowano koszty wyraja kontenerow #dz lokali mieszkalnych dla 28 rodzin. W grudniu
2010 r. z ww. pomocy korzystato 12 rodzin, natomps 31 grudnia wygpowata konieczni@ wynagcia dla
2 rodzin i 3 osob lokali zagiczych w gminach Biefui Milowka. W Matopolsce po 30 listopada 2010 r.
koniecznd¢ zamieszkania w lokalach zegtzych i kontenerach zgtosita jedynie gmina Szazdéa 8 rodzin.



nie

zostaly wyptacone zasitki na odbudoviO budynkow (nadagych sié do odbudowy). W trakcie

rozpatrywania w tej Gminie byty rowrie84 wnioski o zasitki do 300 tys. zt, nale w przypadkach odbudowy

budynkow, dla ktérych Powiatowy Inspektor NadzorudBwlanego wydat decyzje nakaztg ich rozbiork.

Dziatania Grodka Pomocy Spotecznej dzialeggo w Gminie Wilkéw zostaly ocenione negatywnie.

I.3.

NIK zwraca uwag na ujawniony w wyniku kontroli brak jednolitego gejcia do zagadnie

zwigzanych z udzielaniem pomocy ofiar powodzi zamiegglich nie tylko réne regiony Polski, ale tak

mieszkajcych na terenie tej samej gminy. Wspomnianaice w postpowaniu dotyczylty zwtaszcza ustalania

wysoka¢ zasitkow i rozliczania naktadoéw na usuwanie skutk@owodzi w budynkach lub lokalach

mieszkalnych oraz sposobu uwatdiania w wycenach podatku od towaréw i ustug VAT, przyktad:

w objetych kontrof gminach w mazowieckim dwietokrzyskim wysoké¢ zasitkOw na usurcie skutkéw
powodzi w budynkach i lokalach mieszkalnych odpaata oszacowanym w tym zakresie nakladom w
wycenach sporglzonych przez rzeczoznawcowie uwzgkdniajacych podatku VAT, natomiast w woj.
opolskim i jednej z gmin w woj. matopolskim wyceawzgledniaty ten podatek w stawce 7%; na uscie
zatem identycznej szkody nie przekragzaj 100 tys. zt, wysol& zasitku w tych gminach mogtami¢ sie
nawet o 7%.

w Gminie Wilkéw przyznawano zasitki na remont/odbug budynkéw w wysokéci odpowiadaice;
nakladom oszacowanym przez rzeczoznawcéw nigzigleod tego, czy w wycenach tych uwadpiono
podatek VAT czy te nie (na 713 sprawdzonych wycen, 209 zawieraty d#apek VAT, pozostale 504 nie).
w Czechowicach-Dziedzicach (wd)askie) ustalajc w 2010 r. zasitki na remont i odbude¥?2 budynkow
lub lokali mieszkalnych w 11 przypadkach nie skamygno zawyonej w nich 22% stawki VAT, na skutek
czego kwota wyptaconych zasitkdw bytaisya o 88,9 tys. zt, aimiatoby to miejsce w przypadku
zastosowania we wszystkich przypadkach prawidiataeyki tego podatku (7%).

Gmina Bogatynia jako jedyna z 17 gmin ubiagggh sé w wojewddztwie dolnélaskim

o dotacje na wyptatzasitkbw na usurcie skutkbw powodzi w budynkach i lokalach
mieszkalnych, w zgtaszanych potrzebach o0 dotacje wypta takich zasitkow
uwzgkdniata podatek VAT. Ponadto oklgjac wysokad¢ zasitkow na remont lub
odbudow uszkodzonych lub zniszczonych budynkéw albo lokalieszkalnych
uwzgkdniata naktady wynikage z operatow szacunkowych spmzonych przez
rzeczoznawcow maikowych, powgkszone o podatek VAT wg zawgnej stawki 22% w
2010 r. i 23% w 2011 r. (zamiast odpowiednio 7%zd&o0). W wyniku tego w sposob
nierzetelny zwgkszono wysok&t wyptaconych w 2010 r. zasitkow o kwol 1,6 tys. zi,

aw 2011 r. (do czasu kontroli) 0 1.302,1 tys. zt.

W opolskim natomiast w jednym przypadku rodzinazoslowana do dnia zakozenia kontroli korzystata z
kontenera mieszkalnego z uwagi na przzaiiicy se remont budynku mieszkalnego.



lll.  NIK pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien, ocenia sprawowanie przez
wojewodow nadzoru i kontroli nad wykorzystaniem doacji przekazanych na pomoc dla

powodzian z budetu panstwa.

W ocenie NIK, w objtych kontroh urzedach wojewodzkich biaca weryfikacja wnioskow
dotknigtych powodzi gmin oraz dzienne raportowanie za pomegstemu elektronicznego
.Statystyczna Aplikacja Centralna’zapewnialy pozyskanie informacji o wykorzystaniu

srodkéw i jednoczénie przekazywaniu ich adekwatnie do potrzeb.

W gminach wykorzystacych dotacje przeznaczone na pomoc powodzianongwinpeni
pracownicy wekszasci urzedow wojewodzkich podejmowali odpowiednie kontroleratne
lub problemowe, ukierunkowane na wyeliminowanie prégvidtowaci i usprawnienie
dziatah zwiazanych z udzielaniem pomocy poszkodowanym. W pidipaakwestionowania
w wyniku takich kontroli wyptat zasitkow, albo stidzenia, wykorzystania przez gminy
dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, wszczynangsosioe dzialania celem odzyskania

kwestionowanych kwot.

\A Oceniajac pozytywnie skutecznéé udzielania pomocy osobom poszkodowanym przez powdev
2010 r. NIK zwraca uwag, ze inicjujac i prowadzac dzialania na rzecz tych os6b organy administracji
samorzadowej opieraly sg na nie stanowicych zrodta prawa wytycznychMinistra Spraw Wewnetrznych i
Administracji, ktérych wydanie byto konieczne ze wagledu na brak stosownych przepisow powszechnie

obowiazujacych. Dziatania takie mogty naruszé konstytucyjna zasaa panstwa prawa.

Stosownie bowiem do art. 87 ust. 1 Konstytugjodtami powszechnie oboudiujacego prawa & obok
Konstytucji — ustawy, ratyfikowane umowy gdizynarodowe oraz rozpeaidzenia. Art. 7 Konstytucji RP
nakazuje natomiast dziatanie organéw administiagfilicznej na podstawie i w granicach prawa. Tyreena
istniejace dotychczas przepisy prawa, dla najpowszechyig)sform pomocy, tj. zasitkbw celowych na
zaspokojenie niezloinych potrzebzyciowych powodzian oraz na usecie szkdéd w uszkodzonych lub
zniszczonych przez powédbudynkach i lokalach mieszkalnych, nie precyzmpkresu, trybu i warunkow

udzielania pomocy, z wyikiem:
- og6lnego okréenia okolicznéci, w ktérych i komu pomoc przystugdje

- celu pomocy ukierunkowanego na wsparcie os6b iinodzwysitkach zmierzajcych do zaspokojenia ich
niezkgdnych potrzeb, w tym mieszkaniowych, ktérych niegihcealizowa na skutek szkod wysdzonych

powodzi'2

Luke prawry istniegca w odniesieniu dla ww. powszechnych form pomoc¥k yaynika z ustalgé kontroli,

wypetniono doraznie wydanymi zasygnalizowanymi wcziej wytycznymi zawartymi w pismach

Y Przepisy art. 40 ust. 2 i 3 ustawy z 12 marca 2004omocy spotecznej (Dz.U. z 2009 r. Nr 175;.(k862
ze zm.).
12 przepisy art. 3 ust. 1 ww. ustawy o pomocy spatepz



kierowanych do wojewodéw.Wytycznete, formalnie kierowane do wojewoddw, w istociaemtwane byty
réwniez do organdw decyzyjnych rozstrzygeych sprawy z zakresu pomocy w poszczegolnych grhingére
traktowaly je jako wyznaczniki okémjace m.in. uprawnionych do zasitkbw oraz zasady icalenia i
rozliczenia. Tymczasem przepis art. 22 pkt 1 ustavpomocy spotecznej upowda wojewodow do ustalania
wytacznie sposobu wykonywania zada zakresu administracji gdowej realizowanych przez j.s.t., czyli —
wytacznie sposobu przyznawania i wyptacania zasitkolovegch na pokrycie wydatkéw zazanych z kdska
zywiotowa. Zauway¢ przy tym naley, ze nawet zarglzenia Prezesa Rady Ministréw i ministrow, #goaj
charakter wewgtrzny i obowhzujacy tylko jednostki organizacyjnie podlegte organawidapcemu te akty, nie

mog stanowd podstawy wydawania w indywidualnych sprawach dg¢get. 93 Konstytucji).

Tym bardziejwytyczneMinistra, przekazywane przez wojewodow organomngmie powinny w ocenie lzby
wprowadza regulacji zastrzeonych do ustalania przepisami prawa powszechnievialzajacego (ktérego

zrodta wymienia art. 87 Konstytucji), w szczegd@icio

trybu okrelania wysokéci zasitkéw na zaspokojenie niezimych potrzekiyciowych powodzialf oraz na

usunigcie szkéd w uszkodzonych lub zniszczonych przezdusudynkach i lokalach mieszkalnyéh

- ustalania listy oséb uprawnionych do z#aia wnioskéw o udzielenie pomocy na usai@ szkéd w
budynkach i lokalach mieszkalnych (za ktérych ta dasitkbw w wysok&i do 100 tys. zt uznano: 1)
wihasciciela budynku lub lokalu mieszkalnego, 2) osoktérej przystuguje spétdzielcze wlasomwe
prawo do lokalu, ktérego przedmiotem jest lokal smla@lny lub dom jednorodzinny, 3) osokktorej
przystuguje spétdzielcze lokatorskie prawo do lakadieszkalnego, 4) najemdokalu mieszkalnego albo
budynku mieszkalnedg 5) osok zajmujca lokal socjalny lub lokal zamienfiy a za uprawnionych do

ztozenia wnioskéw o zasitek do 300 tys. zt, osoby wyrinae w pkt 1-3,

- trybu wylaniania osob, ktérym naphie zlecano dokonywanie wycen wiedko szkdd niezbdnych do
ustalania zasitkow na usioie szkdd w budynkach lub lokalach mieszkalnychrangcach od 20 tys. zt do
100 tys. Z¥.

wprowadzenia mechanizmu ratalnej wyptaty zasitk@wyzej 20 tys. Z°,

- zasad i warunkOéw rozliczania zasitkow przyznawanyehusunicie szkéd w budynkach lub lokalach

mieszkalnycf’.

13 W pismie Sekretarza Stanu w MSWiA BUZK6941-3-1/10 z 30 kwietnia 2010 r.,

14 W pismach Ministra Spraw Wewtmznych i Administracji SVS-1744/2010 z 27 maja @01lub BUSKZ-III-
5941-46/10 z 24 wrZeia 2010 .

15W pismie Ministra Spraw Wewgtrznych i Administracji SVS-1744/2010 z 27 maja 01

18 W pismie Ministra Spraw Wewgtrznych i Administracji BUSK 5941-7-41/10 z 24 czerwca 2010 r.

W pismie Ministra Spraw Wewgtrznych i Administracji BUSK-111-5941-46/10 z 24 wrzaia 2010 r.

18 W pismie Ministra Spraw Wewgtrznych i Administracji SVS-1744/2010 z 27 maja 01

19W pismach Ministra Spraw Wewtznych i Administracji SVS-1744/2010 z 27 maja @071, BUSKZ-III-
5941-53/10 z 11 sierpnia 2010 r. oraz BUSK-5941-46/10 z 24 wrzaia 2010 r.

20\W pismach Ministra Spraw Wewtnznych i Administracji SVS-1744/2010 z 27 maja @01, BUSKZ-III-
5941-46/10 z 24 wrzeia 2010 r.oraz Sekretarza Stanu w MSWiA BUS941-136/10 z 4 palziernika
2010 r. (skierowanego do Wicewojewody Podkarpaakieg



Ponadto przyty sposob rozwizania ww. zagadnfe stwarzat maliwo$¢ dowolnego interpretowania przez
organy administracji zapis6w wytycznych oMegacych poszczegodlne dziatania i skutkowat podejmowmni
przez nier6znych rozstrzygnig¢ w sytuacjach mapcych takie same uwarunkowania faktyczne- w tym
rozstrzygn¢¢ dotyczicych szacowania szkdd w mieniu powodzian, przyzn&vgomocy poszczegdlnym
poszkodowanym oraz jej rozliczania. Niejednorodnekali kraju rozpoznawanie spraw z zakresu udziglan
pomocy poszkodowanym na skutekedd zywiotowych, w ocenie Najwiszej Izby Kontroli mae godzé w
konstytucyjne zasady roéwém wobec prawa oraz réwnego traktowania obywatetep wiadze publicziié a
nadto urzeczywistniania przez organyi§twa zasad sprawiedliéci spotecznéf. Organy administracyjne w
rézny sposoéb interpretaf wytycznewydawaty decyzje administracyjne, w ktérych niempmy nawet wprost
powotat uregulowa zawartych w tych wytycznych, géyprzeszkod formalm byt brak maliwosci uznania ich
za zrédto prawa. Zauwgy¢ w tym miejscu nalgy, ze organizowanie pomoc§wiadczonej przez mpastwo na
rzecz poszkodowanych w wynikugkk zywiotowych w oparciu avytyczneprzyijeto trwaty charakter, poeavszy
od tornada z sierpnia 2008 r., przez poww@d2010 r., do dziata prowadzonych aktualnie w zyzku ze

zjawiskami atmosferycznymi, ktére mialy miejsceipcl 2011 r.

Wobec powtarzalnego charakteru zdarzgasadniajcych udzielanie przez pstwo Pomocy, zdaniem NIK
zachodzi potrzeba wydania przepiséw powszechnieviazajacych normujcych & sfer, ktdérymi naleatoby
obja¢ w szczegoIngci:

— kryteria podmiotowe, ktorych spetnienie przez powad uprawnia do uzyskania

pomocy,
— kryteria przedmiotowe, w tym tryb oraz zasady w@ste wysokéci pomocy,

— tryb szacowania szkdd stanasych podstaw udzielania indywidualnej pomocy w
usuwaniu zniszcze w budynkach Ilub lokalach mieszkalnych (w tym zakre
szczegOtowéci w okrelaniu naktadow niezfinych do usurcia szkdd, okrédenie
standardéw uwzgtnianych materiatow budowlanych, a nadto kwalifjea&ompetencje,

tryb powotlywania i wynagradzania os6b wykammyich te szacunki),

— okres wykorzystanigrodkéw z pomocy oraz jednoznaczne i weryfikowalresazly
rozliczania pomocy, w szczegokwo wymogi jakie poszkodowani muszspetnt w tym

zakresie.

Biorac pod uwag powyzsze oceny iuwagi, na podstawie art. 60 ust. 2wysta NIK,
Najwyzsza Izba Kontroli wnosi opodjcie inicjatywy ustawodawcze] zmiergagj do
kompleksowego uregulowania zasad, form i trybu payoosobom poszkodowanym w

wyniku Klesk Zywiotowych.

2L Art. 32 Konstytucii.
22 Art. 2 Konstytucii.



Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ustistawy o NIKzwraca sj do Pana
Ministra o przekazanie, w terminie 21 dni od datyzgmania niniejszego wygtienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystanigvag iwykonania wniosku oraz
0 podgtych dziataniach lub o przyczynach niepgmif tych dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 iustawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Ministrowawo zgtoszenia do
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli umotywowanych zastisa w sprawie ocen, uwag
i wniosku, zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zasteas, termin nadestania informaciji, o ktérej &y mowa, liczy
si¢ — stosownie do art. 62 ust.utawy o NIK— od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

W sprawie powyszych zastrzeen.



