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n WPROWADZENIE

I Temat kontroli

Udzielanie pomocy poszkodowa-
nym w wyniku powodzi wystepujacych
w 2010 .

Numer kontroli: P/11/176

Kontrola planowa, koordynowana,
podjeta z inicjatywy Najwyzszej I1zby
Kontroli w zwigzku z postulatami w tym
zakresie zgtoszonymi przez Sejmowa
Komisje do Spraw Kontroli Panstwowej,
Sejmowg Komisje Finanséw Publicznych
oraz przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

. Cel kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny
udzielania przez administracje rzagdowa
i samorzagdowg pomocy osobom poszko-
dowanym w wyniku powodzi wystepu-
jacych w 2010 r., w tym jej skutecznosci
w Swietle potrzeb, ktdre nie zostaty do dnia
zakonczenia kontroli zaspokojone.

W szczegolnosci ocenie poddano:

1. Dziatania podjete przez organy admini-
stracji publicznej dla zinwentaryzowa-
nia strat, ich oszacowania i ustalenia
zakresu niezbednej pomocy poszko-
dowanym.

2. Legalnos$¢, gospodarnosg, rzetelnosc
i celowos¢ wykorzystania (pozyskania,
rozdziatu i zagospodarowania) $rod-
kéw pomocowych przeznaczonych dla
powodzian.

3. Sprawowanie nadzoru i kontroli nad
wykorzystaniem przyznanych $rod-
kow.

[l Okres objety kontrola

Od wystapienia powodzi w 2010 r.
do dnia zakoniczenia kontroli w poszcze-
golnych jednostkach.

[ Postepowanie kontrolne
przeprowadzono w okresie
Od 17 stycznia do 4 maja 2011 .

[ Kontrola objeto

38 jednostek w 8 wojewddztwach?,
w tym 8 urzedéw wojewddzkich, 15 urze-
déw gmin (miast) oraz dziatajacych w tych
gminach osrodkéw pomocy spoteczne;j.

" W jednostkach samorzadu terytorialnego realizacja
szczegotowego celu Nr 2 z wytaczeniem kryterium
celowosci.

2 Dolnoslaskim, kujawsko pomorskim, lubelskim,
matopolskim, mazowieckim, opolskim, $laskim
i Swietokrzyskim.



EX] Ocena kontrolowanej dziatalnosci

[ Ocenaogdina

Najwyzsza Izba Kontroli pozytyw-
nie, pomimo stwierdzonych nieprawi-
dltowosci, ocenia dziatania dotyczace
udzielania pomocy poszkodowanym
przez powodzie w 2010 r.»

[ Oceny czastkowe
Na ogdlna ocene sktadajq sie oceny

szczegotowe, w ktorych Izba pozytyw-

nie, pomimo stwierdzonych nieprawi-
dlowosci ocenia:

1. dziatania podjete przez organy admi-
nistracji publicznej dla zinwentaryzo-
wania i oszacowania wielkosci strat
wyrzadzonych przez powdédz oraz
ustalenia zakresu niezbednej pomocy,

2. wielkos$¢ udzielonej pomocyisposob
wykorzystania przez poszczegodlne
jednostki samorzadu terytorialnego
srodkow na pomoc dla powodzian,

3. sprawowanie przez organy admini-
stracji publicznej nadzoru i kontroli
nad wykorzystaniem srodkéw prze-
znaczonych na pomocdla powodzian
z budzetu panstwa i dotacji innych
jednostek samorzadu terytorialnego
oraz nad wykorzystaniem darowizn
przekazywanych za posrednictwem
dotknietych powodzia gmin przez
rézne podmioty gospodarcze, insty-
tucje lub osoby fizyczne.

[ Uzasadnienie ocen

1. Organy administracji publicznej
(rzadowej i samorzadowej) z nizej

3 W 4-stopniowej skali stosowanej przez NIK, obej-
mujacej oceny: pozytywng, pozytywng pomimo
stwierdzonych uchybien, pozytywng pomimo
stwierdzonych nieprawidtowosci i negatywna.

E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

opisanymi wyjatkami rzetelnie
podejmowaly dziatania dla zinwen-
taryzowania i oszacowania wielkosci
strat wyrzadzonych przez powédz
oraz ustalenia zakresu niezbednej
pomocy.

Wyjatek od powyzszejzasady stano-
wita nierzetelna weryfikacja wnio-
skow o dotacje ztozonych prze dwie
gminy: wnioski jednej z nich zaak-
ceptowano pomimo tego, ze do prze-
widywanych naktadéw na remonty
i odbudowe domoéw doliczono zawy-
zong stawke podatku VAT, a wniosek
drugiej gminy zaakceptowano, cho¢
nie uwzgledniono w nim wycen rze-
czoznawcow. Skutkiem tego byto
przyznanie tym gminom dotacji
zawyzonych o0 2.021,7 tys. zi>
Szacowanie szkéd w poszczegodlnych
gminach nie byto jednolite, co byto
spowodowane m.in. tym, ze prawie
wszystkie skontrolowane gminy
badz nie posiadaty planow zarza-
dzania kryzysowego (2 przypadki)
badz posiadaty plany, w ktorych nie
uregulowano zasad i trybu ocenia-
nia i dokumentowania szkéd w mie-
niu mieszkancow (11 przypadkoéw).
Tymczasem posiadanie opracowa-
nych i wdrozonych do stosowania
procedur zarzadzania kryzysowego
wyeliminowatoby ryzyko ustalania
zasad szacowania szkéd pod presja
czasu i w sposob odmienny w kazdej
gminie.

. Wielko$¢ srodkow z rezerw budze-

tu panstwa przeniesiona w 2010 r.

4)

Co stanowito 3,8% dotacji dla tych gmin i niespetna
0,4% ogotu dotacji przekazanych w objetych kon-
trolg o$miu wojewddztwach na udzielanie pomocy
bezposrednio poszkodowanym przez powddz.
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do budzetow wojewodztw na zada-
nia dotyczace udzielania pomocy
poszkodowanym przez powodzie
byla wystarczajaca w stosunku
do potrzeb wynikajacych z szacun-
kow poniesionych strat i realnych
mozliwosci usuwania szkod w budyn-
kach mieszkalnych przed zakoncze-
niem 2010r.

W objetych kontrolg wojewoddz-
twach wsparcie dla powodzian
w 2010 r. osiagneto taczna wyso-
kos¢ 575.815 tys. zt., z czego sume
569.059 tys. zt wyptacono poszko-
dowanym w formie zasitkow m.in.
na pomoc dla ponad 37 tys. oséb
lub rodzin®, ktore poniosty stra-
ty w gospodarstwach domowych
i nie mogty zaspokoi¢ niezbed-
nych potrzeb zyciowych w oparciu
o posiadane srodki wlasne (tzw. zasil-
ki do 6 tys. zl) oraz na naprawe znisz-
czen spowodowanych przez zywiot
w ponad 14,4 tys. budynkach i loka-
lach mieszkalnych.

Srodki te zostaty co do zasady wyko-
rzystane w sposadb legalny, rzetelny
i gospodarny. Wyjatki od tej regu-
ty miaty incydentalny charakter,
wystapity w 7 gminach i dotyczy-
ty wyptaty zasitkbw w nadmiernej
wysokosci (facznie 1.472,5 tys. zi),
z naruszeniem obowiazujacych pro-
cedur (576,8 tys. zl), wykorzystania
dotacji niezgodnie z ich przezna-
czeniem (5,1 tys. zt) oraz dwukrot-
nej wyptaty zasitku w wysokosci

Wykazanych w sprawozdaniach ,Pomoc przyzna-
na osobom i rodzinom poszkodowanym w wyniku
powodzi, obsuniecia sie ziemi lub huragan w 2010
sporzadzonych na 31 grudnia 2010 r. do Minister-
stwa Pracy i Polityki Spotecznej.

96,2 tys. zl, skutkujacej nietermino-
wym zwrotem tej kwoty na rachunek
dochodoéw budzetu panstwa. Lacz-
na kwota powyzszych nieprawidto-
wosci dotyczyta zatem 0,8% dotacji
wykorzystanych przez kontrolowane
gminy na pomoc powodzianom.
Powszechny natomiast charakter
miato zjawisko wydtuzania - z przy-
czyn lezacych po stronie organow
administracji - postepowania admi-
nistracyjnego w sprawach o przy-
znanie zasitkow - sposrod zbada-
nych w trakcie kontroli przypadkow
przyznania zasitkéw 384 rodzinom
(5% ogotu poszkodowanych w skon-
trolowanych gminach), w ponad 30%
proby nie dotrzymano jednomie-
siecznego terminu zalatwiania spraw
powodzian, okreslonegowart.35§ 3
Kodeksu postepowania administra-
cyjnego° oraz w art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 24 czerwca 2010 r. o szcze-
golnych rozwigzaniach zwigzanych
z usuwaniem skutkéw powodzi
22010

Oceniajac pozytywnie skutecznos¢
udzielania pomocy poszkodowanym
przez powodzie z 2010 r., NIK zwra-
ca jednakze uwage, ze inicjujaci pro-
wadzac dziatania na rzecz tych oséb
organy administracji samorzadowej
opieraty sie na niestanowiacych
zrodta prawa wytycznych Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administra-
¢ji, ktorych wydanie byto konieczne
ze wzgledu na brak stosownych prze-
pisow powszechnie obowiazujacych.
Brak jednolitych wyznacznikéow

6)
7

Dz.U z2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
Dz.U. Nr 123, poz. 835 ze zm.



prawnych skutkowat m.in. tym, ze
niektore sprawy zwigzane z przyzna-
waniem i wyplata zasitkow byly zata-
twiane w odmienny sposéb pomimo
takich samych uwarunkowan fak-
tycznych.

3. Uchybienia i nieprawidtowosci
wystapity w trakcie sprawowania
nadzoru organéw administracji
publicznej nad wykorzystaniem
srodkow przeznaczonych na pomoc
dla powodzian - jeden z Wojewo-
déw nie podjat bowiem kontroli
rozliczania zasitkéw na usuwanie
szkéd w budynkach, a w 11 skontro-
lowanych gminach nie uwzglednio-
no w systemie kontroli zarzadczej
wykorzystywania dotacji z budzetu
panstwa, innych jednostek samo-
rzadu terytorialnego lub srodkow
pozyskanych w wyniku darowizn.

EE] Uwagi koricowe i wnioski

W zwiazku z podjeta przez Rzad RP
w maju 2011 r. inicjatywa ustawodaw-
cza dla kompleksowego uregulowania
spraw dotyczacych usuwania skutkow
powodzi, w wyniku ktérej Sejm uchwalit
ustawe z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 szcze-
goInych rozwigzaniach zwigzanych z usu-
waniem skutkoéw powodzi® (patrz strony
30-32 niniejszej informacji) Najwyzsza
Izba Kontroli rezygnuje z formutowania
whnioskow de lege ferenda.

Uwzgledniajac wyniki kontroli - nie-
zaleznie od koniecznosci petnej reali-

8  Dz.U.Nr 234, poz. 1385.

PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

zacji wnioskow pokontrolnych przeka-

zanych kierownikom kontrolowanych

jednostek, w celu uzyskania poprawy

w zakresie kontrolowanej dziatalnosci,

NIK wnioskuje do:

e wojewodow:

o kontrole wykorzystywania pomocy

zdotacjibudzetu panstwana 2010r. oraz

na 2011 r. ze szczegélnym uwzglednie-
niem przebiegu rozliczen zasitkow przy-
znanych na usuniecie skutkow powodzi

w budynkach i lokalach mieszkalnych,

e wojtow, burmistrzow, prezydentow
miast:

- osporzqdzenie brakujqcych planow
zarzqdzania kryzysowego,

- o ujecie w gminnych planach zarzq-
dzania kryzysowego zasad oraz trybu
oceniania i dokumentowania szkéd
uwzgledniajqgcych mienie mieszkan-
cow gmin, stosownie do przepisu art. 5
ust. 2 pkt 3 lit i ustawy z 26 kwietnia
2007 r. o zarzqdzaniu kryzysowym,

- oobjecie ewidencjq ksiegowq zarow-
no przychodow jak i rozchodow
otrzymywanych nieodptatnie darow
rzeczowych przeznaczonych dla ofiar
klesk zywiotowych,

- orozporzqdzanie dotacjamiodinnych
j.s.t. oraz darami finansowymi i rze-
czowymi po ustaleniu jednoznacznych
kryteriow ich rozdziatu ofiarom klesk
zywiotowych.
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ER] Uwarunkowania i charakterystyka
stanu prawnego

Do czasu wystgpienia powodzi w Pol-
sce nie byto przepisow kompleksowo
regulujacych kwestie pomocy osobom
poszkodowanym w wyniku klesk zywioto-
wych, w tym powodzi. Podstawe prawna
umozliwiajacg wsparcie powodzian przez
panstwo bezposrednia pomoca finanso-
wa w ramach zadan z zakresu administra-
¢ji rzadowej realizowanych przez gminy,
stanowig przepisy art. 40 ust. 2 i 3 ustawy
z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
dopuszczajace przyznanie bezzwrotne-
go zasitku celowego osobie albo rodzi-
nie, ktére poniosty straty w wyniku kleski
zywiotowej, niezaleznie od dochodu tej
osoby lub rodziny. Jednakze przepisy te,
poza ogd6lnym okresleniem okolicznosci
w ktérych i komu zasitek celowy przystu-
guje, nie precyzuja istotnych w przed-
miotowej sprawie kwestii, w tym spo-
sobu i trybu okreslenia wysokosci
zasitku. Pozostawiajg zatem organowi
przyznajacemu zasitek majaca korupcjo-
genny charakter dowolnos$¢ w ustaleniu
jego wysokosci, z zastrzezeniem zacho-
wania jego celu, ktéry mozna wywies¢
z art. 3 ust. T ww. ustawy, iz jest nim
wsparcie 0sob i rodzin w wysitkach zmie-
rzajacych do zaspokojenia ich niezbed-
nych potrzeb, w tym mieszkaniowych,
ktorych nie mogli realizowac na skutek
szkéd wyrzadzonych powodzig. W tej
sytuacji zakres, tryb i warunki udzielania
poszkodowanym najpowszechniejszych
zasitkéw celowych na zaspokojenie nie-
zbednych potrzeb zyciowych oraz na usu-
niecie szkdd w uszkodzonych lub zniszczo-

% DzU.z2009r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.

nych przez powddz budynkach i lokalach
mieszkalnych, po powodzi z maja 2010 .
okreslano w formie wytycznych wydanych
przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji.

Wytyczne te, formalnie kierowane
do wojewodoéw, w istocie adresowane
byty rowniez do organéw decyzyjnych
rozstrzygajacych sprawy z zakresu pomo-
cy w poszczegdlnych gminach, ktore
traktowaty je jako wyznaczniki okresla-
jace m.in. uprawnionych do zasitkéw
oraz zasady ich ustalenia i rozliczenia.
Tymczasem przepis art. 22 pkt 1 ustawy
0 pomocy spotecznej upowaznia woje-
wodoéw do ustalania wytacznie spo-
sobu wykonywania zadan z zakresu
administracji rzadowej realizowanych
przez j.s.t., czyli - wytgcznie sposobu
przyznawania i wyptacania zasitkéw celo-
wych na pokrycie wydatkéw zwigzanych
z kleska zywiotowa. Stosownie do art. 87
ust. 1 Konstytucji RP zrédtami powszech-
nie obowiazujacego prawa sa obok Kon-
stytucji — ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.
Art. 7 Konstytucji nakazuje przy tym dzia-
tanie organow administracji publicznej
na podstawie i w granicach prawa. Podkre-
$li¢ nalezy réwniez, ze nawet zarzadzenia
Prezesa Rady Ministrow i ministrow, maja-
ce charakter wewnetrzny i obowiagzujacy
tylko jednostki organizacyjnie podlegte
organowi wydajacemu te akty, nie moga
stanowi¢ podstawy wydawania w indy-
widualnych sprawach decyzji (art. 93 Kon-
stytucji). Tym bardziej wytyczne Ministra,

10 7 przepisem art. 22 pkt. 1 ustawy o pomocy spo-
fecznej jest skorelowany art. 110 ust. 2 ww. ustawy
stanowiacy, iz gmina, realizujac zadania zlecone
z zakresu administracji rzadowej, kieruje sie usta-
leniami przekazanymi przez wojewode.



przekazywane przez wojewodow orga-

nom gmin, nie powinny wprowadzac¢

regulacji zastrzezonych do ustalania
przepisami prawa powszechnie obo-
wigzujacego, w szczegolnosci:

- trybu okreslania wysokosci zasitkow
na zaspokojenie niezbednych potrzeb
zyciowych powodzian (z wyznacze-
niem maksymalnej kwoty tego zasitku
na 6 tys. z)" oraz na usuniecie szkéd
w uszkodzonych lub zniszczonych
przez powddz budynkach i lokalach
mieszkalnych (w 3 grupach rodzajo-
wych, tj.do 20 tys. zt - bez sporzadzenia
wyceny kosztorysowej, do 100 tys. zt
na sfinansowanie kosztéw usuniecia
szkodd w budynkach lub lokalach, okre-
$lonych przez rzeczoznawce majatko-
wego oraz do 300 tys. zt na usuniecie
takich szkod poszkodowanemu zajmu-
jacemu budynek lub lokal mieszkalny
objety decyzja administracyjna o jego
rozbiorce),

- ustalania listy os6b uprawnionych
do ztozenia wnioskéw o udzielenie
pomocy na usuniecie szkod w budyn-
kach i lokalach mieszkalnych (za kt6-
rych to dla zasitkéw w wysokosci
do 100 tys. zt uznano: 1) wtasciciela
budynku lub lokalu mieszkalnego,
2) osobe, ktorej przystuguje spotdziel-
cze wtasnosciowe prawo do lokalu,
ktérego przedmiotem jest lokal miesz-
kalny lub dom jednorodzinny, 3) oso-
be, ktorej przystuguje spotdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkal-
nego, 4) najemce lokalu mieszkalnego

™ W pismie Sekretarza Stanu w MSWiA
BUSKZ.5941-3-1/10 z 30 kwietnia 2010,

12 W pismach Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji SVS-1744/2010z 27 maja 2010r. lub BUSKZ-
I11-5941-46/10 z 24 wrzesnia 2010 r.
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albo budynku mieszkalnego, 5) oso-

be zajmujaca lokal socjalny lub lokal

zamienny, a za uprawnionych do zto-
zenia wnioskow o zasitek do 300 tys. zt,

osoby wymienione w pkt 1-31),

- trybu wyfaniania oséb, ktérym nastep-
nie zlecano dokonywanie wycen wiel-
kosci szkdd niezbednych do ustalania
zasitkdw na usuniecie szkdéd w budyn-
kach lub lokalach mieszkalnych w gra-
nicach od 20 tys. zt do 100 tys. zto.

- wprowadzenia mechanizmu ratalnej
wypftaty zasitkdw powyzej 20 tys. zh?,

- zasad i warunkéw rozliczania zasitkow
przyznawanych na usuniecie szkéd
w budynkach lub lokalach mieszkal-
nych.

Przepisy wprowadzone po wystapie-
niu pierwszej i drugiej fali powodzi usta-
wa z 24 czerwca 2010 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem
skutkéw powodzi z 2010 r., niewatpliwie
ufatwiajgce usuwanie jej skutkow poszko-
dowanym osobom fizycznym i prawnym,
nie wprowadzity nowych uregulowan
dotyczacych udzielania poszkodowanym
osobom fizycznym pomocy pienieznej

13 W pismie Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji SVS-1744/2010 z 27 maja 2010 .

W pismie Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji BUSKZ 5941-7-41/10 z 24 czerwca 2010 r.

15 W pismie Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji BUSKZ-111-5941-46/10 z 24 wrze$nia 2010 r.

19 W pismie Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji SVS-1744/2010 z 27 maja 2010 .

7 W pismach Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji SVS-1744/2010 z 27 maja 2010 r., BUSKZ-
l1I-5941-53/10 z 11 sierpnia 2010 r. oraz BUSKZ-
111-5941-46/10 z 24 wrze$nia 2010 .

18 W pismach Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji SVS-1744/2010 z 27 maja 2010 r., BUSKZ-
111I-5941-46/10z 24 wrze$nia 2010 r. oraz Sekretarza
Stanu w MSWiA BUSKZ-5941-136/10 z 4 pazdzier-
nika 2010 r. (skierowanego do Wicewojewody
Podkarpackiego)

19 Dz.U.Nr 123, poz. 835 ze zm.
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lub rzeczowej finansowanej z budzetu
panstwa».

Skutecznos$¢ udzielanej pomocy
w odbudowie zniszczonych budynkéw
mieszkalnych podniosty natomiast prze-
pisy znowelizowanej z dniem 16 sierpnia
2010r.ustawy z 11 sierpnia 2001 r. 0 szcze-
golnych zasadach odbudowy, remontéw
i rozbiorek obiektéw budowlanych znisz-
czonych lub uszkodzonych w wyniku
dziatania zywiotu?, zwtaszcza w czesci
ustanawiajacej specjalny tryb dla odbu-
dowy zniszczonych obiektéw budowla-
nych nie tylko, jak poprzednio, w dotych-
czasowym miejscu ich usytuowania.

Do reguladji istotnych z punktu widze-
nia przedmiotu kontroli zaliczy¢ nale-
zy takze niektoére, inne niz wymienione
w niniejszej charakterystyce, przepisy usta-
wy 0 pomocy spotecznej, a nadto kodek-
su postepowania administracyjnego oraz
obowigzujacej od 1 stycznia 2010 r. nowej
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych?, zwanej dalej u.f.p.

Syntetyczne omoOwienie najwazniej-
szych uregulowan prawnych zawartych
w tych ustawach przedstawiono w zatgcz-
niku 5.2. do niniejszej informacji ,Stan praw-
ny dotyczacy kontrolowanej dziatalnosci”

20 Rozwigzania prawne wprowadzone ustawg
z 24 czerwca 2010 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodziz2010r.
dotyczyly przede wszystkim wprowadzenia mozli-
wosci elastycznego przenoszenia wydatkéw mie-
dzy poszczegdlnymi pozycjami planéw Funduszu
Pracy, Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych oraz Funduszu Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych, a takze umozliwity
udzielanie ulg w spfacie zobowigzan podatkowych
w celu naprawienia szk6d wyrzadzonych przez kle-
ski zywiotowe.

20 Dz.U.z2001 r.Nr, 84, poz. 906, z przywotang zmiang
Dz.U.z2010r. Nr 149, poz. 996.

22 Dz.U.z2009r.Nr 157, poz. 1240 ze zm.

m Wyniki kontroli

3.2.1 Dziatania organéw administracji
publicznej dla zinwentaryzowania
i oszacowania wielkosci strat
wyrzadzonych przez powodz
oraz ustalenia zakresu niezbednej
pomocy

B szacowanie szkéd przez Wojewodéw

W objetych kontrola 8 wojewodz-
twach wojewodowie przekazali gmi-
nom i poszkodowanym mieszkancom
informacje o zasadach pomocy finan-
sowanej ze sSrodkow budzetu panstwa
rzetelnie, tj. bezzwtocznie i w zakresie
umozliwiajacym podjecie przez wtadze
poszczegdlnych gmin krokéw niezbed-
nych dla organizacji udzielania pomo-
cy. Wobec braku regulacji ustawowych
normujacych te kwestie poszczegdlni
Wojewodowie w niejednolity sposob
organizowali przekazywanie wnioskéw
do wiasciwych ministrow, co przyczynito
sie do zréznicowania czasu, w jakim udzie-
lona zostata pomoc oraz jej wielkosci:

- w Dolnoslgskim Urzedzie Wojewddzkim
wszystkie wnioski o dotacje na zasitki
do 6 tys. zt zawierajqce zbiorcze zesta-
wienie potrzeb na dotacje umozliwiajqce
przyznanie i wypftate zasitkéw poszkodo-
wanym zostaty rozpatrzone w ciqgu nie
wiecej niz 2 dni roboczych od ich ztoze-
nia i natychmiast wystane do MSWIA.
Po uzyskaniu akceptacji MSWIA i decyzji
Ministra Finanséw o przyznaniu dotacgji,
niezwtocznie przekazywano gminom
srodki w kwocie adekwatnej do potrzeb.
Srednia wysokos¢ przyznanego zasitku
wyniosta 3.535 1,

- w Matopolskim Urzedzie Wojewddzkim
— przyjeto odmienny tryb postepowania



oparty na wnikliwej analizie danych

o sytuacji poszczegdlnych poszkodowa-

nych i zgodnosci wnioskowanych w indy-

widualnych sprawach kwot z ustalonym

w tym wojewddztwie taryfikatorem

zasitkéw, w zaleznosci od rodzaju szkéd,

okreslajgcym maksymalnq kwote zasit-
kéw w granicach od 500 zt do 6.000 zt.

Tak szczegbtowa weryfikacja wnioskéw,

wydtuzyta procedure przyznawania

gminom dotacji do 7 dni (w 25-30%

badanych przypadkdw), a w skrajnych

przypadkach nawet do 20 dni. Catq
procedure wydtuzaty dodatkowo odwo-
tania z gmin od decyzji przyznajqcych

im dotacje, np. z Bochni, ktdra jedno-

razowo w dniu 2 lipca 2010 r. odwotata

sie od decyzji z maja i czerwca 2010 r.

przyznajqcych dotacje na wypfate zasit-

kéw dla 501 poszkodowanych. Srednia
wysokos¢ zasitku na zaspokojenie nie-
zbednych potrzeb zyciowych w oparciu

o posiadane srodki wtasne — wyniosta

1.689 zt.

Z jednej strony praktyka stosowana
w woj. matopolskim zapewniata rzetel-
na weryfikacje wnioskéw, co znajdowato
wyraz w réznicowaniu kwot przyznawa-
nych zasitkdw, z drugiej przyjeta metoda
wydtuzata czas oczekiwania oséb poszko-
dowanych na otrzymanie pomocy. W oce-
nie Izby, wobec oczywistej natury faktéw
stanowigcych podstawe udzielenia pomo-
cy w dziataniach administracji publicznej
powinno sie potozy¢ nacisk na sprawnosc
(szybkosc) przekazywania pomocy potrze-
bujacym.

Podkresli¢ nalezy, ze zaistniate rozni-
ce w postepowaniu powinny byty zostac
wyeliminowane w wyniku wprowadzenia
jednolitych przepiséw okreslajacych zasa-
dy postepowania organéw administracji

INFORMACJE SZCZEGOLOWE

w trakcie szacowania i likwidacji szkod

wywotanych przez kleski zywiotowe.

W dwodch urzedach wojewddzkich
wystapity w zakresie weryfikacji wnio-
skow o dotacje nieprawidtowosci, ktére
dotyczyty jednak, w poréwnaniu ze skalg
przyznawanej pomocy, niewielkich kwot,
mianowicie:

- w Dolnoslgskim Urzedzie Wojewddz-
kim weryfikujgc wnioski Gminy Boga-
tynia o dotacje na zasitki przeznaczo-
ne na usuniecie szkéd w budynkach
mieszkalnych zaakceptowano zsumo-
wanie kwot wycen okreslonych przez
rzeczoznawce (wartosci netto) i kwot
wyliczonego podatku VAT, odpowied-
nio wedtug stawek 22% we wnioskach
o dotacje w 2010r.i 23% w 2011 r. Tym-
czasem zgodnie z art. 41 ust. 2 i 12 obo-
wiqzujqcej w okresie objetym kontrolg
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podat-
ku od towardw i ustug, VAT na dosta-
we, budowe, remont, modernizacje lub
przebudowe obiektéw budowlanych lub
ich czesci zaliczonych do budownictwa
objetego spotecznym programem miesz-
kaniowym wynosit do korica 2010 r. 7%,
aod dnia 1 stycznia 2011 r., z zastrzeze-
niem art. 146f niniejszej ustawy — 8 %.
W efekcie, dotacja dla Gminy Bogatynia
na wyptate przedmiotowych zasitkdw
zostata zawyzona - na etapie jej ustala-
nia - o 1.965,6 tys. z+ (o tyle wiecej srod-
kdw przyznano Gminie),

- Wojewoda Mazowiecki przekazat Gminie
Stubice (w wyniku braku weryfikadji jed-
nego z wnioskow) dotacje na usuniecie

2 Dz. U.Nr 54, poz. 535 ze zm.

29 Roznica pomiedzy stawka VAT w wysokosci 22%i 7%
w 2010 r. i odpowiednio 23% i 8 % w 2011 r. wyli-
czona w oparciu o szczegétowq analize wnioskéw
gminy Bogatynia - po weryfikacji.
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szkéd w budynkach i lokalach miesz-
kalnych w kwocie wyzszej o 56,1 tys. zt
od wycen rzeczoznawcdow, ponadto
przekazanie tej Gminie dotacji w wyso-
kosci 13,0 tys. zt na tzw. zasitki dla rodzin
rolniczych nastqpifo w terminie uniemoz-
liwiajqcym ich wykorzystanie (30 grudnia
2010r.).

Wojewodowie zapewnili warunki
dla prawidiowego sporzadzenia wycen
szkod wyrzadzonych przez powédz
w budynkach i lokalach mieszkalnych.
W siedmiu przypadkach zastosowano
wytyczne Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 27 maja 2010 r. znak:
SVS-1744/2010, a w wojewddztwie Mazo-
wieckim postepowano zgodnie z pismem
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury z dnia 26 maja 2010 r., w wyniku
czego Wojewoda bezposrednio zawart
umowy z 3 podmiotami, w imieniu kto-
rych, w przypadkach zgtoszonych przez
poszczegdblne gminy, wycen kosztoryso-
wych dokonywato 11 cztonkéw Polskiej
Izby Inzynieréw Budownictwa.

Prawidtowo zlecano przeprowadze-
nie wycen, stosujac dopuszczalne usta-
wa z 29 czerwca 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych» tryby zamoéwien wycen
kosztorysowych szkéd w poszczegdlnych
budynkach mieszkalnych, umozliwiaja-
ce jak najszybsze dokonanie zamoéwien,
albo uznaniowo powierzono wykonanie
tych wycen w przypadkach, w ktorych
ze wzgledu na warto$¢ zamowienia usta-
wa Prawo zaméwien publicznych nie miata
zastosowania.

W niektérych przypadkach jednak,
koszty poniesione w zwigzku ze zleceniem
wycen nie zostaty ustalone w optymalny

%) DzU.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

sposéb, m.in. w wyniku braku rozpozna-
nia rynku wycen kosztorysowych, na co
wskazujg niemajgce rynkowego uzasad-
nienia réznice w cenach wynegocjowa-
nych przez poszczegélnych zleceniodaw-
coOw, oscylujace w granicach od 100 zt
za 1 kosztorys (130 wycen) w Gminie Pota-
niec w swietokrzyskim, do 2 tys. zt za jeden
kosztorys (4 wyceny) w Gminie Dabrowa
Chetminska w kujawsko-pomorskim.
Wynegocjowana natomiast cena za wyce-
ny kosztorysowe szkdd w 352 budynkach
lub lokalach mieszkalnych w mazowiec-
kim, Srednio za jeden kosztorys wyniosta
1.188 zi. W Gminie Bogatynia, w ktérej nie
skorzystano z trybéw umozliwiajacych jak
najszybsze dokonanie zamdéwienia, cena
za wykonanie wycen kosztorysowych
szkéd w 244 budynkach lub lokalach
mieszkalnych ustalona w przetargach,
$rednio za jeden kosztorys wynosita 429 zt.
Zastosowanie takiego trybu wyboru wyko-
nawcy wycen skutkowato jednak znacz-
nym wydtuzeniem procesu szacowania
wysokosci szkdd i wypfaty zasitkow.

Takze w tej sprawie stosowanie jedno-
litych, ustalonych na podstawie powszech-
nie obowigzujacych przepiséw zasad
postepowania ograniczytoby skale roznic
pomiedzy cenami operatow uzyskiwanymi
przez poszczegdlne j.s.t.

We wszystkich objetych kontrola
wojewodztwach, wojewodowie powo-
tali komisje o jakich mowa w § 6 rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z 22 stycznia
2009 r. w sprawie realizacji niektorych
zadan Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, dziatanie ktérych
umozliwiato wyptate zasitkdw przewi-
dzianych rzadowym Programem pomocy

2 Dz.U.Nr 22, poz. 121 ze zm.



dla rodzin rolniczych, w ktdrych gospodar-
stwach rolnych i dziatach specjalnych pro-
dukgji rolnej powstaty szkody spowodowane
przez powodz, obsuniecie sie ziemi lub hura-
gan. Dodatkowo, Wojewoda Swietokrzyski
zarzadzeniem w tej sprawie zdnia 1 czerw-
ca 2010 r. rozszerzyt zakres dziatania tych
komisji w $wietokrzyskim o wykonywanie
szacunku szkéd rowniez w budynkach
mieszkalnych. W wyniku tego, w Sando-
mierzu, odmiennie niz w pozostatych
gminach objetych kontrola, powotana
komisja — obok strat w gospodarstwach
rolnych — oszacowata szkody w 587 budyn-
kach i lokalach mieszkalnych powodzian.
Z wytaczeniem 10 przypadkéw, w ktérych
dotknieci powodzig mieszkancy nie zaak-
ceptowali oszacowanych przez komisje
szkédd w budynkach, pozostate szacunki
stanowity podstawe ustalenia zasitkow
na sfinansowanie remontéw lub odbu-
dowy budynkéw i lokali mieszkalnych,
zaréwno do 20 tys. zt jak i od 20 tys. zt
do 100 tys. zt.

I szacowanie szkéd w gminach

W 14 kontrolowanych gminach
powotano komisje ds. szacowania szkéd
w mieniu mieszkancéw, cho¢ w 12 z nich
zasady oraz tryb oceniania i dokumento-
wania szkdd ustalono dopiero w trakcie
powodzi, poniewaz gminne plany zarza-
dzania kryzysowego nie uwzgledniaty tych
procedur mimo, ze przewidywat to art. 5
ust. 2 pkt 3 liti ustawy z 26 kwietnia 2007 r.
o zarzadzaniu kryzysowym?, zgodnie
z ktérym dokumenty te majg obejmowac
zasady oraz tryb oceniania i dokumen-
towania wszystkich szkéd. W kolejnych
2 gminach, tj. w Cisku i Annopolu w ogole

20 Dz.U. Nr 89, poz. 590 ze zm.
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nie wprowadzono w zycie planéw zarza-
dzania kryzysowego pomimo, ze przepisy
art. 34 ust. 1 powotanej ustawy o zarza-
dzaniu kryzysowym zobowigzywaty do ich
sporzadzenia i przedtozenia do zatwier-
dzenia wiasciwemu staroscie, w terminie
12 miesiecy od wejscia w zycie tej ustawy
(termin ten uptynat 22 sierpnia 2008 r.).

Zaniechania powyzsze skutkowaty
tym, ze w wiekszosci gmin konieczne byto
okreslenie sposobu oceny strat w gospo-
darstwach domowych juz w czasie trwania
powodzi, co nastapito najczesciej w formie
stosownych zarzadzen waéjta lub burmistrza
kontrolowanych gmin. Po uregulowaniu
tego zagadnienia wzmiankowanymi przepi-
sami wewnetrznymi, powotane w tym try-
bie komisje niezwtocznie przeprowadzity,
najczesciej wstepne, oceny strat powstatych
w zwigzku z wystgpieniem powodzi.

W jednym przypadku (Miasto Bierun)
szacowanie szkdd w mieniu mieszkancow
po powodzi przeprowadzono bez powota-
nia takiej komisji, na podstawie wnioskow
poszkodowanych oraz przeprowadza-
nych wywiadow srodowiskowych, doko-
nywanych przez pracownikoéw socjalnych
u powodzian ubiegajacych sie o pomoc
w trybie przepisow art. 40 ust. 1 lub 2 usta-
Wy 0 pomocy spoteczne;j.

B skutkii zagrozenia

Wykryte nieprawidtowosci w ustala-
niu wysokosci i przekazywaniu niektérym
gminom dotacji na zasitki dla 0séb poszko-
dowanych w wyniku powodzi skutkowaty
naliczeniem dotacji w nadmiernej wyso-
kosci. To z kolei generowato ryzyko wydat-
kowania dotacji przyznanych na likwidacje
skutkow tego typu zdarzen w kwocie nie-
uzasadnionej potrzebami (zawyzonej),
z naruszeniem wprowadzonych proce-
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dur, lub w sposéb niegospodarny. Wobec
ograniczonej dostepnosci srodkéw finan-
sowych zawyzenie dotacji dla jednego
z podmiotow skutkowaé mogto brakiem
mozliwosci udzielenia pomocy podmio-
towi, ktéremu sie ona stusznie nalezata.

Nieokres$lanie natomiast w gminnych
planach zarzadzania kryzysowego zasad
oraz trybu oceniania i dokumentowania
szkéd uwzgledniajacych mienie mieszkan-
céw, albo niewprowadzenie w zycie takich
planéw kreuje ryzyko zaktécen, wydtuze-
nia i odmiennego - nawet w ramach tej
samej jednostki samorzadu terytorialne-
go — postepowania organéw administra-
¢ji w ramach szacowania szkdd. To z kolei
moze prowadzi¢ do powstania rozbiezno-
$ci w wysokosci udzielonej pomocy, pomi-
mo tego, ze zakres szkéd poniesionych
przez poszczegdlne osoby jest poréwny-
walny. Wprowadzanie ad hoc i pod presja
czasu regulacji rodzi w kazdym przypadku
ryzyko tego, ze beda one sprzeczne z ogol-
nie obowigzujacymi przepisami, niespojne
lub trudne do zinterpretowania.

W gminach, w ktérych nie sporza-
dzono takich planéw, dodatkowo moze
wystapic ryzyko nie tylko nieprawidtowe-
go i odmiennego postepowania w trak-
cie szacowania szkdd, ale takze realizacji
wszelkich zadan zwigzanych z reagowa-
niem na zagrozenia i usuwaniem ich skut-
kéw w sposéb dorazny. Dopuszczenie
do braku planéw, pomimo tego ze termin
ich sporzadzenia uptynat juz w sierpniu
2008 r. stanowi ponadto naruszenie prawa.

I Wnioski NIK

W wystapieniach pokontrolnych skie-
rowanych do 3 wojewodéw zawarto m.in.
uwagi i wnioski ukierunkowane na usunie-
cie nieprawidtowosci i uchybien, w szcze-
golnosci o:

- wprowadzenie procedur zapewniaja-
cych rzetelne, tj. jednolite we wszyst-
kich rozpatrywanych sprawach usta-
lanie zapotrzebowania na dotacje
na wyptaty zasitkéw na odbudowe lub
remonty uszkodzonych budynkéw
mieszkalnych,

— usprawnienie dziatalnosci komisji wta-
sciwych do szacowania w gospodar-
stwach rolnych strat w wyniku powodzi
i innych zywiotow.

Nadto uwzgledniajac wyniki kontroli
Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego,
Izba wnioskowata do Wojewody Mazowiec-
kiego o sprawdzenie wydatkowania przez
Gmine Stubice srodkoéw na zasitki na remont
lub odbudowe 17 nieruchomosci wymie-
nionych we wniosku o dotacje, dla ktérych
nie uwzgledniono wycen kosztorysowych
rzeczoznawcow.

Whnioski wynikajace z przedmiotowego
zakresu kontroli skierowane pod adresem
wojtow i burmistrzow kontrolowanych
gmin dotyczyty przede wszystkim ujmowa-
nia w gminnych planach zarzadzania kryzy-
sowego zasad oraz trybu oceniania i doku-
mentowania szkdd w mieniu mieszkancow.

. Realizacja wnioskéw

Najwyzsza Izba Kontroli otrzymata
od adresatow wystapien pokontrolnych
informacje o petnym podjeciu realizacji
przedstawionych przez NIK wnioskow.

W szczegdlnosci Wojewoda Dolnosla-
ski wprowadzit do stosowania formularze
whnioskéw o dotacje na wypftaty zasitkow
na odbudowe lub remonty uszkodzonych
w wyniku powodzi z 2010 r. budynkow
mieszkalnych, umozliwiajace ustalanie
w sposob jednolity zapotrzebowania gmin
na te dotacje. Wojewodowie Matopolski
i Swietokrzyski wszczeli natomiast dziata-
nia ukierunkowane na usprawnienie dzia-



talnosci komisji wtasciwych do szacowania
w gospodarstwach rolnych strat w wyniku
powodzi i innych zywiotow.

Wojewoda Mazowiecki poinformo-
wat o wynikach kontroli wykorzystania
przekazanych Gminie Stubice w nad-
miernej wysokosci dotacji budzetowych.
Z ogdlnej kwoty tych dotacji w wysokosci
56,1 tys. zt, wykorzystano nieprawidtowo
54,1 tys. zt, w tego 53,9 tys. zt Osrodek
Pomocy Spotecznej w tej Gminie wyptacit
zasitki na remont budynkéw mieszkalnych
w kwocie wyzszej od wysokosci szkéd
oszacowanych w obowigzujacej w woje-
wodztwie mazowieckim procedurze. Poin-
formowat jednocze$nie o uznaniu kwoty
54,1 tys. za podlegajqcq zwrotowi.

Biorgc pod uwage dziatania podje-
te przez wéjtow i burmistrzéw w czasie
trwania kontroli oraz przedstawione przez
nich w informacjach o realizacji wnioskoéw,
we wszystkich kontrolowanych gminach
przystapiono do opracowywania braku-
jacych planéw zarzadzania kryzysowego,
z zamiarem przedtozenia ich do zatwier-
dzenia wiasciwym starostom przed zakon-
czeniem 2011 r., a nadto do ujecia w istnie-
jacych planach zarzadzania kryzysowego
zasad oraz trybu oceniania i dokumento-
wania szkdd w mieniu mieszkancow.

3.2.2 Wykorzystanie przez poszczegdlne
jednostki samorzadu
terytorialnego srodkéw na pomoc
dla powodzian

Kontrolowane gminy, z nizej opisa-
nymi wyjatkami, prawidtowo informo-
waty dotknietych powodzia mieszkan-
c6w o zasadach pomocy=. Uchybienia

O zasadach pomocy informowano poprzez roz-
mieszczenie na terenie gminy plakatéw z infor-
macjami, wykorzystanie mobilnych urzadzen
nagtasniajacych jednostek OSP i stuzb komunal-
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i nieprawidtowosci w tym zakresie miaty
incydentalny charakter, cho¢ negatywnie
wptywaty na skutecznos¢ dziatania stuzb
w indywidualnych sprawach. Przyktadowo
w Bochni niewystarczajgco poinformowa-
no powodzian o dodatkowym, wprowa-
dzonym w tej gminie warunku udziele-
nia pomocy, ktéry zostat sformutowany
w szczegotowej procedurze przekazanej
1 czerwca 2010 r. przez dyrektora Wydziatu
Polityki Spotecznej Matopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego, stanowigcym, ze o zasitki
celowe w kwotach powyzej 20 tys. zt moga
ubiegac sie jedynie osoby lub rodziny, kto-
re zakwalifikowane zostaty do udzielenia
zasitku celowego do wysokosci 6 tys. zt.

Wprowadzenie tego ograniczenia
skutkowato odmowa udzielenia zasit-
ku na remont domu zalanego w czasie
powodzi jednej osobie, ktéra odmédwita
zgody na ocene uszkodzen przez komisje
ustalajacg wysokos¢ zasitkéw do 6 tys. zt
bo uznata, ze nie znajdowata sie w sytu-
acji, w ktérej nie mogta zaspokoic swoich
podstawowych potrzeb z wtasnych $rod-
kéw. W Bieruniu natomiast zarzgdzeniem
Burmistrza tego miasta z 25 maja 2010 r.
ograniczono mozliwos$¢ uzyskania pomo-
cy do 0séb zamieszkujacych w budynkach
zalanych powyzej piwnic, w wyniku cze-
go, czes¢ poszkodowanych, ktérym nalezat
sie zasitek, nie otrzymata go bezposrednio
po powodzi».

nych, w pézniejszym okresie poprzez internet oraz
bezposrednio na organizowanych okresowo spo-
tkaniach kierownictwa urzedéw i przedstawicieli
wojewodoéw z powodzianami.

213 poszkodowanych, ktérym powddz zalata piwnice,
otrzymato zasitki po uchyleniu przez SKO pierwot-
nej decyzji Kierownika MOPS o odmowie przyzna-
nia zasitku, wydanej w oparciu o kryterium zawarte
w wymienionym zarzadzeniu Burmistrza.




B \FORMACJE SZCZEGOLOWE

. Skala pomocy finansowej udzielonej
w jednostkach objetych kontrolg

Z dotacji budzetu panstwa w obje-
tych kontrolag 8 wojewodztwach,
w formie zasitkéw wyptacono poszko-
dowanym tacznie 569.059 tys. zi.
Z wymienionej kwoty 110.952 tys. zt
wyptacono w formie zasitkéw celowych
na pomoc dla ponad 37 tys. oséb lub
rodzin=, ktére poniosty straty w gospodar-
stwach domowych i znalazty sie w szcze-
golnie trudnej sytuacji, w ktérej nie mogty

zaspokoi¢ niezbednych potrzeb zycio-
wych w oparciu o posiadane srodki wta-
sne (tzw. zasitki do 6 tys. zf), a 382.592 tys. zt
na naprawe zniszczen spowodowanych
przez zywiot w ponad 14,4 tys. budynkach
i lokalach mieszkalnych:". Kwota wykorzy-
stanych dotacji budzetu panstwa na zasitki
dla poszkodowanych wyptacone w 2010 .
wg wojewOdztw przedstawia Wykres nr 1
ponizej.

Wykres nr 1.

Kwoty zasitkéw dla poszkodowanych w wyniku powodzi wyptaconych w 2010 r. z budzetu panstwa

w wojewddztwach objetych kontrola; w tys. zt
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Zrédto: Protokoty kontroli

Slaskie

50650.5

L 43404.2

13725.3

Opolskie Dolnoslaskie Mazowieckie Kujawsko-

Pomorskie

30 Wykazanych w sprawozdaniach ,Pomoc przyzna-
na osobom i rodzinom poszkodowanym w wyniku
powodzi, obsuniecia sie ziemi lub huragan w 2010 r”

sporzadzonych na 31 grudnia 2010 r. do Minister-

stwa Pracy i Polityki Spotecznej.

30 W 2011 r. (wg. stanu na 30 czerwca) do czesci
budzetowych bedacych w dyspozycji wojewoddw,
na pomoc mieszkaricom dotknietym powodziami
22010 r. przeniesiono z rezerw celowych budzetu
panstwa kolejne 119.406 tys. zt, w ktérych najwyzsza
kwote, tj. 117.247 tys. zt, stanowity dotacje na zasit-
ki przeznaczone na remonty i odbudowe znisz-
czonych lub uszkodzonych doméw mieszkalnych,
a 1.148 tys. zt dotacje na wyptate innych nieprzy-
znanych w 2010 r. zasitkow.




Ponadto kwote 3.205 tys. zt przezna-
czono w zalanych gminach na wynajem
kontenerdw lub mieszkan zastepczych
na czas odbudowy zniszczonych w wyniku
dziatania zywiotu doméw lub lokali miesz-
kalnych.

Z budzetu panstwa w objetych kontro-
la wojewddztwach pokryto réwniez kwota

INFORMACJE SZCZEGOLOWE

3.551 tys. zt koszty dokonanych w 2010 r.
wycen kosztorysowych zniszczonych lub
uszkodzonych budynkéw lub lokali miesz-
kalnych, niezbednych w przyjetym trybie
postepowania do ustalenia i wyptaty
zasitkéw powyzej 20 tys. zt. Przeznacze-
nie dotacji na pomoc poszkodowanym
w wyniku powodzi obrazuje Wykres nr 2.

Wykres nr 2.
Przeznaczenie dotacji na pomoc powodzianom

u wyceny
kosztorysowe

3 551 tys.zk 1% @ wynajem kontenerow

O zasitki edukacyjne -

18 025 tys. zt; 3%

O zasitki dla rodzin
rolniczych -
57 490 tys. zt; 10%

M zasitki na remont lub

odbudowe -
382 592 tys. zt; 66%

Zrédto: Protokoty kontroli

lub mieszkan
3 205 tys.zk, 1%

O zasitki do 6 tys. zt -
110 952 tys.zt; 19%

Objete kontrola gminy dotkniete
powodziami wydatkowaty do konca
2010 r. na bezposrednia pomoc powo-
dzianom 277.221,1 tys. zt.

Ze wzgledu na rézny okres zakonczenia
czynnosci kontrolnych w poszczegdlnych
gminach, ponoszone do tego czasu wydat-

ki w pierwszych miesigcach 2011 r. byty
nieporéownywalne, przy tym wiekszos¢
gmin nie otrzymata do czasu zakonczenia
tych czynnosci informacji o przyznanych
im srodkach z rezerw na usuwanie skutkéw
klesk zywiotowych w budzecie na 2011 r.
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Zrodta pochodzenia srodkéw prze- srodkéw wg zrédet finansowania obrazuje
znaczonych na pomoc powodzianom Wykres nr 3.
przedstawia Tabela 1, a wykorzystanie

Tabelanr 1.
Zrédta pochodzenia $rodkéw przeznaczonych w objetych kontrolag gminach na pomoc powodzianom ( tys. zt)

Wyszczegolnienie Srodki Srodki %
y 9 przyznane/* wykorzystane
1. Z rezerw celowych budzetu panstwa ogétem, 264.500,6 255.756,6 96,7
w tym:
I.a. Na bezposrednie wyptaty zasitkdw celowych 251.590,4 245.030,5 97,4

na zaspokojenie niezbednych potrzeb zyciowych powodzian
oraz usuniecie szkdd w uszkodzonych lub zniszczonych
budynkach i lokalach mieszkalnych

I.b Na sfinansowanie wycen szkdd w budynkach 1.675,2 1.409,3 84,1
mieszkalnych

I.c. Dla rodzin rolniczych w ktérych gospodarstwach rolnych 3.725,7 2.546,9 68,3
i dziatach specjalnych produkcji rolnej powstaty szkody
spowodowane przez powddz, obsuniecia ziemi i huragan

I.d. Na zasitki edukacyjne dla dzieci powodzian 4.170,0 3.960,0 95,0
I.e. Na pokrycie kosztéw wynajmu konteneréw mieszkalnych 3.112,3 2.625,1 84,3
lub mieszkan zastepczych
L.f. Inne 227,0 184,8 81,4
I1. Z dotacji udzielonych przez inne j.s.t. 10.213,0 10.175,6 99,6
II1. Ze $rodkéw wiasnych gmin 2.777,7
1IV. Z darowizn pomiotéw gospodarczych, instytucji lub oséb X 8.511,2
fizycznych
OGOLEM X 277.221,1 X
/* Srodki ostatecznie przyznane (po uwzglednieniu decyzji wojewodéw korygujqcych
- zaréwno zwiekszajqcych, jak i zmniejszajqcych kwoty dotadji.
Wykres nr 3.
Srodki wykorzystane na pomoc powodzianom w 2010 r. w gminach objetych kontrolg wg Zrédet finansowania
tys. zt
(tys. 20 Darowizny podmiotow
Srodki wiasne gmin - gospodarczych, instytucji lub
27777 tys. 7k, 1% 0s6b fizycznych -
8 511.2 tys. zk;

Dotacje innych jednostek 3%
samorzadu terytorialnego -
10 175.6 tys. zk;

4%

Rezerwa celowa budzetu
panstwa - 255 756.6 tys. zi;
) 92%

Zrédto: Protokoty kontroli




I nne formy wsparcia

We wszystkich kontrolowanych gmi-
nach do akgji ratowniczej przystapiono
niezwlocznie po przejsciu fal powo-
dziowych i wykorzystano w niej dostep-
ne sity i srodki, w tym m.in. zorganizowano
tymczasowe zakwaterowanie i bezptatne
gorace positki dla oséb poszkodowanych,
dystrybucje najniezbedniejszych produk-
téw (artykuty spozywecze, srodki czystosci,
itp.), pomoc medyczng i niejednokrot-
nie psychologiczna dla powodzian. Poza
pracownikami jednostek kontrolowanych
gmin, w pierwszych dniach po powo-
dzi w usuwaniu jej skutkdw i udzielaniu
pomocy powodzianom uczestniczyty tak-
ze stuzby skierowane na teren gmin przez
wojewoddw oraz inne organy administracji
rzagdowej (wojsko, policja, panstwowa straz
pozarna).

We wszystkich objetych kontrola gmi-
nach zapewniono ewakuowanym powo-
dzianom zakwaterowanie.

- W pierwszych dniach powodzi w budyn-
ku szkoty w Stubicach zapewniono schro-
nienie 249 osobom. Dwdém rodzinom
zapewniono pobyt w mieszkaniach sta-
nowiqcych wtasnos¢ gminy. W okresie
od 23 czerwca do 31 listopada 2010 r.
111 rodzin korzystato z wypozyczonych
przez Urzqd kontenerdw mieszkalnych.

— W Bieruniu bezposrednio po wystgpie-
niu powodzi Miejski Osrodek Pomocy
Spoftecznej oraz Osrodek Edukacji w Bie-
runiu we wspotpracy z innymi stuzbami
gminnymi zorganizowaty schronienie dla
78 0s6b narazonych w wyniku powodzi
na utrate zycia. Osobom poszkodowa-
nym zapewniono réwniez positki, pomoc
lekarskq oraz psychologiczng.

- WSandomierzu w okresie od wystqpienia
powodzi do korica 2010 r. zapewniono
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pomieszczenia zastepcze w internacie,
bursie szkolnej, hotelu pracowniczym,
domu studenta oraz w kwaterach pry-
watnych dla 520 os6b, ktére w wyniku
powodzi utracity mozliwos¢ pobytu
w swoich dotychczasowych miejscach
zamieszkania. Osoby niepetnosprawne
zostaty zakwaterowane w domu pomocy
spotecznej.

— W Bogatyni dzieri po przejsciu fali kulmi-
nacyjnej (tj. od 8 sierpnia 2010 r.) pracow-
nicy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Zgorzelcu, przy pomocy
inspektordw z Gtéwnego Urzedu Nadzo-
ru Budowlanego w Warszawie i z Dolno-
slgskiego Wojewddzkiego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego we Wroctawiu
(tgcznie 20 0sdb), rozpoczeli komplekso-
wy przeglqd stanu technicznego obiek-
tow budowlanych na terenie Gminy
uszkodzonych w wyniku powodzi.

B Wyptata zasitkow

Podstawowe rodzaje wprowadzo-
nych po powodziach z 2010 r. zasitkow:»
przyznawano w trybie ustawy o pomocy
spotecznej za posrednictwem gminnych
o$rodkéw pomocy spotecznej. Wynikajacy
zart. 106 ust. 1 oraz ust. 4 powotanej usta-
wy tryb postepowania obligowat do przy-
Znawania pomocy po przeprowadzeniu
czasochtonnego postepowania admini-
stracyjnego i kazdorazowo wywiadu s$ro-
dowiskowego (w postepowaniach o tzw.
zasitki do 6 tys. zt oraz pomocy na usunie-
cie skutkdow powodzi w budynkach albo

32 Zasitkow do 6 tys. zt, zasitki na udzielenie pomocy
na usuniecie skutkéw powodzi w budynkach albo
lokalach mieszkalnych oraz zasitkéw przeznaczo-
nych dla rodzin rolniczych, w ktérych gospodar-
stwach rolnych i dziatach specjalnych produkgji rol-
nej powstaty szkody spowodowane przez powddz.
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liczba wyptaconych zasitkow

lokalach mieszkalnych). W praktyce unie-
mozliwiato to natychmiastowe udzielanie
pomocy poszkodowanym rodzinom i oso-
bom prowadzacym samotnie gospodar-
stwa domowe.

Udzielenie powodzianom natychmia-
stowego wsparcia byto utrudnione tak-
ze w przypadkach zniszczenia wskutek
powodzi siedzib osrodkéw pomocy spo-
tecznej (jak w Gminie Wilkow), w zwigzku
z koniecznoscia ich odtworzenia.

. Zasitki celowe na zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych
(tzw. zasitki do 6 tys. z{)

W objetych kontrola gminach, w 2010 .
zakonczono (z wytaczeniem incydental-
nych przypadkow) rozpatrywanie wnio-

skow powodzian (rodzin lub oso6b) o zasitki
na zaspokojenie ich niezbednych potrzeb
zyciowych w wyniku czego zasitki takie
przyznano 7.995 rodzinom (osobom).

Zastosowane procedury nie zapewni-
ty jednak szybkiego wypfacenia zasitkéw,
cho¢ powinno to ze wzgledu na ich cha-
rakter nastgpi¢ bezposrednio po ustgpie-
niu zywiotu. Tymczasem w pierwszym
tygodniu po powodzi, rozpoczeto wyptate
zaledwie w 3 z 15 gmin (w Gabinie, Stubi-
cach i Bogatyni), a do 14 dnia od rozpo-
czecia powodzi wyptacono zasitki 2.072
rodzinom, czyli zaledwie 25,9% ogdtu
uprawnionych do ich otrzymania. Szcze-
goty zawiera Wykres nr 4. ponize;j.
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Wykres nr 4.

Wyptata zasitkdw na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych powodzian; po | fali powodziowej
3877

2046
1379
590
103
P
do 3 dni do 7 dni do 14 dni do 20 dni powyzej 21dni

Zrédio: Protokoty kontroli

Kontrola ujawnita brak jednolite-
go podejscia do zagadnien zwigzanych
z udzielaniem pomocy ofiarom nia
dotknietym. Spos$rdd skontrolowanych
15 gmin w dwoch tj. Stubicach i Bieruniu
nie uzalezniano wysokosci tych zasitkéw
od rzeczywistych strat w gospodarstwie

domowym, mozliwosci funkcjonowania
we wtasnym mieszkaniu, jak réwniez prac,
ktére nalezato pilnie wykonag, tak aby méc
zaspokoic¢ niezbedne potrzeby zyciowe.
W Stubicach wszystkim 606 poszkodowa-
nym osobom lub rodzinom wyptacono
zasitek w maksymalnej wysokosci 6 tys. zt.




Podobnie w Bieruniu, zarzagdzeniem Bur-
mistrza tego miasta z 24 maja 2010 r. usta-
lono réwna dla wszystkich rodzin zamiesz-
kujacych w budynkach zalanych powyzej
piwnic maksymalng jednolitag kwote zasit-
ku w wysokosci 6 tys. zt. W gminach tych
odstgpiono zatem od powszechnie stoso-
wanej zasady wprowadzonej przez MSWiA
pismem BUSKZ 5941-3-1/10 z 30 kwietnia
2010 r. ustalania wysokosci wzmiankowa-
nych zasitkow z uwzglednieniem mozli-
wosci zaspokojenia niezbednych potrzeb
przez poszkodowanych z wtasnych srod-
kow, a nadto w zaleznosci od wysokosci
strat oraz od zaistnienia okreslonych w tym
pismie okolicznosci.

. Zasitki na remonty lub odbudowe
budynkéw lub lokali mieszkalnych

W 2010 r. w objetych kontrola gminach
przyznano 4.763 zasitki na remonty lub
odbudowe budynkéw lub lokali miesz-
kalnych.

Nie we wszystkich gminach przystapio-
no do wyptaty tych zasitkéw bezposrednio
po ustapieniu powodzi, np.:

- w Bogatyni wyptate zasitkéw, ktdrych
przyznanie wymagato dokonania wycen
kosztorysowych naktaddw niezbednych
do usuniecia szkdd, ograniczono w 2010r.
do 5 na 227 powodzian wnioskujqcych
o takg pomoc. Do wyptfaty takich zasit-
kéw dla pozostatych rodzin w tej gminie,
przystgpiono dopiero w | kwartale 2011 r.
Wynikato to z péZnego wykonania zasy-
gnalizowanych wycen kosztorysowych®,

33 Na taki termin wykonania wycen wptyneto zaréwno
pdzne przyznanie dotacji na realizacje tego zadania
(w wysokosci 182,0 tys. zt - po miesigcu od wniosku
Gminy o przedmiotowa dotacje), jak réwniez okres
niezbedny na przeprowadzenie postepowania prze-
targowego, wynikajacy z ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych. Burmistrz
Miasta i Gminy w Bogatyni nie zdecydowat bowiem
o udzieleniu zamoéwienia w trybie umozliwiajacym
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jak réwniez bfednej interpretacji przez

pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy

oraz OPS przepiséw ustawy z dnia 27

sierpnia 2009 . o finansach publicznych*

— jakoby petne rozliczenie wszystkich

udzielonych rat zasitkéw winno nastqgpic¢

w roku budzetowym, w ktérym zasitek

zostat udzielony,

- w Gminie Wilkéw (w wojewddztwie
lubelskim), z uwagi na niezabezpiecze-
nie srodkéw w 2010 r. nie rozpatrzo-
no 51 wnioskéw o zwiekszenie zasitku
na odbudowe zniszczonych budynkéw
do 300 tys. zt dla rodzin, ktére po otrzy-
maniu pierwotnych zasitkow powyzej
20tys. zt otrzymaty decyzje Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego naka-
zujqgce rozbiorke tych budynkow,

- wSandomierzu do marca 2011 r. z powo-
du braku operatéw szacunkowych (zle-
canych przez Urzqd Miejski do wykona-
nia rzeczoznawcom majqtkowym), nie
zakoriczono rozpatrywania ztozonych
na przetomie 2010r. i 2011 r. 34 wnioskow
o zasitki do 300 tys. zt, nalezne w przy-
padkach odbudowy budynkdw, dla
ktorych Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego wydat decyzje nakazujqgce
ich rozbidrke.

Podobnie jak w przypadku tzw.
zasitkow do 6 tys. zt takze sprawy
zwigzane z przyznawaniem i wyptaca-
niem pomocy w wiekszym rozmiarze
(do 20 tys. i powyzej 20 tys. zi) prowa-
dzono w odmienny sposob, nie tylko
w réznych regionach Polski, ale takze
w obrebie tej samej gminy. Niejedno-
lite podejscie do przyznawania zasitkdw
na usuniecie skutkéw powodzi w budyn-
kach lub lokalach mieszkalnych dotyczyto

jego szybsze dokonanie, przewidzianym réwniez ta
ustawa.
3 Dz.U.Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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sposobu uwzgledniania w wycenach kosz-

torysowych podatku VAT, lub doliczania

tego podatku do oszacowanych naktadéw:

- wobjetych kontrolg gminach w mazo-
wieckim i Swietokrzyskim wysokos¢
zasitkdw na usuniecie skutkow powodzi
w budynkach i lokalach mieszkalnych
odpowiadata oszacowanym w tym
zakresie naktadom w wycenach spo-
rzqdzonych przez rzeczoznawcow, nie
uwzgledniajqcych podatku VAT, nato-
miast w woj. opolskim i jednej z gmin
w woj. matopolskim wyceny uwzglednia-
ty ten podatek w stawce 7%; na usuniecie
zatem identycznej szkody nie przekracza-
jqcej 100 tys. zt, wysokos¢ zasitku w tych
gminach mogta réznic sie nawet o 7%,

- wGminie Wilkéw (w wojewddztwie lubel-
skim) przyznawano zasitki na remont
(odbudowe) budynkéw w wysokosci
odpowiadajqcej naktadom oszacowa-
nym przez rzeczoznawcdow niezaleznie
od tego, czy w wycenach tych uwzgled-
niono podatek VAT czy tez nie (na 713
sprawdzonych wycen, 209 zawieraty 7%
podatek VAT, pozostate 504 — nie),

- w Czechowicach-Dziedzicach (w woje-
wddztwie Slgskim) ustalajgc w 2010 r.
zasitki na remont i odbudowe 42 budyn-
kéw lub lokali mieszkalnych w 11 przy-
padkach nie skorygowano zawyzonej
w hich 22% stawki VAT, na skutek cze-
go kwota wyptaconych zasitkéw byta
wyzsza o 88,9 tys. zt, niz bytaby w przy-
padku zastosowania we wszystkich
przypadkach prawidtowej stawki tego
podatku (7%),

- Gmina Bogatynia jako jedyna z 17 gmin
ubiegajqcych sie w wojewddztwie dol-
noslgskim o dotacje na wyptate zasit-
kow na usuniecie skutkdw powodzi
w budynkach i lokalach mieszkalnych,

w zgtaszanych potrzebach o dotacje
na wyptate takich zasitkéw uwzgledniata
podatek VAT. Okreslajqc natomiast wyso-
kos¢ zasitkdw na remont lub odbudowe
uszkodzonych lub zniszczonych budyn-
kéw albo lokali mieszkalnych uwzgled-
niata naktady wynikajqce z operatdw
szacunkowych sporzqdzonych przez rze-
czoznawcdw majqtkowych, powiekszo-
ne o podatek VAT wg zawyzonej stawki
22% w 2010 r.i23% w 2011 r. (zamiast
odpowiednio 7% oraz 8%). W wyniku
tego w sposob nierzetelny zwiekszono
wysokos¢ wyptaconych w 2010r. zasitkéw
o kwote 11,6 tys. z{, a w 2011 r. (do czasu
zakoriczenia kontroli) 0 1.302,1 tys. zt.

B Zasitki dla rodzin rolniczych

Sposrod 15 kontrolowanych gmin,

12 sprawnie wyptacito 1.357 zasitkow

przewidzianych rzadowym programem

pomocy dla rodzin rolniczych, w ktérych
gospodarstwach rolnych i dziatach spe-
cjalnych produkgji rolnej powstaty szkody
spowodowane przez powddz, obsuniecie
sie ziemi lub huragan w 2010 r. Nieprawi-
dtowosci w wyptacie zasitkow wystapity

w 3 gminach:

- w Gminie Wilkéw w ogdle nie przystq-
piono do wyptaty tych zasitkéw nalez-
nych 586 rodzinom, pomimo otrzyma-
nych na ten cel Srodkéw w wysokosci
987,0 tys. zt. Tlumaczono to niewystar-
czajgcymi moZliwosciami organizacyjny-
mi i technicznymi, rowniez dotknietego
powodziq Osrodka Pomocy Spotecznej
w tej Gminie oraz skoncentrowaniem
wysitkdw na wyptacaniu, takze powo-
dzianom, innych swiadczen pienieznych,

— GOPS w Stubicach przyznat w 2010 r.
179 takich zasitkdw, pomijajqc 7 upraw-
nionych rodzin rolniczych, ktére ztozyty



odpowiednie wnioski we wrzesniu 2010 r.
Kierownik GOPS nie uwzglednit bowiem
ww. whioskow w zapotrzebowaniu skie-
rowanym do Wojewody Mazowieckiego
w konicu wrzesnia 2010 r. Dopiero w poto-
wie grudnia 2010 r. Wéjt Gminy Stubice
zwrocit sie do Wojewody o srodki umoz-
liwiajgce pomoc wymienionym 7 rodzi-
nom, w fqcznej wysokosci 13 tys. zt. Jed-
nakze wypfaty nie zrealizowano, gdyz
Wojewoda przekazat wnioskowanq kwo-
te w terminie uniemoZliwiajgcym wypfate
srodkéw (tj. w dniu 30 grudnia 2010r.),

MGOPS w Jelczu-Laskowicach przy-
znat zasitki wszystkim 21 uprawnionym
rodzinom rolniczym, jednakze w 2 przy-
padkach w zwiqzku z zalaniem gruntéw
rolnych, poszkodowanym zawyzono
przyznang pomoc, tqcznie o 4 tys. zt.
Wynikato to z przyznania zasitkow
w petnej wysokosci pomimo, ze wnio-
skodawcy nie zawarli przed wystqpie-
niem szkéd umoéw ubezpieczenia upraw
rolnych. W takiej sytuacji, zgodniez § 7
Rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia
13 lipca 2010 r. w sprawie szczegétowych
warunkdw realizacji programu pomocy
dla rodzin rolniczych, w ktérych gospo-
darstwach rolnych lub dziatach specjal-
nych produkdji rolnej powstaty szkody
spowodowane przez powddz, obsuniecie
sie ziemi lub huragan w 2010r., wysokos¢
przyznanej pomocy powinna zostac
zmniejszona o 50% w stosunku do kwoty
zasitku przewidzianej w § 5 powotanego
rozporzqdzenia, czego nie uczyniono.

. Zasitki dla dzieci (ucznidéw)

powodzian na cele edukacyjne
W objetych kontrolag gminach

na listach uprawnionych do zasitku
edukacyjnego dla powodzian ujeto

INFORMACJE SZCZEGOtLOWE

3.960 dzieci spetniajace kryteria okre-
$lone przepisami § 8 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 28 maja 2010 r. w spra-
wie szczegotowych warunkoéw udzielania
pomocy finansowej uczniom na zakup
podrecznikdw oraz wypfaty uczniom zasit-
ku powodziowego na cele edukacyjne.
Nieprawidtowosci w ustalaniu lub wypta-
cie zasitkdw wystapity w dwdch gminach:

w Jelczu Laskowicach pomocy w for-
mie zasitku powodziowego na cele
edukacyjne, w fqcznej kwocie 9,0 tys. z1,
nie uzyskato dziewie¢ uprawnionych
0s0b. Powodziowe zasitki edukacyjne
zostaty przekazane bowiem 65 oso-
bom, w imieniu ktdrych zostaty ztozone
podania o przyznanie zasitku. Tymcza-
sem zgodnie z przepisami § 8 ust. 3 i 4
powotanego rozporzqdzenia Rady Mini-
strow z 28 maja 2010 r. Burmistrz Miasta
i Gminy Jelcza Laskowic winien wypta-
ci¢ zasitki na podstawie listy uczniéw
uprawnionych do otrzymania zasitku
powodziowego, sporzqdzonej w oparciu
o dostepnq dokumentacje, a nie podan,
ktérych poszkodowani w ogdle nie mieli
obowiqzku sktadac w Urzedzie Miasta
i Gminy,

w Stubicach liste zasitkow dla dzieci
powodzian na cele edukacyjne w tqcz-
nej kwocie 242,0 tys. zt, zatwierdzit
do wypftaty kierownik GOPS, ktéry nie
posiadat upowaznienia do prowadzenia
postepowan w sprawach pomocy mate-
rialnej o charakterze socjalnym udziela-
nej w ramach pomocy materialnej dla
uczniow (art. 90 m ust. 1i 2 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwia-
ty*s). Wzmiankowane podjecie decyzji

35)
36)

Dz.U. Nr 95, poz. 612 ze zm.
Dz.U.z 2004 r. Nr 256, poz. 2572.
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o wyptacie zasitkéw bez wymaganego
przepisami prawa upowaznienia, nosi
znamiona naruszenia dyscypliny finan-
sow publicznych o jakim mowa w art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych.

I Terminowos¢ i rzetelnos¢
dokumentowania postepowania
administracyjnego w sprawach
dot. wyptaty zasitkow

Miernikiem sprawnosci dziatania admi-
nistracji publicznej w sprawach przyznawa-
nia pomocy poszkodowanym w kleskach
zywiotowych jest przede wszystkim szyb-
kos¢ dziatania wyrazona niezwtocznym
wydawaniem decyzji i ich wdrozeniem
(np. poprzez wypftate zasitkéw). Koniecz-
ne jest zatem zapewnienie przestrzega-
nia wymogow dotyczacych terminowo-
$ci zatatwiania spraw i dokumentowania
postepowania administracyjnego.

Stosownie do art. 35 § 3 Kodeksu poste-
powania administracyjnego oraz art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 2010 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z usuwaniem skutkéw powodzi z 2010 r.,
organy administracji publicznej sg obo-
wigzane zatatwiac te sprawy bez zbednej
zwtoki, nie pdzniej niz w terminie miesigca
od dnia wszczecia postepowania.

W trakcie kontroli w 15 osrodkach
pomocy spotecznej zbadano szcze-
gotowo postepowania o przyznanie
zasitkow 384 rodzinom lub osobom
samotnie gospodarujacym (5% ogotu
poszkodowanych objetych pomoca),
zakonczone wydaniem decyzji przy-
znajacych zasitki do 6 tys. zt, zasitki

3 Dz.U.z 2005 r.Nr 14, poz. 114 ze zm.

na remont budynkoéw (do- i powyzej
20 tys. z}) lub dla rodzin rolniczych.

W przypadku postepowan o zasitki dla
116 rodzin lub oséb samotnie gospoda-
rujgcych (30,2%), nie dotrzymano termi-
nu wynikajgcego z przywotanych wyzej
przepisow.

Na przyktad w Czechowicach-Dzie-
dzicach na 42 zbadane postepowania
w sprawach o udzielenia zasitku powyzej
20 tys. zt, w 41 (97,6%) decyzje wydano
po uptywie takiego terminu, nie infor-
mujac przy tym strony o przyczynach
powstatej zwtoki, w Potancu w 18 na 24
zbadane postepowania (75,0%), w Racigz-
ku we wszystkich 4 przeprowadzonych
postepowaniach o zasitki, w ktérych nie
byto wymagane sporzadzenie wycen
kosztorysowych, a w Jelczu Laskowicach
sposrdd 39 zbadanych wnioskéw o przy-
znanie zasitku na remont lub odbudowe
uszkodzonych budynkéw lub lokali miesz-
kalnych z przekroczeniem wymaganego
terminu rozpatrzono 23, tj. 59,9%.

Na wystepujgce opdznienia w zatatwia-
niu ww. spraw, obok przyczyn lezacych
po stronie o$rodkéw pomocy spotecz-
nej, wptynat réwniez termin zamowienia
przez wojtow (burmistrzéw) w tych gmi-
nach wycen kosztorysowych niezbednych
do ustalenia zasitkow powyzej 20 tys. zt.

W Osrodku Pomocy Spotecznej w Jel-
czu Laskowicach z przekroczeniem termi-
nu okreslonego w przywotanych przepi-
sach, rozpatrzono takze 2 z 34 objetych
badaniem wnioskéw o pomoc do 6 tys. zt
oraz 7 na 10 zbadanych wnioskéw o zasit-
ki dla rodzin rolniczych, w ktérych gospo-
darstwach rolnych i dziatach specjalnych
produkgji rolnej powstaty szkody spowo-
dowane przez powodz.



Ponadto do konca 2010 r., pomimo
uptywu co najmniej miesiaca od ztoze-
nia przez poszkodowanych wnioskow,
w czterech gminach nie zakonnczono
303 postepowan.

Na przyktad w Bogatyni 222 postepo-
wan o zasitki na remont lub odbudowe
budynkéw mieszkalnych powyzej 20 tys. zt
i 39 postepowan o zasitki do 20 tys. zt
(tj. tacznie 41,7% ogotu spraw powodzian
ubiegajacych sie o te zasitki), w Stubicach
23 postepowania o zasitek do 20 tys. zt
i 7 postepowan o zasitki dla rodzin rolni-
czych oraz w Wilkowie 10 postepowan
o zasitek do 20,0 tys. zt, nie liczac 51 spraw
o zwiekszenie kwoty zasitku do 300 tys. zt
wymienionych na str. 21 niniejszej
informadji.

Dokumentacja postepowan admini-
stracyjnych w sprawach o zasitki dla os6b
poszkodowanych w wyniku powodzi
w 13 z 15 skontrolowanych gmin zawierata
rzetelne wywiady srodowiskowe, bedace
podstawa dla wydania decyzji przyzna-
jacych lub odmawiajacych przyznania
pomocy.

W dwéch pozostatych gminach nie-
prawidtowosci dotyczyty postepowan
wszczetych w zwigzku z wnioskami powo-
dzian o zasitki do 6 tys. zt. Sposréd spraw-
dzonych w gminie Gabin 99 z 373 takich
postepowan, zakonczonych wyptatg zasit-
kéw w kwocie 509 tys. zt — w 76 (w wyniku
ktérych wyptacono 384,5 tys. zt) nie udo-
kumentowano wywiadow $rodowisko-
wych, pozostawiajgc w teczkach spraw
ich niewypetnione arkusze. Tymczasem
wywiady takie, stosownie do przepisow
art. 106 ust. 1 i 4 ustawy o pomocy spo-
tecznej, powinny stanowi¢ podstawe przy-
znania wzmiankowanej pomocy, o czym
sygnalizowano réwniez w wytycznych

INFORMACJE SZCZEGOtLOWE

Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji® i Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej».

Nierzetelne udokumentowanie
wywiadéw $srodowiskowych w postepo-
waniach o pomoc w usunieciu skutkow
powodzi miato takze miejsce w Gminie
Stubice. Na 20 sprawdzonych arkuszy
tych wywiadow, w 13 brakowato podstawo-
wych informacji o rozmiarach strat spowo-
dowanych przez powddz w wizytowanych
gospodarstwach domowych, a 4 arkusze
nie zostaty podpisane przez przeprowadza-
jacego wywiad srodowiskowy.

Nadto, w 2 osrodkach pomocy spo-
tecznej ujawniono inne nieprawidtowosci,
w szczegolnosci:

- w Stubicach - w nastepstwie nierzetel-
nie przeprowadzonego postepowania

w sprawie udzielenia pomocy oraz nie-

prowadzenia ewidencji tych Swiadczen

- przyznano i wyptacono dwukrotnie

tej samej osobie swiadczenia na zaspo-

kojenie niezbednych potrzeb zyciowych
do 6 tys. zt — fqcznie 12 tys. zt. Kolejnym
dziataniem nierzetelnym byto przyznanie
iwyptacenie 39,7 tys. zt w formie zasitkéw
przeznaczonych na usuniecie skutkéw
powodzi w 2 budynkach mieszkalnych,
niezarejestrowanych zaréwno w Osrod-
ku jak i Urzedzie Gminy jako dotkniete
powodziq. W ocenie Izby wyptacajqc
te zasitki Osrodek Pomocy Spotecznej

w Stubicach nie dotozyt nalezytej staran-

nosci w ustaleniu przyczyn wystgpienia

uszkodzert w ww. budynkach, bowiem

w chwili przyznania wzmiankowanych

zasitkéw, po uptywie odpowiednio 3i 5

3% W pi$mie BUSKZ.5941-3-1/10 z 30 kwietnia 2010r.
39 W pismie DPS 11 074-46(2)-3062/J£/2010 2 27 maja
2010r.
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miesiecy od zdarzenia, ich ustalenie bez
specjalistycznej ekspertyzy budowlanej,
nie byto mozliwe,

— wJelczu Laskowicach - zasitek powo-
dziowy do 6 tys. zt przyznano osobie nie-
uprawnionej, niezamieszkatej na terenie
Gminy oraz nierzetelnie ustalono wyso-
kos¢ 4 zasitkéw na odbudowe lub remont
uszkodzonych w powodzi budynkéw lub
lokali mieszkalnych — w kwocie nizszej
0 141.4 tys. zt od wycen rzeczoznawcow.
Ponadto 17 sposréd 21 zbadanych decy-
zji odmawiajqcych przyznania pomocy
nie zawierato uzasadnienia prawnego
wydanego rozstrzygniecia*, co byto
sprzeczne zart. 107 § 1i 3 Kodeksu poste-
powania administracyjnego.

B Ewidencja oraz rozliczenie dotagiji
otrzymywanych na pomoc
powodzianom

Dotacje na pomoc powodzianom+
ujmowano niezwtocznie w planach
finansowych gmin i ksiegowano w ksie-
gach rachunkowych w szczegotowosci
wynikajacej z klasyfikacji dochodoéw
i wydatkow ustalonej w zatgcznikach Nr 2
i 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczego-
towej klasyfikacji budzetowej dochodéw,
wydatkow, przychodow i rozchoddéw oraz
srodkéw pochodzacych ze zrédet zagra-
nicznych®, Ksiegi rachunkowe skontrolo-
wanych urzedéw gmin (miast), z wyjat-

40 W uzasadnieniu 9 decyzji nie przytoczono prze-
piséw stanowiacych podstawe prawng rozstrzy-
gniecia, za$ w kolejnych 8 decyzjach powotano
w uzasadnieniach przepisy art. 40 ust. 1i 3 ustawy
o pomocy spotecznej, nieadekwatne do sentencji
decyzji i stanu faktycznego.

4 Zaréwno w przypadku ich zwiekszenia, jak i w przy-
padku ich zmniejszenia.

42 Dz.U. Nr 38, poz. 207 ze zm.

kiem ksiag Urzedu Gminy w Bochni, pro-
wadzono w uktadzie umozliwiajagcym pra-
widtowe sporzadzanie sprawozdan Rb-50
o wydatkach zwigzanych z wykonywa-
niem zadan z zakresu administracji rzado-
wej oraz innych zadan zleconych jednost-
kom samorzadu terytorialnego ustawami.
W Bochni finansowane z réznych zrédet
wydatki na zasitki celowe dla poszkodo-
wanych w czasie powodzi, a takze zapfta-
ty za wykonane wyceny kosztorysowe,
ksiegowano bez wyodrebnienia ich czesci
pokrywanej z dotacji budzetu panistwa.
Tym samym ustalenie wielkosci wydatkéw
wykazywanych w sprawozdaniach Rb-50
o wydatkach zwigzanych z wykonywa-
niem zadan z zakresu administracji rzado-
wej oraz innych zadan zleconych jednost-
kom samorzadu terytorialnego ustawami,
wymagato dokonywania odrebnych analiz
i wyliczen, dokumentowanych notatkami
stuzbowymi pracownikéw Urzedu Gminy.

W objetych kontrolag gminach nie-
wielka kwota przekazanych im dotacji
na sfinansowanie wycen kosztorysowych
budynkéw mieszkalnych, tj. 5,1 tys. zt+
zostata wykorzystana na wyceny koszto-
rysowe budynkoéw gospodarczych, czyli
niezgodnie z przeznaczeniem. W Gminie
Gabin natomiast 96,2 tys. zt pochodzace
z dotacji na wyptate zasitkdw w wyniku
dwukrotnego przekazania zasitku nalez-
nego jednemu z mieszkancow, zdepono-
wano na rachunku gminy przeznaczonym
do gromadzenia srodkéw na finansowanie
programu majacego zapewni¢ odbudowe
doméw mieszkancéw zalanych terenéw
na bezpiecznych, wyzej potozonych tere-

W tym 3,7 tys. zt przez Urzad Miasta i Gminy w Potan-
cu- co ujawnit w listopadzie 2010 r. Swietokrzyski
Urzad Wojewddzki oraz 1,4 tys. zt przez Urzad Miej-
ski w Sandomierzu - co stwierdzita kontrola NIK.



nach. Wymieniong kwote gmina zwrdcita
na rachunek dochodéw budzetu pan-
stwa po ujawnieniu przez NIK ww btedu,
po uptywie terminu na zwrot niewykorzy-
stanych dotacji przewidzianego w art. 168
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych. Po uptywie tego
terminu odnotowano réwniez zwrot czesci
dotacji w wysokosci 9 tys. zt przez Urzad
Miasta i Gminy w Potancu. Pozostate nie-
wykorzystane dotacje na realizacje zadan
zwigzanych z udzielaniem pomocy powo-
dzianom zwrécono na rachunki whasci-
wych urzedéw wojewddzkich w terminie
okreslonym w ww. przepisie (do 31 stycz-
nia 2011 r.).

I Wykorzystanie dotacji
od innych j.s.t., pomocy
przekazywanej gminom w formie
daréw oraz srodkow wiasnych gmin

Kontrolowane jednostki ewiden-
cja ksiegowa obejmowaty, obok dotacji

INFORMACJE SZCZEGOtLOWE

z budzetu panstwa, takze dotacje przezna-
czone na pomoc powodzianom, uzyskiwa-
ne od innych j.s.t. oraz darowizny pieniez-
ne wptacane zaréwno przez podmioty,
instytucje jak i osoby fizyczne. Ewidencjo-
nowano réwniez wydatki z tych srodkow.

Na podstawie uméw zawartych z jed-
nostkami samorzadu terytorialnego z catej
Polski 13 sposrod 15 objetych kontrolg jed-
nostek pozyskato w 2010 r. dotacje prze-
znaczone na pomoc dla osob dotknietych
powodzig w kwocie 10.213,0 tys. zt, z kto-
rych przed zakoriczeniem roku budzetowe-
go wykorzystaty i rozliczyty 10.175,6 tys. zt,
tj. 99,6%. Pozostatg niewykorzystang
kwote — 37,4 tys. zt zwrdcity jednostkom
udzielajgcym dotacje. Kwoty dotacji wyko-
rzystanych na pomoc poszkodowanym
w wyniku powodzi przez poszczegdlne
gminy przedstawia Wykres nr 5.

Wykres nr 5.
Kwoty dotacji od innych j.s.t. wykorzystane na pomoc powodzianom w 2010 r. skontrolowanych gminach w tys. zt

3500

3140

1037.4 g532

9 635.1

629

557.8

<<0 1539

> o o N S » & S S & >
c§\® & ,\é\\ &P \0(1/ & S8 ~o‘z’é\ <0 ' &é‘ & s &8 ) é‘«‘@ &
¥ & O F O S & & &S
oy Q& ) = o X @ S N
S S &S S 0 S S & 2 & N S
S SR A &S &S P ({\\“* >SS S
= & K & @ XY 2 & @ 4 9 &L SN
o @ o SR £ & R . o ¢
& & SN CEEEN & & &S S © &
S < S & & o &
0& X o o S & O &
3 @ o@,’z’“ N 5@ 2
N @ ¢
S S N
Zrédto: Protokoty kontroli \)O’{bv \}@(b‘




B  \FORMACJE SZCZEGOLOWE

Ponadto na pomoc powodzianom kon-
trolowane gminy wykorzystaty przed upty-
wem 2010 r. 8.511,2 tys. zt z darowizn pod-
miotow gospodarczych, instytugji lub oséb
fizycznych oraz 2.777,7 tys. zt pochodzacych
z ich wtasnych dochodéw. Wymienione
zatem wykorzystane dotacje od innychj.s.t,
darowizny pieniezne oraz srodki wiasne
gmin stanowity tacznie 7,7% ogotu srodkow
wydanych w 2010 r. przez kontrolowane
gminy na pomoc dla powodzian.

Srodki te wykorzystano na uzupetnie-
nie pomocy udzielanej z budzetu panstwa,
w formie dodatkowych zasitkéw pieniez-
nych lub bonéw towarowych. Nabywano
z nich przeznaczone dla powodzian arty-
kuty gospodarstwa domowego, meble,
zywnos¢, materiat siewny lub pasze dla
zwierzat gospodarskich, finansowano
z nich koszty przytaczy wodociggowych
dla powodzian, ktérzy do czasu powodzi
korzystali z wtasnych uje¢ wodnych, pokry-
wano takze koszty zakwaterowania powo-
dzian, ekspertyz technicznych niepodle-
gajacych finansowaniu z dotacji budzetu
panstwa, koszty transportu i magazyno-
wania daréw rzeczowych lub nabywanych
artykutéw przeznaczonych dla powodzian.
- W Gminie Wilkéw ze srodkéw przeka-

zanych przez darczyricow w tqcznej

kwocie 3.777,9 tys. zt m.in. wyptaco-
no zapomogi dla 3.180 0s6b z rodzin
dotknietych powodziqg w réwnej kwocie
po 1.170 zt, natomiast z dotacji od innych

j.s.t. wyptacono w listopadzie i grud-

niu 2010 r. dodatkowe zasitki dla 1.028

rodzin —tqcznie 2.620 tys. zt. Wypftacajqc

zasitki z tych dotacji nie przestrzegano
ustalonych przez Wéjta Gminy zasad,

w szczegdlnosci ograniczajqcych wyso-

kos¢ zasitkéw do 1,0 tys. zt na zakup

opatu i energii elektrycznejoraz 1,5 tys. zt

na zabezpieczenie potrzeb bytowych,

czyli tqcznie do 2,5 tys. zt. Stwierdzono

bowiem, iz 27 rodzinom pracownikéw

Urzedu Gminy w Wilkowie oraz Osrodka

Pomocy Spotecznej wyptacono te zasit-

ki po 6, tys. zt, a jednej 5,0 tys. zt, czyli

tqcznie w kwocie o 97,0 tys. zt wiekszej,
od uwzgledniajqgcej maksymalng wyso-
kos¢ zasitkéw wyptacanych pozosta-
tym rodzinom dotknietym powodzigq.

W ocenie NIK wystepujgca dowolnos¢

postepowania podczas ustalania zasit-

kéw z wymienionych dotacji od innych

j.s.t uzasadnia podejrzenie wystgpienia

mechanizmdéw korupcjogennych.

O ile dotacje, darowizny pieniezne oraz
ponoszone z nich wydatki byty ewidencjo-
nowane poprawnie przez skontrolowane
jednostki, o tyle dary rzeczowe ewidencjo-
nowat w ujeciu warto$ciowym - na kon-
tach bilansowych, jedynie Urzad Miasta
i Gminy w Bogatyni. Pozostate za$ urzedy
gmin (miast) lub osrodki pomocy spotecz-
nej we wszystkich gminach przyjmowaty
pomoc rzeczowg nieodpfatnie przekazy-
wang im dla powodzian bez jej ewidencjo-
nowania w ksiegach rachunkowych.

— Do konca I kwartatu 2011 r. w Urzedzie
Miasta i Gminy w Bogatyni pozyskano
dla powodzian dary o tqcznej wartosci
1.732,9 tys. zt, z tego artykuty spozyw-
cze - 508,3 tys. zt; srodki higieny oso-
bistej, artykuty chemii gospodarczej
— 175,1 tys. zt; sprzet AGD - 434,5 tys. zt;
meble - 240,5 tys. zt: artykuty budowlane
— 53,4 tys. zt oraz pozostate — 321,1 tys. zt.

) Zgodnie z obowigzujagcg w UMIG w Bogatyni
polityka rachunkowosci dary ewidencjonowano
na kontach bilansowych, tj.: w 2010r. - konto 760-
pozostate przychody i koszty; w 1 kw. 2011r. — konto
761-pozostate koszty operacyjne.



W pozostatych gminach ewidencje
otrzymanej i rozdzielonej pomocy rze-
czowej ograniczono do pozaksiegowych
rejestrow, czesto bez okreslenia jednoli-
tych dla danego rodzaju rzeczy jednostek
miary, a nadto bez dokonania ich wyce-
ny, co uniemozliwiato ustalenie petnego
bilansu otrzymanych i wydanych daréw.
Ttumaczono to nadzwyczajnymi okolicz-
nos$ciami wynikajacymi z powodzi oraz
brakiem warunkéw na przetrzymywa-
nie nieodptatnie przekazywanej pomo-
cy, co jednak nie moze usprawiedliwic
odstepstw od stosowania w tym zakresie
przepisdw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci*s. W szczegdlnosci naru-
szano art. 4 ust. 2 tej ustawy stanowigcy,
iz operacje gospodarczy, jaka jest przyje-
cie nieodpfatnie pomocy rzeczowej przez
gmine dla jej mieszkancéw, ujmuje sie
w ksiegach rachunkowych. Przepis art. 20
ust 1 tejze ustawy zobowigzuje ponadto
do ujmowania w ksiegach rachunkowych
kazdego zdarzenia w postaci stosownego
zapisu na podstawie dowodow ksiego-
wych stwierdzajacych dokonanie operagji
gospodarcze;j.

Dodatkowo, z wytaczeniem nielicznych
przypadkoéw powotania w gminach spe-
cjalnych komisji do spraw opracowania kry-
teriéw i podziatu otrzymanej nieodptatnie
pomocy rzeczowej (jak w Sandomierzu),
lub ustalenia jednoznacznych kryteriéw
podziatu otrzymanych darowizn pieniez-
nych (w Gabinie), w pozostatych objetych
kontrolg jednostkach nie ustalono takich
kryteriéw i zasad rozdziatu otrzymanych
od ofiarodawcéw srodkéw pienieznych
i darowizn rzeczowych oraz nabywanych
z dotadji od j.s.t. artykutéw gospodarstwa

4 Dz.U.z2009r.Nr 152, poz. 1223 ze zm.
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domowego, mebliitp. W ocenie NIK rzetel-
ne dziatanie w zakresie rozdziatu pomocy
polegac¢ powinno na stosowaniu zobiekty-
wizowanych kryteriéw, pozwalajacych tak-
ze na uzasadnienie odmowy przydzielenia
pomocy.

- Objety kontrolqg Miejsko-Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej w Jelczu
Laskowicach przejgt gospodarke dara-
mi rzeczowymi dla powodzian, wraz
Zmagazynem ze zgromadzonymi dara-
mi w niespetna miesiqc od rozpoczecia
powodzi. Przejecie magazynu od innej
jednostki organizacyjnej prowadzqcej
uprzednio te gospodarke nastqpito bez
jakiegokolwiek dokumentu okreslajq-
cego rodzaij, ilos¢ i wartos¢ zgromadzo-
nych tam dardéw oraz bez odzwierciedle-
nia w ewidencji ksiegowej przyjecia ich
na stan, co byto sprzeczne z art. 4 ust. 2
oraz art. 20 ust. 1 i 2 ustawy o rachunko-
wosci. Badanie 20 ze 143 zatozonych dla
poszczegdlnych powodzian kart pomo-
cy rzeczowej (jedynych dokumentéw
rejestrujgcych wydawanie pomocy rze-
czowej) wykazato, ze zaréwno w okre-
sie prowadzenia ich przez poprzedniq
jednostke jak i Osrodek, wypetniano
je w wielu przypadkach nieczytelnie,
a w przypadku czytelnych wpiséw bez
stosowania jednolitych jednostek miar,
co uniemoZliwiato jakiekolwiek zsumo-
wanie wydanych dardw.

— Burmistrz Bogatyni brak ustalenia kry-
teriow rozdziatu pomocy rzeczowej ttu-
maczyt zamiarem jednakowego trak-
towania wszystkich poszkodowanych,
co jednak nie zostato potwierdzone
w trakcie kontroli. Dary rzeczowe (poza
artykutami spozywczymi, srodkami
higieny osobistej i artykutami chemii
gospodarczej) rozprowadzane byty
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w magazynie daréw na podstawie list
0s6b uprawnionych, zatwierdzonych
przez kierownika OPS. Wprawdzie wiek-
szosci poszkodowanych dary te wyda-
wano wg kolejnosci zajmowanej przez
te osoby w ustawiajqcych sie kolejkach,
jednak czes¢ sprzetu AGD (zakupionego
z darowizn finansowych w pazdzierniku
i listopadzie 2010r.za 72,0 tys. zF), trafita
do wytypowanej uznaniowo przez Bur-
mistrza grupy 64 rodzin poszkodowa-
nych w wyniku powodzi, z pominieciem
magazynu wydawania dardéw. W ztozo-
nych w tej sprawie wyjasnieniach Bur-
mistrz zapewniat, Ze obdarowane osoby
pozostawaty w ciezkiej sytuacji material-
nej i w trudnym stanie emocjonalnym,
wiec nie byly w stanie ustawiac sie w wie-
logodzinnej kolejce po dary wydawane
zmagazynu. Jednakze w ocenie NIK,
powyzsze postepowanie byto nierzetel-
ne, gdyz utrudniato jednakowe trakto-
wanie wszystkich os6b poszkodowanych
i cechowato sie uznaniowoscigq.

I Skutkii zagrozenia

Przekazanie dotacji w zawyzonej
wysokosci (patrz pkt 3.2.1 powyzej) oraz
brak zasad odnoszacych sie do sposobu
uwzgledniania (lub nieuwzgledniania)
w trakcie ustalania wysokosci zasitkow
podatku VAT rodzit ryzyko zawyzenia
wyptat zasitkdw i nierbwnego traktowania
0s6b poszkodowanych. W czasie likwidacji
skutkéw powodzi 2010 r. ryzyko to urze-
czywistnito sie w praktyce:

- Miejsko Gminny Osrodek Pomocy

Spotecznej w Bogatyni wyptacit zasitki

4 Dotyczy 0s6b poszkodowanych w wyniku powodzi,
ktore pobraty zasitek do 6,0 tys. zt.

40 Pralki (37 szt.), loddwki (4 szt.), kuchenki (36 szt.) oraz
czajnik elektryczny (1 szt.).

na sfinansowanie w uszkodzonych przez

powdédz budynkach mieszkalnych

naktadow budowlanych bezzasadnie
powiekszone o zawyzony podatek

VAT, facznie 0 1.313,7 tys. zt* (w 2010 r.

o 11,6 tys. zt, aw 2011 r. — do czasu kon-

troli 0 1.302,1 tys. zt),

- Osrodek Pomocy Spotecznej w Stubicach
ustalit i wyptacit 4 zasitki na odbudowe
uszkodzonych budynkéw mieszkalnych
w kwotach wyzszych facznie 0 53,9 tys. zt
od wysokosci szkéd w budynkach osza-
cowanych przez rzeczoznawcodw majat-
kowych na zlecenie Wojewody Mazo-
wieckiego.

Nadto przekazanie Gminie Stubice
13 tys. zt dotacji na wyptate zasitkdw prze-
widzianych rzagdowym programem pomo-
cy dla rodzin rolniczych dopiero w dniu
30 grudnia 2010 r. uniemozliwito zrealizowa-
nie wyptat takich zasitkow 7 uprawnionym
rodzinom.

Ustalenie wytycznymi Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji zakresu,
trybu i warunkow najpowszechniej-
szych form pomocy, tj. zasitkow celowych
na zaspokojenie niezbednych potrzeb
zyciowych powodzian oraz na usunie-
cie szkdd w uszkodzonych lub zniszczo-
nych przez powédz budynkach i lokalach
mieszkalnych, nie znajdowato uzasadnie-
nia w obowigzujagcym w Rzeczypospolitej
Polskiej systemie zrodet prawa. Ponadto
stwarzato ryzyko dowolnego interpreto-
wania przez organy administracji zapisow
wytycznych okreslajacych poszczegdlne
dziatania i skutkowato podejmowaniem
przez nie réznych rozstrzygnie¢ w sytu-

4 W stosunku do kwoty VAT obliczonej do oszacowa-
nych nakfadéw stosujac prawidtowe stawki tego
podatku (tj. w 2010 1. 7%, a w 2011 r. 8%).



acjach majacych takie same uwarunko-
wania faktyczne — w tym rozstrzygniec
dotyczacych szacowania szkod w mie-
niu powodzian*, przyznawania pomocy
poszczegdlnym poszkodowanyms oraz
jej rozliczanias".

Obok zasygnalizowanych wyzej przy-
padkéw wyptat zawyzonych zasitkéw
na remont i odbudowe budynkéw miesz-
kalnych (w zwigzku z nieprawidtowym
stosowaniem stawek VAT), organizowanie
pomocy na rzecz powodzian w oparciu
0 wytyczne, przy braku odpowiednich

4 W Sandomierzu, odmiennie niz w pozostatych
gminach objetych kontrola, oszacowania szkéd
w budynkach i lokalach mieszkalnych stanowigcych
podstawe ustalania zasitkow, takze w przedziale
od 20 tys. zt do 100 tys. zt, dokonata komisja powo-
fana w trybie przepiséw w sprawie realizacji niekto-
rych zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. W pozostatych gminach komisje takie
szacowaty wytgcznie szkody w gospodarstwach
rolnych (w uprawach, budynkach inwentarskich,
maszynach rolniczych). [str. 13]

59 Miedzy innymi:

- zasitki na zaspokojenie niezbednych potrzeb
zyciowych powodzian w Stubicach i Bieruniu usta-
lano i wyptacono w jednolitej maksymalnej wyso-
kosci 6.0 tys. zt, bez uzaleznienia ich wysokosci
(jak miato to miejsce w pozostatych kontrolowa-
nych gminach) od rzeczywistych strat w gospo-
darstwie domowym, mozliwosci funkcjonowania
we wtasnym mieszkaniu, jak réwniez prac, ktére
nalezato pilnie wykona¢, tak aby méc zaspokoic
niezbedne potrzeby zyciowe [str. 20-21],

— wysokos¢ zasitkdbw wyptacanych na usuniecie
skutkéw powodzi w budynkach i lokalach miesz-
kalnych réznicowano nierzetelnie w zwiagzku
z niejednolitym uwzglednianiem w wycenach
kosztorysowych sporzadzonych przez rzeczo-
znawcéw podatku VAT lub doliczaniem przez
urzednikéw tego podatku w zawyzonej stawce.
[str.21-22]

5 W 9 gminach, odmiennie niz w pozostatych 6, osrod-
ki pomocy spotecznej rozliczajac zasitki przyznane
na usuniecie skutkéw powodzi w budynkach i loka-
lach mieszkalnych nie weryfikowaty prawidtowos¢
spozytkowania $rodkéw finansowych w miejscu
odbudowy lub remontu, poprzestajac na przyj-
mowaniu faktur i rachunkéw za wykonane roboty
budowlane usuwajace skutki powodzi lub zakup
materiatéw budowlanych niezbednych do wyko-
nania takich robét. [str. 34]
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regulacji w przepisach prawa powszechnie

obowiazujacegos?, skutkowato wraz zinny-

mi przyczynami zaleznymi od administra-

¢ji kontrolowanych gmin m.in.:

- niedotrzymaniem jednomiesiecznego
terminu= zatatwiania badanych poste-
powan o zasitki dotyczacych ponad
30% powodzian, zwtaszcza w spra-
wach o przyznanie zasitkéw na remont
lub odbudowe uszkodzonych w wyni-
ku powodzi budynkéw lub lokali miesz-
kalnych,

- przyznaniem poszkodowanym (w incy-
dentalnych przypadkach) - pomocy
na odbudowe lub remont uszkodzo-
nych budynkéw lub lokali mieszkal-
nych w kwocie nizszej od oszacowa-
nych przez rzeczoznawcoéw naktadow
niezbednych do usuniecia szkéd
powodziowych, tacznie o 141,4 tys. zt
lub wyptaceniem dwukrotnie tej
samej osobie swiadczenia na zaspoko-
jenie niezbednych potrzeb zyciowych
do 6 tys. zt — tacznie 12 tys. zt.
Organizowanie pomocy $wiadczonej

przez panstwo na rzecz poszkodowanych

w wyniku klesk zywiotowych w oparciu

o0 wytyczne przyjeto trwaty charakter,

poczawszy od tornada z sierpnia 2008 r.,

przez powo6dz z 2010 r., do dziatan pro-

wadzonych w biezagcym roku w zwigzku
ze zjawiskami atmosferycznymi, ktére

miaty miejsce w lipcu 2011 .

Wynikajace z tego ryzyko, w szczegol-
nosci podejmowania wobec powodzian
réznych rozstrzygniec przy identycznych

52 Patrz rozdziat 3.1 niniejszej informacji.

53 Okreslonego w art. 35 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz w art. 4 ust. 1 ustawy zdnia
24 czerwca 2010 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodziz2010r.
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uwarunkowaniach faktycznych, ograniczo-
no w nastepstwie podjecia przez Rzad RP
w trakcie niniejszej kontroli (w maju 2011 r.)
inicjatywy prawnego uregulowania sposo-
bu i form udzielania pomocy panstwa dla
powodzian. O podjeciu tej inicjatywy Izbe
poinformowat Minister Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji w dniu 17 sierpnia
2011 r. w odpowiedzi na wystapienie
pokontrolne NIKs. W wyniku wzmianko-
wanej inicjatywy ustawodawczej Sejm
uchwalit ustawe o szczegdlnych rozwigza-
niach zwigzanych z usuwaniem skutkéw
powodzi. Uchwalona przez Sejm ustawa
z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem
skutkéw powodzi opublikowana w dniu
3 listopada (Dz. U. Nr 234, poz. 1385) prze-
widuje bowiem inny sposéb udzielania
pomocy poszkodowanym i jej znaczace
ograniczenie. Zasitek powodziowy bedzie
przyznawany i wyptacany w ramach
zadan zleconych z zakresu administra-
¢ji rzadowej realizowanych przez gmine,
w terminie 2 dni od wptyniecia do urzedu
gminy wniosku poszkodowanej rodziny
lub osoby. Wysokos¢ rzeczonego zasitku
bedzie rowna wartosci szkody okreslonej
we whniosku jesli szkoda nie przekroczy
2 tys. zt, lub 2 tys. zt jesli wartos¢ szkody
bedzie wyzsza. Organ wyptacajacy zasi-
tek stosownie do art. 5 ust. 7 wymienionej
ustawy, dokona weryfikacji prawdziwosci
danych zawartych we wniosku po wypta-
cie zasitku. W przypadku ustalenia, ze
rodzina albo osoba samotnie gospodaru-

W wystapieniu z 27 lipca 2011 r. skierowanym
do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-
¢ji po zakonczeniu kontroli wszystkich jednostek
objetych niniejszg kontrola, NIK przedstawita m.in.
oceny i uwagi uwzgledniajgce stwierdzone niepra-
widtowosci w dziataniach administracji publicznej,
wraz z przyczynami ich powstania.

jaca, ktora otrzymata zasitek nie poniosta
szkody w wyniku powodzi, organ wyda
decyzje o jego zwrocie.

Kolejne ujawnione w toku kontroli
zagrozenia wynikaja z zaniechania ewiden-
¢ji przyjmowanych przez gminy pomocy
rzeczowej przeznaczonej dla powodzian
oraz braku procedur normujacych dys-
ponowanie srodkami finansowymi i dara-
mi rzeczowymi otrzymanymi od ofiaro-
dawcow. W ocenie NIK przy nieustaleniu
przejrzystych kryteriow przyznawania
pomocy, a co za tym idzie — dowolnosci
w podejmowaniu decyzji w tym zakresie,
kreowaty obszar zagrozony wystapieniem
korupcjogennego mechanizmu dowolno-
$ci postepowania.

Il Wnioski NIK

W wystapieniach pokontrolnych
do wojtow, burmistrzow i kierownikow
osrodkdéw pomocy spotecznej w obje-
tych kontrolag gminach zawarto wnioski
ukierunkowane na usuniecie nieprawi-
dtowosci i uchybien stwierdzonych pod-
czas kontroli jednostek w tych gminach,
w szczegdlnosci o:

— przyspieszenie i zakonczenie poste-
powan w sprawach o zasitki celowe
dla os6b poszkodowanych w wyniku
powodzi wystepujacych w 2010 .,

- zapewnienie rzetelnego ustalania
wysokosci zasitkéw na usuniecie skut-
kéw powodzi w budynkach lub loka-
lach mieszkalnych,

— uregulowanie w polityce rachunkowo-
$ci obrotu sktadnikami majatkowymi
otrzymanymi nieodptatnie w formie
darowizn,

— ustalenie jednoznacznych kryteriéw
rozdziatu otrzymywanych przez gmi-



ny dla ofiar klesk zywiotowych daréw
finansowych i rzeczowych,

- odzyskania przez Miejsko Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej w Jelczu-
Laskowicach zasitkow wyptaconych
osobie nieuprawnionej lub przyzna-
nych w kwotach wyzszych od okre$lo-
nych przepisami prawa.

B Realizacja wnioskéw

W informacjach o sposobie realizacji
whnioskow pokontrolnych NIK uzyskanych
od wojtdéw, burmistrzéw oraz kierowni-
kéw kontrolowanych osrodkéw pomocy
spotecznej, przedstawiono przede wszyst-
kim dziatania podjete dla przyspieszenia
i zakonczenia postepowan w sprawach
o zasitki celowe dla 0séb poszkodowanych
w wyniku powodzi. Nadto Izba informowa-
na byta o przystapieniu do uregulowania
w politykach rachunkowosci poszczegdl-
nych jednostek obrotu sktadnikami majat-
kowymi otrzymanymi nieodptatnie w for-
mie darowizn, a takze do ustalenia zasad
i kryteriow rozdziatu daréw finansowych
i rzeczowych.

Dodatkowo, kierownik Osrodka Pomo-
cy Spotecznej w Bogatyni poinformo-
wat o uwzglednianiu podczas ustalania
nowych zasitkéw na odbudowe budynkow
i lokali mieszkalnych zniszczonych w wyni-
ku powodzi z 2010 r. wiasciwej 8% stawki
podatku VAT (do naktadéw oszacowanych
przez rzeczoznawcéw), a kierownik Miej-
sko—-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecz-
nej w Jelczu Laskowicach poinformowata
o dziataniach ukierunkowanych na odzy-
skanie wszystkich 4 ujawnionych w trak-
cie kontroli NIK przypadkéw nadptacenia
zasitkow, tacznie o 12 tys. zt. Z kwoty tej,
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do 26 wrzesnia 2011 r. odzyskano 6 tys. zt
(w tym 4 tys. zt wyptacone z dotacji budze-
tu panstwa, ktére przekazano na rachunek
dochodoéw budzetu panstwa).

3.2.3 Sprawowanie przez organy
administracji publicznej nadzoru
i kontroli nad wykorzystaniem
$rodkéw przeznaczonych
na pomoc dla powodzian

[ sprawowanie nadzoru i kontroli
przez Wojewodow

W objetych kontrolg urzedach woje-
wodzkich biezgca weryfikacja wnioskow
dotknietych powodzig gmin oraz dzienne
raportowanie za pomoca systemu elektro-
nicznego , Statystyczna Aplikacja Centralna”
zapewniaty pozyskanie informacji o wyko-
rzystaniu $rodkéw i jednoczesnie przeka-
zywaniu ich adekwatnie do potrzeb.

Uprawnieni pracownicy objetych
kontrolg urzedéw wojewdédzkich podej-
mowali w gminach kontrole ukierunko-
wane na wyeliminowanie nieprawidto-
wosci i usprawnienie dziatan zwigzanych
z udzielaniem pomocy poszkodowanym.
W przypadku zakwestionowania wyptat
zasitkow, albo stwierdzenia wykorzystania
przez gminy dotacji niezgodnie z przezna-
czeniem, wszczynano stosowne dziatania
celem odzyskania kwestionowanych kwot.
Uchybienia w zakresie nadzoru i kontroli
w urzedach wojewddzkich dotyczyty przy-
padkow:

— nieskierowania przez Swietokrzyski

Urzqd Wojewddzki zaleceri do jednego

z kontrolowanych osrodkéw pomocy

spotecznej, w ktérym przyznanie pomo-

cy poszkodowanym warunkowano
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od dostarczenia zbednych zaswiadczen
o ich stanie majqtkowym,

- zatatwienia przez Mazowiecki Urzqd
Wojewddzki skargi dotyczqcej udziela-
nia pomocy powodzianom po terminie
okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
24 czerwca 2010 r. o szczegdlnych roz-
wigzaniach zwigzanych z usuwaniem
skutkéw powodzi z 2010 r. oraz przeka-
zania innej skargi organowi wtasciwe-
mu do jej rozpatrzenia z przekroczeniem
terminu okreslonego w art. 231 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Poste-
powania Administracyjnego,

- niepodjecia przez Urzqd Wojewddzki
w Lublinie kontroli prawidtowosci rozli-
czania przez gminy zasitkéw przyzna-
nych na usuwanie skutkéw powodzi
w budynkach lub lokalach mieszkalnych.

[ Rozliczanie w gminach zasitkéw
na remonty i odbudowe budynkow
mieszkalnych

Rozmiary pomocy na remont lub
odbudowe budynkéw zniszczonych
w powodziach z 2010 r. uzasadniaty zwe-
ryfikowanie sposobu wykorzystania przy-
znanych na ten cel zasitkéw. W 6 skontro-
lowanych gminach sprawdzano w miejscu
odbudowy lub remontu sposéb wykorzy-
stania $rodkéw pochodzacych z zasitkdw,
co zdaniem NIK byto dobrq praktykq
godna rozpowszechnienia. W pozosta-
tych 9 gminach osrodki pomocy spotecz-
nej poprzestaty w tym zakresie na analizo-
waniu przedtozonych faktur i rachunkéw

9 Obowiazek sporzadzenia zalecenia pokontrolnego
w przypadku stwierdzenia uchybien w kontrolowa-
nej jednostce pomocy spotecznej natozony zostat
§ 17 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej
z 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli
w pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 61, poz. 543 ze zm.)

za wykonane roboty budowlane usuwa-
jace skutki powodzi lub zakup materiatow
budowlanych niezbednych do wykonania
takich robot.

W trzech gminach (Cisku, Bochni i Jel-
czu Laskowicach) stwierdzono przypadki
nierzetelnej weryfikacji przedtozonych
przez poszkodowanych rozliczen przy-
znanych im zasitkdw na usuniecie skut-
kéw powodzi w budynkach lub lokalach
mieszkalnych, w wyniku dwukrotnego
uwzglednienia faktur dotyczacych danego
przedmiotu robét lub zakupu tych samych
materiatéw budowlanych, akceptowania
zakresu rzeczowego robot nie majacego
zwigzku z poniesionymi szkodami powo-
dziowymi, wiekszego zakresu rzeczowego
albo uzycia drozszych materiatow i wypo-
sazenia od okreslonego w wycenach kosz-
torysowych lub protokotach szacowania
strat: w Cisku o 77,0 tys. zt (12,0% obje-
tej badaniem kwoty zasitkéw), w Boch-
ni o 19,0 tys. zt, a w Jelczu Laskowicach
0 14,6 tys. zt.

[ Kontrola zarzadcza

i audyt wewnetrzny

Sposréd objetych kontrolg gmin, w 11
do chwili rozpoczecia udzielania pomocy
poszkodowanym nie ustalono wystarcza-
jacych procedur kontroli zarzadczej. Tym
samym skutecznos¢ kontroli zarzadczej
w tych gminach byfa znacznie ograniczo-
na i nie zapobiegta wystapieniu stwierdzo-
nych nieprawidtowosci.

Stosownie do przepisu art. 274 ust. 3
ustawy o finansach publicznych, audyt
wewnetrzny prowadzi sie w jednostkach

%9 Annopolu, Bieruniu, Bochni, Bogatyni, Cisku, Cze-
chowicach-Dziedzicach, Dabrowie Chetminskiej,
Jelczu-Laskowicach, Stubicach, Wietrzychowicach,
Wilkowie.



samorzadu terytorialnego, jezeli ujeta
w uchwale budzetowej kwota docho-
dow i przychodow lub kwota wydat-
kow i rozchodow przekroczyta wysokos¢
40.000 tys. zt.

Brak udokumentowanych dziatan
na rzecz wdrozenia audytu wewnetrz-
nego stwierdzono w Gminie Bogatynia,
w ktérej obowiagzek ten powstat co naj-
mniej od 2007 r. Zrealizowane bowiem
w latach 2006-2010 wydatki Gminys» byty
wyzsze od kwoty 40.000 tys. zt — okreslo-
nej wowczas w § 3 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 24 czerwca 2006 r. w spra-
wie kwot, ktorych przekroczenie powo-
duje obowigzek prowadzenia audytu
wewnetrznego w jednostkach sektora
finanséw publicznychs.

Nadmieni¢ nalezy, iz stosownie do obo-
wigzujacego od dnia 1 stycznia 2010 r.
art. 18a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych), zaniecha-
nie prowadzenia audytu wewnetrznego
w jednostce sektora finanséw publicznych
do tego zobowigzanej, wskutek niezatrud-
nienia audytora wewnetrznego albo nieza-
wierania umowy z ustugodawcg, stanowi
czyn spetniajacy znamiona naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych.

B skutkii zagrozenia

Skala srodkéw wyasygnowanych
z budzetu panstwa na pomoc dla powo-
dzian wymaga, by ich wykorzystanie pod-
dane byto starannej kontroli. Zobowig-

5 W latach 2006, 2007, 2008, 2009 i 2010 zrealizo-
wane wydatki Gminy wyniosty, odpowiednio:
98.851,9 tys. zt, 108.936,8 tys. zt, 137.697,0 tys. zt,
136.275,5 tys. zt i 163.039,2 tys. zt.

58 Dz.U.Nr112, poz. 763 (utrata mocy zdniem 1 stycz-
nia 2011r.).

59 Dz.U.z 2005 r.Nr 14, poz. 114 ze zm.
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zanie pokrycia kosztéw likwidacji szkod
popowodziowych powziete przez wiadze
publiczng nie oznacza bowiem, ze ze srod-
kéw publicznych maja by¢ finansowane
wydatki w nadmiernej skali, nieuzasad-
nione, czy tez przekraczajace potrzeby
zainteresowanych. Dlatego tez zaniechania
w nadzorze i kontroli rodza ryzyko zmar-
notrawienia srodkéw znacznej wielkosci,
lub wystapienia pospolitych naduzy¢.

Nieuwzglednienie w systemach kon-
troli zarzadczej jednostek gmin zagad-
nien dotyczacych wykorzystywania dota-
¢ji z budzetu panstwa, innych jednostek
samorzadu terytorialnego lub srodkow
pozyskanych w wyniku darowizn (co stwier-
dzono w 11 na 15 objetych kontrolg gmin),
kreowato zagrozenie dla zgodnosci dziatari
w przedmiotowym zakresie z przepisami
prawa oraz procedurami wewnetrznymi.
Dodatkowo w jednej gminie ryzyko w tym
zakresie pogtebiato niepodjecie audytu
wewnetrznego, tym samym systematycz-
nej oceny kontroli zarzadczej — pomimo
ustawowego obowigzku.

Il Wnioski NIK

W wystapieniach pokontrolnych
skierowanych po zakonczeniu kontroli
w poszczegolnych jednostkach w zakre-
sie sprawowania nadzoru i kontroli nad
wykorzystaniem srodkéw przeznaczonych
na pomoc dla powodzian, m.in. zawarto
whioski:

- do Wojewody Lubelskiego — o objecie
kontrolami osrodkéw pomocy spotecz-
nej udzielajgcych pomocy w formie
zasitkow celowych na usuwanie skut-
kow powodzi, zwtaszcza w zakresie
rozliczenia zasitkdw na remont i odbu-
dowe zniszczonych budynkéw miesz-
kalnych,
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- do wojtow, burmistrzéw oraz kierow-
nikéw osrodkéw pomocy spotecznej
- przede wszystkim o zapewnienie
rzetelnego rozliczania zasitkdw przy-
znanych i wyptaconych na usuwanie
skutkéw powodzi w budynkach i loka-
lach mieszkalnych, w tym ponownej
weryfikacji faktur przedtozonych dla
pierwotnie nierzetelnie rozliczonych
zasitkow. Nadto o uwzglednienie w sys-
temach kontroli zarzadczej wykorzy-
stywania dotacji z budzetu panstwa,
innych jednostek samorzadu teryto-
rialnego lub srodkéw pozyskanych
w wyniku darowizn.

B Realizacja wnioskéw

W informacjach o sposobie realizacji
whnioskéw pokontrolnych NIK, m.in. Woje-
woda Lubelski poinformowat o przepro-
wadzeniu kontroli w czterech sposrod
siedmiu osrodkéw pomocy spotecznej,
ktére w 2010 r. udzielaty pomocy w formie

zasitkdw celowych na usuwanie skutkéw
powodzi Wymienionymi kontrolami, obok
wywigzywania sie osrodkéw z wprowa-
dzonych zasad udzielania zasitkdw, objeto
takze prawidtowos¢ ich rozliczania.

W informacjach o sposobie realiza-
¢ji wnioskdw przestanych przez wéjtow,
burmistrzow i kierownikéw osrodkéw
pomocy spotecznej przedstawiono dzia-
tania podjete dla zapewnienia rzetelnego
rozliczania zasitkdw przyznanych i wypta-
conych na usuwanie skutkéw powodzi
w budynkach i lokalach mieszkalnych,
w tym ponownej weryfikacji faktur przed-
tozonych dla pierwotnie nierzetelnie rozli-
czonych zasitkdéw. Z powotanych informa-
¢ji wynika réwniez, iz przystapiono takze
do uregulowania w systemach kontroli
zarzadczej tych jednostek wykorzysty-
wanie dotacji z budzetu panstwa, innych
jednostek samorzadu terytorialnego lub
srodkow pozyskanych w wyniku darowizn.
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Przygotowanie kontroli

Podstawa podjecia kontroli byt nad-
zwyczajny w skutkach przebieg powo-
dzi z 2010 r. zwtaszcza w maju, czerwcu
i sierpniu 2010 r., ktére dotknety znaczna
czesc Polski. Powodz majowo-czerwcowa
dotknefa w szczegdlnosci wojewddztwa
dolnoslaskie, kujawsko—pomorskie, lubel-
skie, todzkie, matopolskie, mazowieckie,
opolskie, podkarpackie, slaskie, Swieto-
krzyskie oraz wielkopolskie, natomiast
sierpniowa, dotkneta gtéwnie potudnio-
wo-zachodnig cze$¢ wojewddztwa dol-
noslaskiego.

Na sfinansowanie skutkéw klesk zywio-
towych, w tym powodzi przeznaczono
w budzecie panstwa na 2010 r. srodki
w kwocie 3.072,9 min zl, z czego przeka-
zano do wykorzystania 3.046,2 min zi,
a wykorzystano 2.911,7 min z, tj. 95,6%.
Gtéwnym zrédtem finansowania akcji
przeciwpowodziowej oraz likwidacji
skutkow klesk zywiotowych, zwtasz-
cza pomocy osobom poszkodowanym
byty srodki z rezerw celowych w kwocie
2.748,6 min zt«. Konieczno$¢ pomocy
poszkodowanym w wyniku tych powodzi
wymagajaca zaangazowania znacznych
srodkéw publicznych, przy duzym zain-
teresowaniu dwoéch Komisji Sejmowych,
Rzecznika Praw Obywatelskich i mediéw,
uzasadniata podjecie kontroli przez NIK.

Kontrola miescita sie w priorytetowym
kierunku kontroli NIK na lata 2009-2011
Panstwo sprawne i przyjazne obywatelowi.
Usytuowana byta w gtéwnym obszarze
badan kontrolnych: ,Pomoc spoteczna
rodzinie” i ,Jakos¢ i sprawnosc¢ obstugi oby-

6 7rédto — Analiza wykonania budzetu pafstwa i zato-
zen polityki pienieznej w 2010 ., zatwierdzona przez
Kolegium NIK w dniu 7 czerwca 2011 r. - str. 77.
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watela przez urzedy administracji publicznej

i stuzby publiczne, z uwzglednieniem podzia-

tu zadan i kompetencji pomiedzy administra-

¢je rzqdowq i samorzgdowq”.

Doboru jednostek do kontroli (gmin)
dokonaty Delegatury NIK uczestniczace
w kontroli, preferujagc gminy na obsza-
rze ktorych wystapity najwieksze szkody
spowodowane przez powodzie z 2010 r.
(dobdr celowy).

W celu dokonania oceny prawidtowo-
$ci przyznawania i wypfaty pomocy pie-
nieznej dla rodzin (0s6b) poszkodowanych,
w toku kontroli kazdego z osrodkéw pomo-
cy spotecznej przewidziano sprawdzenie
dokumentacji postepowan, w wyniku kto-
rych przyznano dla co najmniej 20 poszko-
dowanych gospodarstw domowych zasitki
do 6 tys. zt, zasitki na usuniecie skutkéw
powodzi w budynkach i lokalach miesz-
kalnych oraz przewidziane dla rodzin,
w ktorych gospodarstwach rolnych i dzia-
tach specjalnych produkgji rolnej powstaty
szkody spowodowane przez powodz. Pro-
be do badania wytoniono losowo, z zasto-
sowaniem algorytmu zapewniajgcego
uwzglednienie w niej w kazdym z o$rod-
kéw pomocy spotecznej, co najmniej:

— 5 postepowan wwyniku ktorych przyzna-
no najwyzsze zasitki celowe dla rodzin lub
0s6b samotnie gospodarujqcych, bedg-
cych w zwiqzku z poniesionymi szkoda-
mi majgtkowymi w sytuacji, w ktdrej nie
mogty zaspokoi¢ niezbednych potrzeb
zyciowych w oparciu o posiadane srodki
wiasne,

- 5 postepowari, w wyniku ktérych przy-
znano najwyzsze zasitki na remont lub
odbudowe uszkodzonego w wyniku
powodzi budynku albo lokalu mieszkal-
nego po sporzqdzeniu wycen kosztoryso-
wych,
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- 10 postepowari w wyniku ktorych przy-
znano najwyzsze zasitki na remont lub
odbudowe uszkodzonego w wyniku
powodzi budynku albo lokalu miesz-
kalnego bez obowiqzku wczesniejszej
wyceny kosztorysowej kosztéw remontu
lub odbudowy,

- 10 postepowan o zasitki dla rodzin rol-
niczych, w ktérych gospodarstwach
rolnych i dziatach specjalnych produkcji
rolnej powstaty szkody spowodowane
przez powoédz (o ile w 2010 r. takie zasitki
przyznawano).
tacznie w 15 osrodkach pomocy spo-

tecznej do zbadania wylosowano poste-
powania dotyczace 384 rodzin lub oséb
samotnie gospodarujacych, tj. 5% ogdtu
objetych pomoca rodzin lub oséb samot-
nie gospodarujacych.

EX] Postepowanie kontrolne
i dziatania podjete po zakonczeniu
kontroli

Postepowanie kontrolne przeprowa-
dzono w 38 jednostkach. Wszystkie pro-
tokoty kontroli zostaty podpisane bez
zastrzezen. W wyniku kontroli skierowa-
no 39 wystgpien pokontrolnych (w tym
do Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji oraz do wszystkich kierownikow
kontrolowanych jednostek) zawieraja-
cych oceny kontrolowanej dziatalnosci
oraz uwagi i wnioski w sprawie usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci. Zastrze-
zenia do ocen i wnioskéw zawartych
w wystgpieniach pokontrolnych zgtosito
4 adresatow wystapien, tj. Wojewoda Dol-
noslaski, Wojewoda Slaski, Burmistrz Cze-
chowic-Dziedzic oraz Kierownik Osrodka
Pomocy Spotecznej w Cisku, ktore zostaty
rozpatrzone w nastepujacy sposob:

uwzgledniono w catosci zastrzezenia
do 2 ocen zawartych w wystapieniu
do Wojewody Dolnoslaskiego, podzie-
lajac w jednym przypadku stanowisko
Wojewody, iz nie miat wptywu na ter-
min przekazania dla jednej z gmin
dotacji na sfinansowanie wycen kosz-
torysowych. W drugiej objetej zastrze-
zeniami ocenie doprecyzowano
kwote dotacji zwréconej przez jedna
z gmin na rachunek budzetu panstwa
po wymaganym terminie. Cze$ciowo
uwzgledniono tez zastrzezenia uscisla-
jac uwage, iz jednej z gmin przyznano,
a nie przekazano zawyzona, wymie-
niona w wystapieniu kwote dotacji,
a nadto zmieniajac jedna z ocen, pre-
cyzujac, iz w jednym przypadku udzie-
lona odpowiedz na pytania osrodka
pomocy spotecznej nie byta rzetelna,
uwzgledniono w czesci zastrzeze-
nia Wojewody Slaskiego korygujac
w wystgpieniu pokontrolnym stwierdze-
nie ,,0 uchybieniu polegajacym na nie-
terminowym przekazaniu do MPiPS
jednorazowego sprawozdania ,,Pomoc
przyznana osobom i rodzinom poszko-
dowanym w wyniku powodzi, obsuniecia
sie ziemi lub huraganu w 2010 r.” uznajac,
iz opdznienie to byto jednodniowe,
uwzgledniono w catosci zastrzeze-
nia do oceny zawartej w wystgpieniu
po kontroli GOPS w Cisku, dotyczacej
powierzenia kierownikowi tego GOPS
obowiagzkéw pracownika socjalnego.
Czesciowo uwzgledniono zastrzeze-
nia do okresu wskazanego w ocenie
zawartej w pkt 1.2. wystagpienia pokon-
trolnego, na ktory Wojt Gminy Cisek
powierzyt kierownikowi GOPS wykony-
wanie obowigzkéw pracownika socjal-
nego. Takze cze$ciowo uwzgledniono



zastrzezenie do oceny nieegzekwo-
wania od podlegtych pracownikéw
weryfikacji faktur lub rachunkoéw
potwierdzajacych poniesienie przez
poszkodowanych wydatkéw na usu-
niecie szkdd w budynkach i lokalach
mieszkalnych,

w catosci oddalono zastrzezenie Bur-
mistrza Czechowic-Dziedzic zgtoszo-
ne do zawartej w wystgpieniu do tego
adresata uwagi odnoszacej sie do nie-
uwzglednienia w tresci Planu Reagowa-
nia Kryzysowego Gminy Czechowice
Dziedzice zasad oraz trybu oceniania
i dokumentowania szkéd.

[ Finansowe rezultaty kontroli

Finansowe skutki stwierdzonych nie-

prawidtowosci — 2.316,7 tys. zt, dotyczyty:

uszczuplenia srodkéw lub aktywow
w kwocie - 147,7 tys. zt spowodowa-
ne gtéwnie niedochodzeniem zwrotu
wadliwie rozliczonych zasitkow w kwo-
cie 110,6 tys. zt oraz 34,5 tys. zt nalez-
nych kar z tytutu nieterminowo wyko-
nanych wycen,

kwot nienaleznie uzyskanych -
64,3 tys. zt — w nastepstwie bez-
podstawnego zgdania zwrotu przez
MGOPS w Jelczu Laskowicach nie
wydanych przez poszkodowanych
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upowaznienia do prowadzenia poste-
powan w sprawach pomocy materialnej
o charakterze socjalnym (art. 90 m ust. 1
i 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o sys-
temie oswiaty) oraz 12,0 tys. zt zasitkdw
wyptaconych osobie nieuprawnionej,
albo w nadmiernej wysokosci,

kwot wydatkowanych w nastepstwie
dziatan stanowigcych naruszenie pra-
wa - 0,5 tys. zt w zwiazku z konieczno-
$cig zaptaty odsetek od niezwréconych
terminowo dotadji,

kwot wydatkowanych z naruszeniem
zasad nalezytego zarzadzania finansa-
mi — 1.553,7 tys. zI, gtébwnie z powodu
przyznania zasitkébw na sfinansowa-
nie naktadéw budowlanych obcigzo-
nych zawyzong stawka podatku VAT,
lub powiekszajac te naktady takim
podatkiem wg zawyzonej stawki, przy-
znanych zasitkéw dwukrotnie lub bez
sprawdzenia przyczyn uszkodzenia
budynkow - tacznie - 1.448,3 tys. zi,
zasitkéw wyptaconych poszkodowa-
nym z rodzin pracownikow Urzedu
Gminy i OPS w Wilkowie, ponad mak-
symalng kwote ustalong przez Wéjta
tej Gminy wyptacanych pozostatym
rodzinom - 97,0 tys. zt oraz zlecenie
zbednych wycen kosztorysowych lub
zaptata za wyceny niewykonane -

przed zakoriczeniem roku budzetowe- 4,0 tys. zh
go srodkéw pochodzacych z przyzna- Korzysci finansowe — 100,5 tys. zt obej-
nych im zasitkéw, mujace:

- kwot wydatkowanych z naruszeniem - pozyskane pozytki finansowe w kwo-

prawa — 550,5 tys. zt, m.in. 295,1 tys. zt
w zwigzku z wyptata zasitkéw przed
doreczeniem wywotujqcej skutki prawne
decyzji administracyjnej (art. 110 Kodek-
su postepowania administracyjnego),
242,0 zatwierdzonych do wyptaty
zasitkdw przez osobe nie posiadajqcq

cie — 91,2 tys. zt, gtdwnie w wyniku
decyzji Wojewody Mazowieckiego
przypisujacej w zwigzku z wnioskami
pokontrolnymi NIK do zwrotu dotacje
w wysokosci 54,1 tys. zt, w tym 53,9
wykorzystanych na wyptate zasitkow
w kwotach wyzszych od wysokosci
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szkod oszacowanych w zniszczonych
budynkach mieszkalnych przez rzeczo-
znawcow, a nadto w wyniku odzyska-
nia przez o$rodki pomocy spotecznej
w Jelczu Laskowicach i Bochni nadpta-
conych albo nierozliczonych lub nierze-
telnie rozliczonych zasitkdw w tacznej
kwocie 36,3 tys. zt oraz zwrot wyna-
grodzenia za niewykonane kosztorysy
-0,8tys. zt.

- oszczednosci i pozytki finansowe innych
podmiotéw — 9,0 tys. z, w nastepstwie
wyptaty na wniosek NIK nieprzyzna-
nych, a naleznych w 2010 r. zasitkdw dla
dzieci (uczniéw) powodzian na cele edu-
kacyjne.

. Zawiadomienia
o nieprawidtowosciach
uzasadniajacych podejrzenie
popetnienia czyndéw za ktore
ustawowo przewidziana jest
odpowiedzialnos¢

W zwigzku ze stwierdzonymi niepra-
widtowosciami uzasadniajacymi podejrze-
nie popetnienia czynow za ktére ustawo-
wo przewidziana jest odpowiedzialnos¢,
do wtasciwych organow skierowano
dotychczas 6 zawiadomien o:

e podejrzeniu naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych, okreslo-
nej w ustawie o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, tj.:

art. 11 ust. 1 — w zwigzku z wypta-
tq zasitku powodziowego uczniom
na cele edukacyjne bez upowaznienia
wydanego na podstawie art. 90m ust. 2
ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty, oraz zawyzeniem pomocy dla
2 rodzin rolniczych,

- art. 5 ust. 1 pkt 2 — w zwigzku z nie-

dochodzeniem naleznosci z tytutu
kar umownych za nieterminowe spo-
rzgdzenie wycen kosztorysowych
na usuniecie szkéd w budynkach
mieszkalnych,
art. 18a - w zwiagzku z zaniechaniem
prowadzenia audytu w wskutek nieza-
trudnienia audytora,

e podejrzeniu innych czynéw:

zart. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci
w zwigzku z art. 61 § 3 kks — poprzez
niesporzgdzenie dowoddéw ksiego-
wych oraz niezaewidencjonowanie
w ksiegach rachunkowych operacji
gospodarczych (w zakresie przyjmo-
wania i wydawania daréw rzeczowych
dla poszkodowanych w powodzi),
zart. 231 § 1 kk poprzez niedopetnie-
nie obowigzku nalezytej starannosci
przy wydawaniu decyzji o przyznaniu
zasitkdw celowych, a w konsekwencji
ich zawyzenia lub wyptaty osobie nie-
uprawnionej.
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Wykaz skontrolowanych podmiotow

Lp. Jednostka organizacyjna NIK Nazwa jednostki kontrolowanej

Dolnoslaski Urzad Wojewddzki we Wroctawiu

Urzad Miasta i Gminy w Bogatyni

Delegatura NIK we Wroctawiu Miejsko Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Bogatyni
(jednostka koordynujaca Kontrole)

Urzad Miasta i Gminy w Jelczu—Laskowicach

Miejsko Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej
w Jelczu—Laskowicach

Kujawsko—Pomorski Urzad Wojewddzki w Bydgoszczy

Urzad Gminy w Dabrowie Chetminskiej

2. | Delegatura NIK w Bydgoszczy Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Dabrowie Chetminskiej

Urzad Gminy w Racigzku

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Racigzku

Slaski Urzad Wojewddzki w Katowicach

Urzad Miasta w Bieruniu

3 Delegatura NIK w Katowicach Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Bieruniu

Urzad Miasta w Czechowicach—-Dziedzicach

Miejsko Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej
w Czechowicach—Dziedzicach

Swietokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach

Urzad Miasta w Sandomierzu

4, Delegatura NIK w Kielcach Osrodek Pomocy Spotecznej w Sandomierzu

Urzad Miasta i Gminy w Potaricu

Osrodek Pomocy Spotecznej w Pofancu

Matopolski Urzad Wojewddzki w Krakowie

Urzad Gminy w Bochni

5. Delegatura NIK w Krakowie Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Bochni

Urzad Gminy w Wietrzychowicach

Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej w Wietrzychowicach

Lubelski Urzad Wojewddzki w Lublinie

Urzad Gminy w Wilkowie

6. Delegatura NIK w Lublinie Osrodek Pomocy Spotecznej w Wilkowie

Urzad Miejski w Annopolu

Osrodek Pomocy Spotecznej w Annopolu

Opolski Urzad Wojewddzki w Opolu

7. Delegatura NIK w Opolu Urzad Gminy w Cisku

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Cisku

Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie

Urzad Miasta i Gminy w Gabinie

8. Delegatura NIK w Warszawie Miejsko Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Gabinie

Urzad Gminy w Stubicach

Osrodek Pomocy Spotecznej w Stubicach
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Stan prawny dotyczacy kontrolowanej dziatalnosci

(stanowi uzupetnienie charakterystyki stanu prawnego zawartego w rozdziale 3.1. informacji)

Ustawa o pomocy spoteczneje’

Stosownie do art. 5 tej ustawy prawo do $wiadczen z pomocy spotecznej, jezeli umowy
miedzynarodowe nie stanowig inaczej, przystuguje m.in.:

- o0sobom posiadajacym obywatelstwo polskie majgcym miejsce zamieszkania i przebywa-
jacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

- cudzoziemcom majacym miejsce zamieszkania i przebywajacym na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, jezeli spetniajg warunki okreslone w art. 5 pkt 2 lit. a i b ustawy,

- majacym miejsce zamieszkania i przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
obywatelom panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, paristw cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym lub Konfederacji Szwajcarskiej oraz cztonkom ich rodzin w rozumieniu art. 2 pkt 4
z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz
wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw
ich rodzine, posiadajacym prawo pobytu lub prawo statego pobytu na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskie;j.

Do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej realizowanych przez gmine nalezy
m.in. przyznawanie i wyptacanie zasitkow celowych na pokrycie wydatkéw zwigzanych z kleska
zywiotowa lub ekologiczna (art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy).

Stosownie do art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, przyznanie $wiadczen z pomo-
cy spotecznej nastepuje (z wytaczeniem przypadkéw okreslonych w ust. 2) w formie decyzji
administracyjnej, po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego (ust. 4). Decyzja
ta moze by¢ zmieniona lub uchylona na niekorzys¢ strony bez jej zgody, jedynie w przypadkach
okreslonych w art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, tj. w przypadku zmiany przepisow
prawa, zmiany sytuacji dochodowej lub osobistej strony, pobrania nienaleznego $wiadczenia,
a takze mozna zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje, jezeli wystapity przestanki, o ktéorych mowa m.in.
w art. 107 ust. 5 (odmowa ztozenia o$wiadczenia o dochodach i stanie majatkowym). Zmiana
decyzji administracyjnej na korzys¢ strony nie wymaga jej zgody. Zwrot swiadczenia naste-
puje na zasadach okreslonych w art. 104 ustawy o pomocy. Naleznosci z tytutu wydatkow
na swiadczenia z pomocy spotfecznej, z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen podlegaja
$ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (ust. 1). Wyso-
kos¢ naleznosci podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala sie w drodze decyzji
administracyjnej (ust.3). Naleznosci te ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat, liczac od dnia,
w ktorym decyzja je ustalajaca stafa sie ostateczna (ust 5).

Zadania pomocy spotecznej w gminach wykonuja jednostki organizacyjne — osrodki pomo-
cy spotecznej. Gmina, realizujac zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej, kieruje sie
ustaleniami przekazanymi przez wojewode (art. 110 ust. 1 i 2 ustawy).

) Dz.U.z2009r.Nr 175, poz. 1362 ze zm.
62 Dz.U.z 2006 r. Nr 144, poz. 1043 ze zm.
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Osrodek pomocy spotecznej, wykonujac zadania wtasne gminy w zakresie pomocy spo-
tecznej, kieruje sie ustaleniami wéjta (burmistrza, prezydenta miasta). Wojt (burmistrz, prezy-
dent miasta) udziela kierownikowi osrodka pomocy spotecznej upowaznienia do wydawania
decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej naleza-
cych do wiasciwosci gminy. Upowaznienie moze by¢ takze udzielone innej osobie na wniosek
kierownika osrodka pomocy spotecznej (art. 110 ust. 7 i 8 ustawy o pomocy).

Wojewoda sprawuje nadzor i kontroluje wykonywanie zadan przez jednostki organizacyj-
ne pomocy spotecznej zgodnie z przepisami dziatu lll rozdz. 4 ustawy o pomocy spotecznej
(art. 126 do 134).

Jednostki samorzadu terytorialnego moga otrzymywac, zgodnie z art. 115 ust. 1 ustawy
0 pomocy spotecznej, dotacje celowe z budzetu panstwa na realizacje zadan zleconych oraz
na dofinansowanie zadan wtasnych z zakresu pomocy spotecznej, przy czym wysokos$¢ dotacji
nie moze przekroczy¢ 50% kosztow realizacji zadania. Wymienionego ograniczenia wysokosci
dotadji nie stosuje sie, w mysl art. 115 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej, jezeli srodki prze-
znaczone na ww. dotacje, pochodzg z programoéw rzagdowych lub programéw resortowych.

Kodeks postepowania administracyjnego-

Wszczecie postepowania reguluje art. 61 § 3 stanowiacy, iz datg wszczecia postepowania
na zadanie strony (na wniosek) jest dzier doreczenia zadania organowi administracji publicz-
nej. Przepisy art. 35 k.p.a. regulujg natomiast czas zwigzany z zatatwianiem spraw. | tak stosow-
nie do § 1 tego artykutu organy administracji publicznej obowigzane sa zatatwiac sprawy bez
zbednej zwtoki. Niezwtocznie powinny byc zatatwiane sprawy, ktdre moga by¢ rozpatrzone
w oparciu o dowody przedstawione przez strone tacznie z zagdaniem wszczecia postepowa-
nia lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed
ktorym toczy sie postepowanie, badz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi
rozporzadza ten organ (§ 2). Zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego
powinno nastgpic nie pézniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegodlnie skomplikowanej —
nie pozniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania (§ 3). Do terminéw
okreslonych w przepisach poprzedzajacych nie wlicza sie terminéw przewidzianych w prze-
pisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia postepowania oraz
okreséw opdznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu
(§ 5). Stosownie natomiast do art. 36. § 1 o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w termi-
nie okreslonym w art. 35 organ administracji publicznej obowigzany jest zawiadomic strony,
podajac przyczyny zwtoki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. Ten sam obowigzek
Cigzy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwtoki w zatatwieniu sprawy
z przyczyn niezaleznych od organu (§ 2) . Ponadto zgodnie z art. 37. § 1 k.p.a. na niezatatwienie
sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub ustalonym w mysl art. 36 stronie stuzy zazalenie
do organu administracji publicznej wyzszego stopnia.

Wymienione przepisy k.p.a. okreslajace zatatwianie spraw, w zakresie spraw zwigzanych
z usuwaniem skutkéw powodzi nie miaty w petni zastosowania po wejsciu w zycie z dniem

6 Dz.U.z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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9 lipca 2010 r. ustawy z 24 czerwca 2010 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z usu-
waniem skutkéw powodzi z 2010 r.«. Ustawa ta w art. 4 zobowigzata bowiem do zatatwiania
takich spraw w pierwszej kolejnosci, nie péZniej niz w terminie miesigca od dnia wszczecia
postepowania. W przypadku niedotrzymania tego terminu, ustawa ta przewiduje uproszczony
tryb eliminowania bezczynnosci organu, gdyz niedochowanie miesiecznego terminu w mysl|
art. 4 ust. 2 uprawnia strone do ztozenia skargi do sadu administracyjnego (ktéry w przypad-
ku stwierdzenia bezczynnosci organu, moze wymierzy¢ temu organowi grzywne). Pominieta
zatem zostafa koniecznosc wyczerpania udziatu organu Il instancji przed uruchomieniem trybu
sadowoadministracyjnego, co przewiduje art. 37 k.p.a.

Zgodnie z art. 104 k.p.a. Organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie
decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Decyzja powinna zawierac (art. 107 § 1):
oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powo-
tanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy
i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowi-
ska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji lub, jezeli decyzja wydana zostata
w formie dokumentu elektronicznego, powinna by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elek-
tronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznat
za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne — wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa (§ 3). Mozna odstapi¢ od uza-
sadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w catosci zadanie strony; nie dotyczy to jednak decyz;ji
rozstrzygajacych sporne interesy stron oraz decyzji wydanych na skutek odwotania (§ 4).

Z art. 108 ust. 1 wynika, iz decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub
zycia ludzkiego badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes
strony. Rygor natychmiastowej wykonalnosci moze by¢ nadany decyzji rowniez po jej wydaniu.
W tym przypadku organ wydaje postanowienie, na ktére stuzy stronie zazalenie (§ 2).

Nadto zauwazy¢ nalezy, iz stosownie do przepisoéw art. 17 k.p.a. organami wyzszego stop-
nia w rozumieniu kodeksu sg w stosunku do organéw jednostek samorzadu terytorialnego
- samorzadowe kolegia odwotawcze, chyba ze ustawy szczegdlne stanowig inaczej. Powotany
przepis k.p.a., a nadto przepisy art. 1 oraz 2 ustawy o samorzadowych kolegiach odwotaw-
czychs, okreslajace samorzadowe kolegia odwotawcze jako organy wyzszego stopnia w sto-
sunku do jednostek samorzadu terytorialnego, nie uzalezniajg wtasciwosci organéw wyzszego
stopnia od rodzaju zadan wykonywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Kolegia

¢ Dz.U.z2010r. Nr 123, poz. 835 ze zm.

) Ustawa z 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 856 ze zm.)
stanowi w art. 1, iz samorzadowe kolegia odwotawcze sa organami wyzszego stopnia, w rozumieniu przepiséw Kodek-
su postepowania administracyjnego i ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, w indywidualnych
sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do wtasciwosci jednostek samorzadu terytorialnego, jezeli
przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej. W art. 2 natomiast, ze w powotanych wyzej sprawach kolegia te s organa-
mi wiasciwymi w szczegdlnosci do rozpatrywania odwotan od decyzji, zazalen na postanowienia, zadan wznowienia
postepowania lub do stwierdzania niewaznosci decyz;ji.
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te s zatem organami odwotfawczymi w sprawach rozstrzyganych decyzjami administracyjnymi
z zakresu pomocy osobom poszkodowanym w wyniku dziatania zywiotu zaréwno wéwczas,
gdy chodzi o zadania z zakresu administracji rzagdowej zlecone gminom, jak i zadania wtasne
gmin. Wyjatki wskazujace na wiasciwos¢ wojewody mogtyby wiec wynikac jedynie z przepisow
szczegolnych, jakich jednakze, biorac pod uwage dokonane rozpoznanie, nie wydano.

Ustawa o finansach publicznych«, zwana dalej u.f.p.

W art. 126 u.f.p. zdefiniowano dotacje, jako podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania
srodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych
funduszy celowych przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicz-
nych. Definicje dotacji celowych zawarto w art. 127, w mysl ktérego sa to srodki przeznaczone
m.in. na finansowanie lub dofinansowanie zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, biezacych zadan wtasnych
jednostek samorzadu terytorialnego oraz kosztéw realizacji inwestycji (przy czym kwota dota-
¢ji na dofinansowanie zadan wiasnych biezacych i inwestycyjnych nie moze stanowi¢ wiecej
niz 80 % kosztow realizacji zadania, chyba ze odrebne ustawy stanowig inaczej - art. 128 ust. 2).

Dotacje celowe przyznane jednostkom samorzadu terytorialnego na realizacje zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami, w czesci niewyko-
rzystanej w danym roku (w czesci w jakiej zadanie nie zostato wykonane), podlegajg zwrotowi
do budzetu panstwa, w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku albo w terminie 21 dni
od dnia okreslonego w rozporzadzeniu Rady Ministrow wydanym na podstawie art. 181 ust. 3
(art.168 ust.6).

) Dz.U.z2009r.Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362
ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240
ze zm.).

Ustawa budzetowa na rok 2010 z dnia 22 stycznia 2010 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 102.).
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z2000r.Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Ustawa z 24 czerwca 2010 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem
skutkdw powodzi z 2010 r. (Dz.U. Nr 123, poz. 835 ze zm.).

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U.z2010r. Nr 80, poz. 526).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
zezm.).

Ustawa z 11 sierpnia 2001 r. 0 szczegdlnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbiérek
obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu
(Dz.U.z 2001 r. Nr, 84, poz. 906) po zmianach, ktére weszty w zycie z dniem 16 sierpnia
2010r.(Dz.U.z 2010 r. Nr 149, poz. 996).

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych (Dz. U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
ze zm.).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 ze zm.

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.
z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.).

Ustawa z 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U. Nr 89, poz. 590 ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowe;j kla-
syfikacji dochodoéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych
ze zrodet zagranicznych (Dz.U. Nr 38, poz. 207.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 13 lipca 2010 r. w sprawie szczegotowych warunkow
realizacji programu pomocy dla rodzin rolniczych, w ktérych gospodarstwach rolnych
lub dziatach specjalnych produkgji rolnej powstaty szkody spowodowane przez po-
wodz, obsuniecie sie ziemi lub huragan w 2010 r. (Dz.U. Nr 132, poz. 889).
Rozporzadzenie Rady Ministréw z 28 maja 2010 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw
udzielania pomocy finansowej uczniom na zakup podrecznikéw oraz wyptaty uczniom
zasitku powodziowego na cele edukacyjne (Dz.U. Nr 95, poz. 612 ze zm.).

Art. 11 rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1857/2006 z 15 grudnia 2006 r. w sprawie sto-
sowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych i srednich
przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ zwigzang z wytwarzaniem produktéw rol-
nych oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) Nr 70/2001 (Dz.U.UE.L. z 2006 r. 358.3).
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Lista 0s6b zajmujgcych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych
za kontrolowang dziatalnos¢

Nazwa kontrolowanej jednostki

Imie i nazwisko
kierownika jednostki

15.

16.
17.
18.
19.
20.
21,
22,
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

Dolnoslaski Urzad Wojewddzki we Wroctawiu

Urzad Miasta i Gminy w Bogatyni

Miejsko Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Bogatyni
Urzad Miasta i Gminy w Jelczu—Laskowicach

Miejsko Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Jelczu—
Laskowicach

Kujawsko—Pomorski Urzad Wojewddzki w Bydgoszczy

Urzad Gminy w Dabrowie Chetminskiej

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Dabrowie Chetminskiej
Urzad Gminy w Racigzku

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Racigzku

Slaski Urzad Wojewddzki w Katowicach

Urzad Miasta w Bieruniu

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Bieruniu

Urzad Miasta w Czechowicach—Dziedzicach

Miejsko Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej w Czechowicach—
Dziedzicach

Swietokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach
Urzad Miasta w Sandomierzu

Osrodek Pomocy Spotecznej w Sandomierzu
Urzad Miasta i Gminy w Potancu

Osrodek Pomocy Spotecznej w Pofancu
Matopolski Urzad Wojewoddzki w Krakowie
Urzad Gminy w Bochni

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Bochni
Urzad Gminy w Wietrzychowicach

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Wietrzychowicach
Lubelski Urzad Wojewddzki w Lublinie

Urzad Gminy w Wilkowie

Osrodek Pomocy Spotecznej w Wilkowie
Urzad Miejski w Annopolu

Osrodek Pomocy Spotecznej w Annopolu
Opolski Urzad Wojewodzki w Opolu

Urzad Gminy w Cisku

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Cisku
Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie
Urzad Miasta i Gminy w Gabinie

Miejsko Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Gabinie
Urzad Gminy w Stubicach

Osrodek Pomocy Spotecznej w Stubicach

Aleksander Marek Skorupa
Andrzej Grzmielewicz
Edward Rak

Kazimierz Putyra

Iwona Ekhard

Ewa Mes

Radostaw Ciechacki
Danuta Tomaszewska
Wiestawa Stowinska
Matgorzata Lewandowska
Zygmunt tukaszczyk
Bernard Pustelnik
Bogustawa Miernik
Marian Btachut
Bogustawa Balcarek

Bozentyna Patka—Koruba
Jerzy Borowski
Halina Komenda
Jacek Tarnowski
Anna Wolska
Stanistaw Kracik
Jerzy Lysy

Danuta Géra
Leszek Zabiegata
Dorota Czarna
Genowefa Tokarska
Grzegorz Teresinski
Krystyna Szatas
Wiestaw Liwinski
Grazyna Kruszec
Ryszard Wilczynski
Alojzy Parys
Marianna Zygmunciak
Jacek Koztowski
Krzysztof Jadczak
Halina Rogalska
Jozef Walewski
Hanna Arkita
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Syntetyczne oceny poszczegdlnych jednostek objetych kontrolg

Nazwa

jednostki

Uzasadnienie oceny

w wojewodztwie dolnoslaskim

Dolnoslaski Urzad
Wojewddzki
we Wroctawiu

Urzad Miasta
i Gminy w Bogatyni

Miejsko Gminny
Osrodek Pomocy
Spotecznej

w Bogatyni

Urzad Miasta
i Gminy w Jelczu—
Laskowicach

Pozytywna
z nieprawidtowosciami

Pozytywna
zZ nieprawidtowosciami

Pozytywna
z nieprawidtowosciami

Pozytywna
Z nieprawidtowos$ciami

NIK pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
ocenita dziatania podjete dla zinwentaryzowania

strat, ich szacowania i ustalenia zakresu niezbednej

pomocy — za nieprawidtowg NIK uznata weryfikacje
whioskéw ztozonych przez Gmine Bogatynia, w wyniku ktdrej
Gminie tej zawyzono dotacje o 1 965,6 tys. zi;

W pozostatych przypadkach NIK pozytywnie ocenita sposob
pozyskania od wiasciwych ministrow i przekazywania gminom
przez Wojewode $rodkdw pomocowych dla powodzian;

NIK pozytywnie ocenita sprawowanie przez Wojewode
nadzoru i kontroli nad wykorzystaniem dotacji przekazanych
na pomoc dla powodzian z budzetu panstwa.

NIK pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
ocenita dziatania podjete dla zinwentaryzowania strat

i ustalenia zakresu niezbednej pomocy poszkodowanym,
zgodne z przeznaczeniem wykorzystanie dotacji dla
powodzian oraz skutecznos¢ funkcjonowania kontroli
zarzadczej nad szacowaniem szkdd.

NIK negatywnie ocenita niewdrozenie audytu wewnetrznego
w gminie. Nieprawidtowosci dotyczyty ponadto zawyzenia
zapotrzebowania na dotacje na kwote 1965,6 tys. z,
opieszatej weryfikacji wnioskéw o zasitki remontowe

do 20 tys. zt oraz nadzoru nad dziataniami MOPS w zakresie
wyptaty zasitkow.

NIK pozytywnie ocenita, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, dziatania podjete dla zinwentaryzowania
strat i ustalenia zakresu niezbednej pomocy, wykorzystanie
$rodkéw pomocowych przeznaczonych dla powodzian oraz
skutecznosc¢ funkcjonowania kontroli zarzadczej.
Stwierdzone nieprawidtowosci odnosity sie m.in.

do opieszatosci w dokonywaniu wyptat niektdrych zasitkdw
celowych na remont i odbudowe budynkéw i nierzetelnego
ustalania ich wysokosci, systemu kontroli w zakresie ogledzin
wykonanych robot oraz wydtuzonego czasu wydawania
decyzji w sprawie usuwania skutkdow powodzi (powyzej
miesigca od ztozenia wniosku).

NIK pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
ocenita dziatania podjete dla zinwentaryzowania strat

i ustalenia zakresu niezbednej pomocy poszkodowanym,
wykorzystanie srodkéw przeznaczonych dla powodzian

oraz skutecznos¢ funkcjonowania kontroli zarzadczej nad
szacowaniem szkdd i wykorzystaniem srodkow.
Nieprawidtowosci dotyczyty szacowania szkdéd w budynkach
mieszkalnych (dokonywano je takze u osob nieuprawnionych
do uzyskania pomocy, nie zalecano stosowania najtariszych
standardowych materiatéw budowlanych), terminowosci
zaptaty za ustuge rzeczoznawcy, nieprzekazania zasitku
powodziowego na cele edukacyjne wszystkim uprawnionym
(9 tys. zt) oraz powigzanych z powyzszym mechanizmow
kontroli zarzadczej.
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Miejsko Gminny
Osrodek Pomocy
Spotecznej

w Jelczu-
Laskowicach

Negatywna

NIK negatywnie ocenita zardwno sposob wykorzystania
czesci $rodkow finansowych na pomoc dla powodzian,
pozyskanie, rozdziat i ewidencjonowanie pomocy rzeczowej,
jak réwniez skutecznos¢ funkcjonowania kontroli zarzadczej
nad ustalaniem zakresu niezbednej pomocy, wykorzystaniem
przyznanych $srodkéw oraz dokonywaniem rozliczen
wyptaconych zasitkow.

NIK pozytywnie ocenita, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, dziatania podjete dla zinwentaryzowania
strat i ustalenia zakresu niezbednej pomocy.

Za nieprawidtowe uznano bezpodstawne zadanie zwrotu
niewydatkowanych przez powodzian $rodkdéw z zasitkow

w koncu grudnia 2010 r.

w wojewodztwie kujawsko—pomorskim

Kujawsko—Pomorski
Urzad Wojewodzki
w Bydgoszczy

Urzad Gminy
w Dabrowie
Chetminskiej

Gminny Osrodek
Pomocy Spotecznej
w Dabrowie
Chetminskiej

Urzad Gminy
w Racigzku

Gminny Osrodek
Pomocy Spotecznej
w Racigzku

Pozytywna

Pozytywna
z nieprawidtowos$ciami

Pozytywna
z nieprawidtowos$ciami

Pozytywna

Pozytywna
z nieprawidtowos$ciami

NIK pozytywnie ocenita wprowadzenie procedur
wewnetrznych zwigzanych z udzielaniem pomocy
poszkodowanym; Niezwtocznie informowano gminy

o trybie i warunkach pomocy dla powodzian; Terminowo
przekazywano gminom dotacje z budzetu panstwa;
Dokonywano w sposob prawidtowy okresowych ocen
wykorzystania dotaciji.

NIK pozytywnie ocenita poprawne zinwentaryzowanie

strat i zapewnienie wyceny szkdd, prawidtowe udzielenie
pomocy i wypfate zasitkdw poszkodowanym, zgodne

z przeznaczeniem wykorzystanie Srodkéw na realizacje zadan
zwigzanych z prowadzong akcjg powodziowq, prawidtowe
ujecie $Srodkdw na pomoc dla powodzian w budzecie gminy.
Jako nieprawidtowosci NIK wskazata braki w zatacznikach
funkcjonalnych do gminnego planu zarzadzania kryzysowego
dot. dokumentowania szkdd oraz brak procedur w zakresie
dystrybucji darowizn finansowych i rzeczowych.

NIK pozytywnie ocenita dziatania GOPS w zakresie
pomocy poszkodowanym na kazdym etapie jej

udzielania, za wyjatkiem nieprawidtowosci polegajacych
na nieewidencjonowaniu darowizn rzeczowych,
niestosowania procedur kontroli zarzadczej oraz bteddw
na etapie wydawania niektérych decyzji administracyjnych
0 przyznaniu zasitku.

NIK pozytywnie ocenita dziatania Wojta polegajace

na poprawnym zinwentaryzowaniu strat, rzetelnym
oszacowaniu szkod w budynkach, zgodnym z przeznaczeniem
wydatkowaniu $rodkéw i wtasciwym ich rozliczeniu oraz
zapewnieniu rzetelnej sprawozdawczosci.

NIK pozytywnie ocenita dziatania podjete dla
zinwentaryzowania strat i ustalenia zakresu niezbednej
pomocy, wykorzystanie Srodkdw pomocowych
przeznaczonych dla powodzian, ich rozliczenie oraz
skutecznos¢ funkcjonowania kontroli nad wykorzystaniem
srodkow (w kazdym przypadku sprawdzono prawidtowos¢ ich
wydatkowania).

Jako nieprawidtowe NIK ocenita btedy ksiegowe (nieujecie
darowizn w ksiegach) oraz opieszate wydanie decyzji

0 przyznaniu zasitku na remont/odbudowe budynku

w 4 przypadkach.
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w wojewodztwie lubelskim

Lubelski Urzad
Wojewodzki
w Lublinie

Urzad Gminy
w Wilkowie

Osrodek Pomocy
Spotecznej
w Wilkowie

Urzad Miejski
w Annopolu

Osrodek Pomocy
Spotecznej
w Annopolu

Pozytywna
z uchybieniami

Pozytywna
z nieprawidtowosciami

Negatywna

Pozytywna
z nieprawidtowosciami

Pozytywna
z nieprawidtowosciami

NIK pozytywnie ocenita sprawnos$¢ dziatan stuzb Wojewody
w warunkach powodzi, w tym biezace informowanie gmin,
inwentaryzacje strat i ich szacowanie oraz ustalanie zakresu
i wielko$ci pomocy powodzianom; Wojewoda przestrzegat
obowigzujacych zasad trybu pozyskiwania, rozdziatu

i rozliczania $rodkéw. Za uchybienie uznano znikoma ilo$¢
kontroli w gminnych osrodkach pomocy spotecznej.

NIK generalnie pozytywnie ocenita organizacje pomocy
poszkodowanym oraz wykorzystanie przyznanych

dotacji, stwierdzajac jednoczesnie nieprawidtowosci
odnoszace sie do nieokreslenia zasad oraz trybu oceniania
i dokumentowania szkéd na majatku 0séb fizycznych,
nieegzekwowania kar umownych za nieterminowe
wykonanie przez rzeczoznawcéw zamowionych operatow,
niewprowadzenia ewidencji i nieokreslenia zasad rozdziatu
poszkodowanym pomocy rzeczowej przekazanej przez
darczyncéw oraz niedopracowania jednolitych procedur
systemu kontroli zarzadczej.

NIK negatywnie ocenita realizacje wyptat zasitkow przez
GOPS (w 2010 r. nie wyptacono zasitkow rodzinom rolniczym
w kwocie 987 tys. zt).

NIK negatywnie ocenita realizacje zadan w zakresie
udzielania pomocy powodzianom, w szczegolnosci

w zwigzku z nieudzielaniem do konca 2010 r. pomocy
przewidzianej rzadowym programem skierowanym do rodzin
rolniczych, wyptaceniem w 28 przypadkach (pracownikom
samorzadowym) zasitkdw celowych ze $rodkéw otrzymanych
od innych jst (z naruszeniem zasad ich przyznawania),
przekroczeniem 30 dniowego terminu zakonczeniu
postepowan w sprawach o udzielenie pomocy, jak réwniez
nierzetelnym ewidencjonowaniem wnioskdw o wyptate
zasitkow i niejednolitym ustalaniu ich wysokosci (zasitki

do 100 tys. zi).

NIK pozytywnie ocenita dziatania podjete podczas powodzi,
zaréwno w zakresie poprawnego zinwentaryzowania strat,
oszacowania i udzielenia pomocy, jak rowniez zgodnego

z przeznaczeniem wydatkowania $rodkow.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na nieterminowym
rozliczeniu dotacji od innej j.s.t. i nieopracowaniu jednolitego
systemu kontroli zarzadczej.

NIK pozytywnie ocenita bezzwtocznie podjete dziatania

w celu zinwentaryzowania strat, ich oszacowania i ustalenia
zakresu niezbednej pomocy poszkodowanym oraz
opracowanie i wdrozenie jednolitego systemu kontrolo
zarzadczej.

Nieprawidtowym — w ocenie NIK — byt brak procedur
dystrybucji pomocy materialnej/rzeczowej i ewidencji w tym
zakresie.
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w wojewodztwie matopolskim

Matopolski Urzad
Wojewodzki
w Krakowie

Urzad Gminy
w Bochni

Gminny Osrodek

Pomocy Spotecznej

w Bochni

Urzad Gminy

w Wietrzychowicach

Gminny Osrodek

Pomocy Spotecznej
w Wietrzychowicach

Pozytywna
z uchybieniami

Pozytywna
z uchybieniami

Pozytywna
z uchybieniami

Pozytywna
z uchybieniami

Pozytywna
z uchybieniami

NIK uznata za prawidtowe dziatania podjete przez Wojewode
w zakresie ustalenia niezbednej pomocy poszkodowanym;
Wojewoda rzetelnie zaplanowat, zabezpieczyt i zgodnie

z przeznaczeniem wykorzystat Srodki z budzetu panstwa
przeznaczone dla powodzian; Weryfikacja wnioskéw gmin
zostata przeprowadzona rzetelnie i szczegétowo; NIK
pozytywnie ocenita sprawowanie przez Wojewode nadzoru

i kontroli nad wykorzystaniem przyznanych gminom $rodkdw.
Stwierdzone uchybienia dotyczyty obszaru pomocy dla
poszkodowanych rodzin rolniczych — nieprawidtowosci

w dziataniach komisji przy szacowaniu szkdd (niepetna
dokumentacja).

NIK pozytywnie ocenita podjecie dziatarh majacych na celu
oszacowanie strat u rodzin dotknietych powodzig i udzielenie
im wszelkiej niezbednej pomocy.

Uchybienia polegaty na nieprzekazaniu mieszkancom Gminy
petnej informacji na temat szacowania szkéd powodziowych
na potrzeby ustalenia wysokosci naleznej pomocy
materialnej, nierzetelnej analizie dokumentéw podczas
pierwszej weryfikacji wnioskow na remonty i odbudowe
budynkéw, nierozdysponowaniu $rodkéw finansowych

od darczyfncdw oraz btednym ksiegowaniu wydatkow

na zasitki celowe.

NIK pozytywnie ocenita podjecie dziatari majacych na celu
oszacowanie strat i udzielenie poszkodowanym wszelkiej
niezbednej pomocy, w zakresie mozliwym do uzyskania. Jako
uchybienia NIK ocenita nierzetelng weryfikacje niektorych
zasitkdw celowych na remonty/odbudowe budynkéw,
przeprowadzenie wywiadéw Srodowiskowych przez osoby
bez uprawnien oraz brak zasad rozdysponowania pomocy
rzeczowej.

NIK pozytywnie ocenita w szczegolnosci niezwtoczne
podjecie dziatan majacych na celu oszacowanie strat u rodzin
dotknietych powodzig i udzielenie im wszelkiej niezbednej
pomocy.

Stwierdzone uchybienia dotyczyty niewprowadzenia zasad
funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej oraz braku
pisemnych zasad i kryteriow w przypadku koniecznosci
przyjmowania i rozdzielania pomocy rzeczowej.

NIK pozytywnie ocenita niezwtoczne dziatania majace na celu
oszacowanie strat i udzielenie poszkodowanym wszelkiej
niezbednej pomocy. Uchybienia dotyczyty w szczegdlnosci
niewprowadzenia zasad funkcjonowania systemu kontroli
zarzadczej.
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w wojewodztwie mazowieckim

Mazowiecki Urzad
Wojewddzki
w Warszawie

Pozytywna
z nieprawidtowosciami

NIK pozytywnie ocenita zinwentaryzowanie i oszacowanie
strat oraz polityke informacyjng; Wojewoda wystepowat

o $rodki z budzetu panstwa bez zbednej zwtoki;
Weryfikacja wnioskéw gmin o dotacje umozliwiajgce pomoc
powodzianom zostata przeprowadzona rzetelnie; Srodki

na realizacje tej pomocy byly przekazywane niezwtocznie;
Za nieprawidtowosci uznano wyptate Gminie Stubice dotagji
w kwocie o0 56,1 tys. zt wyzszej od wycen rzeczoznawcow
oraz przekazanie tejze gminie 13 tys. zt w terminie
uniemozliwiajgcym wykorzystanie dotacji.

Urzad Miasta
i Gminy w Gabinie

Miejsko Gminny
Osrodek Pomocy
Spotecznej

w Gabinie

Urzad Gminy
w Stubicach

Osrodek Pomocy
Spotecznej
w Stubicach

Pozytywna
z uchybieniami

Pozytywna
z nieprawidtowosciami

Pozytywna
z nieprawidtowosciami

Negatywna

NIK pozytywnie ocenita podjecie dziatan majacych na celu
oszacowanie strat u rodzin dotknietych powodzig i udzielenie
im wszelkiej niezbednej pomocy.

Uchybienie polegato na braku biezacej weryfikacji wptat

na konto Programu ,,Bezpieczny Dom w MieScie i Gminie
Gabin”.

NIK generalnie pozytywnie ocenita dziatania podjete przez
MGOPS w celu udzielania pomocy osobom poszkodowanym,
w tym usuwania jej skutkow, za wyjatkiem: braku polityki
rachunkowosci, nierzetelnego dokumentowania potrzeb
poszkodowanych i poniesionych przez nich strat (wywiady
$rodowiskowe) oraz 2 przypadkow nierozpatrzenia wnioskow
o udzielenie pomocy- co NIK uznata za nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenita dziatania w zakresie udzielonej
pomocy poszkodowanym ze Srodkéw publicznych, w tym
dziatania podjete dla zinwentaryzowania i oszacowania strat
oraz ustalenia zakresu niezbednej pomocy poszkodowanym,
jak rowniez wykorzystanie srodkdw z budzetu panstwa.
Nieprawidtowosci dotyczyty m.in. rozdysponowania

pomocy pozyskanej od podmiotdéw spoza sektora finansow
publicznych (brak procedur ewidencjonowania i dystrybucji
daréw finansowych i rzeczowych) — zagrozenie korupcja.

NIK negatywnie ocenita realizacje zadan w zakresie
udzielenia pomocy poszkodowanym, gtéwnie z uwagi

na nierozpatrzenie 23 wnioskéw powodzian, brak rzetelnego
dokumentowania potrzeb poszkodowanych i poniesionych
przez nich strat, dwukrotne wyptacenie zasitku do 6 tys. zt tej
samem osobie oraz nieuzasadnione opdznienie w pozyskaniu
dotacji na pomoc dla 7 rodzin rolniczych.
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w wojewodztwie opolskim

Opolski Urzad
Wojewodzki
w Opolu

Urzad Gminy
w Cisku

Pozytywna
z nieprawidtowosciami

Pozytywna
z nieprawidtowosciami

NIK pozytywnie ocenita dziatania podjete dla
zinwentaryzowania strat, ich szacowania i ustalenia zakresu
niezbednej pomocy;

NIK pozytywnie ocenita gospodarowanie przez Wojewode
Srodkami budzetu panstwa przeznaczonymi na pomoc

dla powodzian oraz sprawowanie nadzoru i kontroli nad
wykorzystaniem Srodkow.

Nieprawidtowoscig byta niekompletna dokumentacja
wnioskéw o dotacje na zasitki od 20 do 100 tys. zt

NIK pozytywnie ocenita dziatania Urzedu Gminy polegajace
na okresleniu i oszacowaniu wielkosci strat powstatych

w wyniku powodzi oraz udzieleniu niezbednej pomocy
poszkodowanym, natomiast negatywnie rozliczanie pomocy
w formie zasitkdw celowych do 20 tys. zt i do 100 tys. zt.
Nieprawidtowosci polegaty m.in. na cofnieciu upowaznienia
do wydawania decyzji administracyjnych mianowanemu
kierownikowi GOPS (dziatanie nielegalne), nierzetelnej
weryfikacji niektérych faktur przedktadanych do rozliczenia
wydatkéw poniesionych przez powodzian, braku gminnego
planu zarzadzania kryzysowego.

Gminny Osrodek
Pomocy Spotecznej
w Cisku

Pozytywna
z nieprawidtowosciami

NIK pozytywnie ocenita dziatania polegajace na udzieleniu
niezbednej pomocy poszkodowanym,

Natomiast nieprawidtowosci dotyczyty sposobu przyznawania
pomocy w formie zasitkéw celowych w wysokosci

do 20 tys. zt i w przedziale od 20 do 100 tys. zt — decyzje
administracyjne w tym zakresie wydawat Wéjt, ktory cofnat
upowaznienie kierownikowi GOPS. Nierzetelnie rozliczano
uzielong pomoc na odbudowe budynkéw mieszkalnych.

w wojewodztwie Slaskim

Slaski Urzad
Wojewodzki
w Katowicach

Urzad Miasta
w Bieruniu

Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej
w Bieruniu

Pozytywna
z uchybieniami

Pozytywna
z nieprawidtowosciami

Pozytywna
z nieprawidtowosciami

NIK pozytywnie ocenita terminowo$¢ i sposob informowania
gmin o trybie i warunkach korzystania z pomocy dla
powodzian; prawidtowo zinwentaryzowano straty; rzetelnie
wytoniono osoby upowaznione do szacowania szkod; NIK
pozytywnie ocenita planowanie i wykorzystanie Srodkow
przeznaczonych dla powodzian; Uchybienia dotyczyty brakéw
w udokumentowaniu procesu weryfikacji wnioskéw gmin

o dotacje na pomoc dla powodzian.

NIK pozytywnie ocenita dziatania podjete przez Burmistrza

w zakresie inwentaryzowania strat, ich szacowania i ustalania
zakresu niezbednej pomocy oraz pozyskiwania, rozdziatu

i zagospodarowania Srodkow.

Nieprawidtowosci dotyczyly m.in. sprawowania nadzoru

i kontroli nad wykorzystaniem $rodkdw — braku procedur
zapewniajacych uzyskanie petnej wiedzy o zrédtach, rodzaju
i wielkoSci pomocy przyznawanej poszkodowanym oraz

braku kontroli zasadnosci przyznawania zasitkéw na remont/
odbudowe do 20 tys. zt i do 6 tys. zt.

Pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, NIK pozytywnie
ocenita dziatania na rzecz zinwentaryzowania strat oraz

ich oszacowania i ustalenia zakresu niezbednej pomocy
poszkodowanym, a nadto wykorzystanie $rodkow
przeznaczonych dla powodzian.

Za nieprawidtowe NIK uznata m.in. brak potwierdzenia przez
niektérych poszkodowanych odbioru otrzymanej pomocy
rzeczowej oraz nieprzekazanie poszkodowanym ,kart
pomocy”.
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Urzad Miasta
w Czechowicach—
Dziedzicach

Miejsko Gminny
Osrodek Pomocy

Pozytywna
z nieprawidtowosciami

NIK pozytywnie ocenita dziatania w zakresie
inwentaryzowania strat, ich szacowania i ustalania
zakresu niezbednej pomocy oraz pozyskiwania, rozdziatu

i zagospodarowania Srodkow.

Nieprawidtowosci polegaty m.in. na niekompletnosci planu
reagowania kryzysowego gminy (brak zasad oraz trybu
szacowania szkéd), nieterminowym rozpatrywaniu niektorych
spraw (zasitki powyzej 20 tys.), wyptaceniu rzeczoznawcy
catosci wynagrodzenia, pomimo ze nie sporzadzit wyceny
2 budynkow oraz nieuwzglednieniu w planie kontroli

na 2011 r. zagadnien zwigzanych z udzielaniem pomocy
poszkodowanym w powodzi.

NIK pozytywnie ocenita dziatania na rzecz zinwentaryzowania
strat oraz ich oszacowania i ustalenia zakresu niezbednej
pomocy poszkodowanym, a takze — z kilkoma wyjatkami —

: Pozytywna S . .
Spotecznej 2 nieprawidtowoéciami wykorzystanie srodkéw przeznaczonych dla powodzian.
w Czechowicach— P Nieprawidtowosci dotyczyly przede wszystkim
Dziedzicach wydawania decyzji o udzieleniu zasitku po uptywie 30 dni
od momentu ztozenia wniosku (zasitki na remont/odbudowe).
w wojewaddztwie swietokrzyskim
Podjeto skuteczne dziatania w celu uzyskania dotacji
z rezerwy celkowej budzetu panstwa; opracowano
Swietokrzyski pisemne procedL!ry zwigzane z udzielaniem pomocy
T, . | Pozytywna poszkodowanym; powotano wojewodzkie i gminne komisje
Urzad Wojewodzki hvbieniami d ia svkod: dotaci K iezwh o
w Kielcach z uchybieniami s. szacowania szkdd; dotacje przekazywano niezwiocznie;

Urzad Miasta
w Sandomierzu

Osrodek Pomocy
Spotecznej
w Sandomierzu

Pozytywna
z nieprawidtowosciami

Pozytywna

Uchybienia polegaty m.in. na niesporzadzeniu wystapienia
pokontrolnego, w zwigzku z kontrolg Wydziatu Polityki
Spotecznej w OPS w Pacanowie.

NIK pozytywnie ocenita podjecie dziatan majacych

na celu okreslenie rozmiaru szkdd i oszacowanie strat,
polityke informacyjng Urzedu dot. rodzajéw pomocy,
prawidtowe wykorzystanie dotacji na pomoc powodzianom,
zaangazowanie Srodkéw wiasnych Gminy na potrzeby
pomocy poszkodowanym oraz prawidtowg dystrybucje darow
rzeczowych.

Nieprawidtowosci dotyczyty w szczegdlnosci niezgodnego

z przeznaczeniem wykorzystania dotacji w kwocie 1,4 tys. z
na wycene kosztorysowg oraz wytonienie rzeczoznawcéw
budowlanych z pominieciem obowigzujacych w Urzedzie
procedur.

NIK pozytywnie ocenita dziatalnos¢ MOPS we wszystkich
obszarach objetych kontrolg, w tym m.in.: przygotowaniu
organizacyjnym, prawidtowym ewidencjonowaniu Swiadczen,
podejmowaniu decyzji bez zbednej zwtoki, prawidtowym
ewidencjonowaniu wydatkdw oraz wprowadzeniu systemu
kontroli zarzadczej, ktdry zapewnit m.in. wyeliminowanie
ryzyka wystapienia naruszen dyscypliny finanséw
publicznych.
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Urzad Miasta
i Gminy w Potanicu

Osrodek Pomocy
Spotecznej
w Potancu

Pozytywna
z nieprawidtowosciami

Pozytywna
z nieprawidtowosciami

NIK pozytywnie ocenita zinwentaryzowanie strat
powodziowych, w tym bezzwtoczne podjecie dziatan
majacych na celu okreslenie rozmiaru szkdd, prawidtowa
dystrybucje srodkéw pochodzacych z dotacji z budzetu
panstwa, zapewnienie pomieszczen zastepczych dla
wszystkich potrzebujacych powodzian, wynegocjowanie
niskich stawek z rzeczoznawcami majatkowymi

na oszacowanie szkéd w poszczegdlnych budynkach

i lokalach mieszkalnych.

Nieprawidtowosci dotyczyty niewystarczajacego
dokumentowania udzielanej pomocy w formie rzeczowe
oraz brak petnej informacji o niezaspokojonych potrzebach
w zakresie zasitkdw na remont/odbudowe budynkéw.

NIK pozytywnie ocenita przygotowanie organizacyjne OPS
zapewniajace niesienie skutecznej pomocy poszkodowanym,
rzetelne ewidencjonowanie udzielanej pomocy finansowej,
rozpatrzenie wszystkich ztozonych przez powodzian wnioskow
0 wyptate zasitkdw, jak réwniez rzetelng sprawozdawczos¢.
Za nieprawidtowos¢ NIK uznafa nieterminowe — w rozumieniu
Kodeksu postepowania administracyjnego — wydawanie
decyzji 0 przyznaniu zasitkow.
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Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Rzecznik Praw Obywatelskich

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Minister Spraw Wewnetrznych

Minister Finansow

Minister Administracji i Cyfryzacji

. Minister Pracy i Polityki Spotecznej

. Prokurator Generalny

. Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych Sejmu RP
. Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP

. Komisja Finanséw Publicznych Sejmu RP
. Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej Senatu RP

. Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych Senatu RP

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej Senatu RP

. Centralne Biuro Antykorupcyjne
. Biuro Bezpieczenstwa Narodowego
. Wojewodowie




