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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi@@4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli,
zwanej dalej ,ustawo NIK"*, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontaita
Dolncslaski Zarad Melioracji i Urzadzen Wodnych we Wroctawiu zwany dalej ,DZMiUW” lub
.Zarzadem” w zakresie realizacji Ochrony przeciwpowodapw dorzeczu Odry w oparciu o
Program dla Odry — 2006 w latach 2007 -2010.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w podpisangrotokole
kontroli Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy d&,Nbrzekazuje Pani

Dyrektor niniejsze wyspienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidlowdciami ocenia stan realizacji
zadan w zakresie ochrony przeciwpowodziowej w ramach Pgramu dla Odry 2006 w latach

2007-2010. Uzasadnienie przgtiej oceny ogolnej zawieraj ponizsze oceny cgstkowe.

1. W badanym okresie DZMiUW realizowat 46 zadazwiazanych z ochran
przeciwpowodziow wspoéifinansowanych zeodkéw Programu dla Odry 2006 na ktére do
konca 2006 r. poniesiono naktady w wysé&063.136,7 tys. zt, a w latach 2007-2010 w
wysokaici 64.826,0 tys. zt fczniel27.962,7 tys. zt, co stanowito 13,8% planoyhn
naktadow na te zadania od paikal ich realizacji do dnia 31 grudnia 2010 r.). &talch 2007-
2010 na zadania te z@godkow Programu wydatkowano 43.412,1 tys. zt (66,9% ogotu

1 Dz.U. 2 2007 r. nr 231 poz. 1701 ze zm.
2 zwanego dalej Programem



wydatkéw poniesionych w tym okresie). Ustaloe, spérod 46 realizowanych zafla5®
finansowanych byto z&odkow Programy pomimo nieujcia ich w zadcznikach Nr 3 lub Nr
4 do ustaw§, Na zadania te wydatkowano 8.279,4 tys. z}, tjl%naktadéw poniesionych z
rezerwy w latach 2007-2010. Wprawdzredki z rezerwy celowej na finansowanie owych 5
zada zostaly przyznane, a naghie zaakceptowane przez Petnomocnikaddzds. Odry-
2006, to zdaniem NIK zadania te nie powinny pyzedktadane przez DZMiUW do realizacji
w ramach Programu, poniewa byly sprzeczne z zasadami jego finansowania. ktantr
wykazata, ¥ DZMiUW wnioskujac o realizagj tych zadé w ramachProgramuuzasadniat ich
finansowanie z dotacji celowej, gtownie poprzezypiganie do komponentéwbudowle
regulacyjne budowle przeciwpowodziowe, ochrona przyrody lubuddlwva i modernizacja
watdw zakhcznika Nr 1 do ustawy o ustanowiefoogramu.

NIK zwraca jednake uwag, iz w zahczniku Nr 1 wysoké& naktadow w tych
komponentach odnosi¢stlo wyranie okréglonych zamkngtych kwot orazze zahczniki Nr 3
i Nr 4 zawieray jedynie enumeratywnie wymienione zadania inwegtycyinansowane ze
srodkow Programu dla Odry — 2006. Mimze nie wszystkie z tych zaflaostalty w nich
szczegoOtowo wyodbnione (np. poz. 10. 4 zat. Nr 3 — Ochrona od pawvddroctawia, czy
poz. 3 zal. Nr 4 — Modernizacja Wroctawskiegeafd Wodnego) to nie oznacza,w takich
przypadkach list przedst¢wzie¢ Programu mzna ksztattowé oraz rozbudowywadowolnie i
bez ograniczg bowiem po wyiczeniu z zaicznika Nr 1 nakladoéw na komponenty: lasy;
oczyszczalniesciekOw; zagospodarowanie przestrzenne; monitoriraggdvpowodziowy —
pozostate naktady w zgdzniku Nr 1 § rowne sumie naktadow wyszczegoélnionych w zat. Nr
3iNr4.

Pozostate 41 zadarealizowanych przez DZMiUW gfych byto w 5 pozycjach
zakcznika Nr 3, tj.9.2 Grobla na rzece Nysa Mafd zadanie)9.3 Pielgrzymka na rzece
Skora (1 zadanie)l0.4 Ochrona od powodzi Wroctawa7 zadé), 11.1 przedgwziecia na
Biatej Lqgdeckiej(1 zadanie)l4. naprawa i modernizacja watéw w dorzeczu Odraanvz
Wartg (11 zadé). Ustalono,ze 6 spérdéd 11 zada realizowanych w ramach pozycji 14

zakcznika Nr 3, powinno zostazakaiczonych do kaca 2008 r. Natomiast zadania pn.

% Krynka (Przeworno) — budowa zbiornika wodnego nece Krynce gm. Przeworno, Chwalimierz — budowa
zbiornika gm.Sroda$l. — dokumentacja, Jabtoniec — Stotwina — Gotaszycegulacja potoku gnswidnica i
Zaroéw, Jabtoniec — Stotwina — Gotaszyce — regulagoku gm.Swidnica i Zaréw, Czyynka — Struga —
Lubomin — odbudowa koryta potoku gm. Stare BogadzewKrynka — usugtcie wysiakdw poniej zapory gm.
Przeworno;

* Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o ustanowieniu paogr wieloletniego ,Program dla Odry 2006” (Dz. U. z
2001 r. Nr 98 poz. 1067)



Grobla — budowa zbiornika na rzece Nysa Mata gnszZ@aviceorazPielgrzymka — budowa
zbiornika na rzece Skoérgpozycja 9.2 i 9.3 zatznika Nr 3) powinny zoséazakaiczone w
2012 r., tymczasem do #oa 2010 r. znajdowaly ¢ione na etapie przygotowania
dokumentacji (stan zaawansowania odpowiednio neopoe 15 % i 32 %).

Kontrola wykazata tale niski poziom zaawansowania realizacji Zada ramach
.Projektu Ochrony Przeciwpowodziowe] w dorzeczu kiz€&dry” bedacego sktadow
Programu dla Odry 2006planowanego do zakozenia w 2014 r.

W ramachProjektu DZMiUW realizowat zadania gfe w podkomponentach Bl -
poprawa i modernizacja obwatoiwana rzece Odrze, B3 - przebudowa kanatu
przeciwpowodziowego w dolinie Widawy, B4 — pracejpktowe, administracja i nadzor nad
realizacy inwestycji, B5 — pozyskiwanie prawa do dysponowanieruchomgéciami dla
celow inwestycyjnych. Do kiaca 2010 r. w podkomponencie B4 wydatkowamodki w
kwocie 9.202.8 tys. zt (21,4% planowanych wydatk&@tanowice zaptat za pra¢ dla
Konsultanta. W podkomponencie B1 i B3 nie rozptajeszcze w ogole prac budowlanych,
a w podkomponencie B5 nie rozpettz wykupéw nieruchomi@i pod zadne z zada
planowanych do realizacji. NIK podziela stanowiskZMiUW, iz gtdwnym powodem
op&nien w realizacji Projektu byto nieterminowe wykonywanie zatlgprzez Konsultanta
Wsparcia Technicznego, z ktorym DZMIUW zawart stwe® umowe haswiadczenie ustug
konsultingowych, m.in.: Konsultant nie zid raportu o oddziatywaniu przedsizigcia na
srodowisko dla Widawy, nie wuzyskat ostatecznych dgcyo srodowiskowych
uwarunkowaniach (DB) dla Odry poniej i powyzej m. Wroctawia a tate dla Kanatu ulgi
Odra — Widawa, nie opracowat studium wykonatiodla Odry poniej i powyzej m.
Wroctawia, nie ztayt wniosku o dofinansowanie zatd&Vroctawskiego Wzta Wodnego ze
srodkéw Funduszu Spéjhoi, nie rozpocat prekwalifikacji dla podkomponentu B1 -11 i B3-
1. W zwihzku z powyszym pozytywnie ocetinalery podgte przez DZMiUW dziatania w
zakresie mobilizacji Konsultanta do realizacji perych przez niego zada poprzez
wstrzymanie mu pfatrigi od marca do grudnia 2010 r., jak rownieyegzekwowanie od
niego planu dziatanaprawczych.

2. Wedtug stanu na dzie31 grudnia 2010 r. w administrowaniu DZMiUW znajd®do
sig¢ 1.333,2 km waldéw przeciwpowodziowyclz, czego 1.023,9 km obwatowia (77%)
stwarzato lub mogto stwarz& zagrazenie bezpieczastwa zycia lub zdrowia ludzkiego,
bezpieczéstwa mienia mdz srodowiska. Stan zagraajacy bezpieczéstwu dotyczyt 252,1
km obwatowa (24,6%), natomiast stan mgmy zagraa¢ 771,793 km obwatowa(75,4%). W
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odniesieniu do 158,4 km obwatowél1,9% ogo6tu) DZMiIUW nie wywizat sk z obowazku
ustalonego w art. 62 ust. 1 pktFtawa budowlanegbnakazujcego przeprowadzanie, co
najmniej raz na 5 lat, kontroli okresowych obiektdwdowlanych polegagych na
sprawdzeniu ich stanu technicznego i przydatndo wytkowania. W stosunku do 34,148
km watéw, pomimo braku kontroli okresowych jak gy - opierajc Sk na ustaleniach
corocznej kontroli obwatowa sporadzanych z udzialem pracownikow DZMiUW
posiadajcych stosowne uprawnienia - dokonano oceny ichustachnicznego, wskazig w
odniesieniu do 27,334 km obwalofiya stan techniczny jako zadowaley i stan
bezpieczéstwa jako mogcy zagraat bezpieczéstwu, co zdaniem NIK wzajemnieg¢si
wyklucza. W konsekwencji m.in. takiej oceny w splosnierzetelny sposrizona zostata
informacja za 2010 r. przekazana do Délaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dotyera wykazu obiektow o niezadowaleym stanie technicznym i
zagraajacych bezpiecasstwu. Dodatkowo w informacji tej nie uwzglniono, ze
obwatowania rzeki Pitawy na odcinku Masko-Nowizna, olijte @1 zadaniem inwestycyjnym
oraz nie wy4czono z niej zniszczonego i zakwalifikowanego zotggpwodu do zdgia z
ewidencji obwatowania rzeki Odry na odcinku 392+@%®+475, nie mafego znaczenia
przeciwpowodziowedo.

3. Badanie efektow zak@zonych inwestycji przeprowadzono na przyktadzieada
inwestycyjnych o wartei 47.590,8 tys. zt (37,2% poniesionych naktadowtern), ktore w
latach 2007- 2010 dofinansowane bysodkami rezerwy celoweProgramu w kwocie
6.326,8 tys. zt (14,6 %). W wyniku szczegotowychddéia przedmiotowych inwestycji w
ocenie NIK:

* nieprawidtowo rozpoznano potrzeby inwestycyjne dpet zadania prRadwanice —
przebudowa watu przeciwpowodziowego polderu Ofaydt@ekt WWW nr 2) gm.
Swieta Katarzyna etap | — przepusty watowe i ochronaepompowni Czechnice
czego konsekwengjbyto wykonywanie robot nieprzewidzianych, rezygaac czsci
przewidywanych prac co wplglo m.in. na 7 miesczne opaénienie zakdczenia
realizacji robot. Na realizagjl etapu zadania, w wyniku przeprowadzonego w lipcu
2007 r. posfpowania przetargowego, zawarto umow wykonawa, jednake w
trakcie realizacji robot z uwagi naghlhe okrélenie przedmiotu umowy watzno z
zamowienia: rozbiérk i ponowne utaenie drogi z ptyt w odniesieniu do

zabezpieczenia pompowni Czechnice, zrezygnowarakzm i montau 2 agregatow

® ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Dz.U. z 2006 Nr &, 1118 ze zm.



pompowych, jak réwniewykonania schodow skarpowych, gdg elementy powinny
zost& wykonane z przebudawcatdci odcinka watu tj. realizacji etapu Il inwestycji,
co zdaniem NIK mana bylo przewidzié wczeniej. Przyczym nierzetelnego
rozpoznania inwestycji byta rowrieolizja realizowanego zadania inwestycyjnego z
istniegcym wodocagiem @ 500, wobec czego dla wykonania przewidziangjesci
umowy przebudowy przepustu watowego, zaistniatadaamaé zlecenia przektadki
tego wodocigu w ramach odbnej umowy. Na realizagjzadania poniesiono nakfady
w wysokaci 3.782,7 tys. zt.

nierzetelne byly dziatania DZMIUW w zakresie reabig inwestycji pn. ,Krynka —
usungcie wyshkow poniej zapory gm. Przeworno”, poprzez wykonanie pragsto
hydroizolacyjnej. Do zawartej umowy na ¥ey wskazane zadanie nie zostahzabny
harmonogram robot, co stanowito naruszenie postemiav8 6 ust. 1 pkt 1 lit. e)
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2006 r. w syim szczegotowego
sposobu i trybu finansowania inwestycji z betl pastwd, zgodnie z ktérym
realizacja inwestycji budowlanej m® byt finansowana zérodkow budetu pastwa,
jezeli inwestor posiada harmonogram realizacji inwgstyDodatkowo kacowy
odbidr robét i zaptata wynagrodzenia wykonawcy (587 zt) dokonane zostaly przez
DZMiUW, pomimo stwierdzenia wady wykonania przedtaio umowy, {.
wystepowania podniesionego poziomu woéd gruntowych jpejnzapory (przeski),
przez co cel umowy nie zostat agnicty. Odbioru kacowego dokonano pomimo
zapisow umownych, zgodnie z ktérymi inwestor mégimdwic dokonania tej
czynnéci do czasu usuegtia stwierdzonych wad. Chociaprotokét odbioru
koncowego byt jednoczesnym zobamaniem wykonawcy do uswuia opisanych
wyzej wad, to po przeprowadzeniu przez niego dodatkbvodwiertow odmowit ich
usungcia uznajc, iz przedmiot umowy wykonany zostat w sposéb prawigtogdyz
jak m.in. wskazywat przyczynpodwyzszonego poziomu zwierciadta wody gruntowej
mogta by bardziej skomplikowana budowa pogo zapory, ni zaktadano na
podstawie dogpnych danych na etapie jej projektowania.

NIK zauwaa jednake, & zgodnie z zawagt umowg wykonawca przestony
hydroizolacyjnej zobowizany byt m.in. do wykonania baflageotechnicznych i
hydrogeologicznych w zakresie niednym do widciwego jej zaprojektowania oraz

ze to DZMIUW dokonat wyboru jego oferty w sytuacjraltu wykazania przez



projektanta tego wykonawcy - @wiadczenia w projektowaniu przeston

hydroizolacyjnych iniekcyjnych pionowych, co mogine¢ wptyw na nieosigniecie

zaktadanego przez inwestora efektu inwestycyjnagel{minowania przegkow).

Z kolei w przypadku inwestycji pn. ,Krynka — budowaiornika wodnego” na ktar
poniesiono naktady w wysoka 13.960,3 tys. zt ustalonaze w ramach przegiow
dokonanych po odbiorze zadania, ujawnione zostagywm.in., gknigcia, zarysowania i
przecieki w ranych miejscach bloku ugdzen zrzutowych. Wykonawca podejmowat
dziatania w celu ich usugia niemniej nie byly one skuteczne. W zzku z powyszym
DZMiUW zlecit w stycznia 2011 r. Politechnice Ophkiej wykonanie ekspertyzy, w zakresie
ustalenia przyczyn powstawania przedmiotowych wa@z owystpowania opisanych
wczeshiej przesikdw ponizej zapory. Do dnia zakezenia kontroli NIK zlecona ekspertyza
nie zostata jeszcze wykonana. NIK nie wnosi natstmiawag do realizacji czwartej
skontrolowanej inwestycji pn. Polder Kotowice —peta- waly Siechnice — Groblice, gmina
Swigta Katarzyna - modernizacja i budowa watu ziemriggoiderowego | klasy na dt. 4,700
km, na kt6s poniesiono naktady w wysoka 29.216.8 tys. zt.

4, Kontrola wykazata niepelne zabezpieczenie przez EM interesu prawnego w 10
umowach na opracowanie dokumentacji przedprojektawprojektowej zawartych z 4
wykonawcami, na ktore poniesiono naktadyaezhej wysokéci 2.819,6 tys. zt. W umowach
tych brakowato bowiem zapiséw przewigcych przeniesienie na inwestora praw autorskich
wykonanych opracowa co skutkowato konieczioia podejmowania dodatkowych dziata
dla ich pozyskania. W kwietniu 2010 r. Zagzwystpit do 4 wykonawcéw z peta o
bezptatne ich przekazanie. W wyniku tra@jch negocjacji ostatecznie zgoda bezptatne
przekazanie praw autorskich wyrazito 3 z nich, m tyeden dopiero po akceptacji DZMiUW
na jego zatrudnienie w zespole Konsultanta Wspdre@nicznego.

5. NIK zwraca uwag, iz opracowana na zlecenie DZMiUW dokumentacja
przedprojektowa i projektowa dla zadnia Chwalimieaudowa zbiornika retencyjnego klasy
| nie zostata wykorzystana, a wydatkowane masridki w kwocie 946.135,8 Zimog, zosta
zmarnowane. Z powodu bowiem m.in. sprzeciswodowisk przyrodniczych w 2009 r.
przedmiotowa inwestycja zostata wycofana z Indykaggo Wykazu Indywidualnych
Projektéow Kluczowych z Regionalnego Programu Opgnego dla Wojewodztwa

Dolncslaskiego na lata 2007-2013. W konsekwencji opracowadakumentacja

®Dz. U. z 2006 r. Nr 120, poz. 831



przedprojektowa i projektowa w grudniu 2009 r. aést protokolarnie nieodpfatnie
przekazana Gminiéroda Slaska, ktorej burmistrz wyfait, iz nie byta ona dotychczas
wykorzystywana. Kontrola wykazata tak iz posiadana przez DZMiUW dokumentacja
projektowa, na ktérej opracowanie poniesiono nakladvysokdci 1.450,3 tys. zi, zostala z
réznych powodéw (np. zmiany w przepisach prawa, utméanosci ze wzgédu na brak
srodkéw na realizagjinwestycji) zaktualizowanaadz przeprojektowania za kwp672,4 tys.
zt. Z podobnych powodéw aktualizacji i przeprojekémia wymaga réwniedokumentacja
dla zadania Grobla — budowa zbiornika na rzece W@k, opracowana za kwop150.3 tys.
zt.

6. Kontrola wykazata nieprawidiowoi w 1 z 3 (nadczm kwote 4.560,2 tys. zt brutto)
zbadanych zamowhe publicznych udzielonych przez DZMiIUW w trybie ptasgu
nieograniczonego na zadania realizowane w latadd07 2- 2009. Analiza dokumentacji
przetargowej przeprowadzonego w 2009 r. gmusvania dotyczcego realizacji zadania
inwestycyjnego pn. ,Krynka — usumie wysakOéw poniej zapory, gmina Przeworno”,
obejmujcego opracowanie dokumentacji projektowej oraz waghkoe robo6t budowlanych,
wykazata,ze DZMiIUW rozpatrzyt i wybrat jako najkorzystniegofere jednego z dwdch
oferentow (z ktérym w dniu 11 wragia 2009 r. zawart umayv na warté¢ 567,3 tys. zt brutto)
pomimo, ¥ brakowato w niej wymaganej w Specyfikacji IstothyldVarunkéw Zamdwienia
(SIWZ) informacji w zakresie dwiadczenia projektanta magpgo uczestnicZyw wykonaniu
zamoOwienia, tj. déwiadczenia w projektowaniu przeston hydroizolacgimyiniekcyjnych
pionowych. DZMiIUW nie wykonat przy tym obowiku wynikapcego w tym przypadku z
art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 200®rawo zamoéwie publicznych, tj
wezwania wykonawcy do zienia w wyznaczonym terminie brakaych dokumentow, w
konsekwencji czego nie posiadat dowodow potwiergzah spetnienie przez wylonionego
wykonawe warunkéw do ubiegania¢so udzielenie zamowienia, o ktérych w art. 22 figikt

2 ustawy PZP. DZMiUW tate nieterminowo dokonat zwrotu wadium uczestnikom
przedmiotowego pogbowania. Wybranemu wykonawcy gwaranegjadialry na kwot 9.000 zi
zwrocono po 12 dniach od zawarcia z nim umowy a¢izaécje zadania, a jego konkurentowi
zwrotu wadium wptaconego w tej samej wysédion formie gotéwki dokonano po uptywie
26 dni od wyboru najkorzystniejszej oferty. Pawsze dziatanie naruszyto przepisy ckoee

w art. 46 ust. 1.i la ustawy PZP, z ktérych wynika Zamawiajcy zwraca wadium

" Kwote 811.938, 8 zt za dokumentaciaptacit DZMiUW, natomiast 134.200,0 z} to waktoprzekazanej
dokumentacji przez Petnomocnika ds. Odry 2006.



wszystkim wykonawcom niezwtocznie po wyborze ofamgjkorzystniejszej, a wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana niezwtocznie po zemaz nim umowy oraz wniesieniu
zabezpieczenia naigtego wykonania umowy, }eli jego wniesieniaadano.

Doda& naley, iz DZMIUW dopiero po 21 dniach od zawarcia umowy xbvanym
wykonawg zamigcit w Biuletynie Zaméwié Publicznych ogtloszenie o udzieleniu
przedmiotowego zamoOwienia, zamiast dokoiego niezwilocznie po zawarciu umowy, do
czego zobowizywat art. 95 ust. 1 ustawy PZP.

W swietle wyjanien Pani Dyrektor powodem wskazanychzeynieprawidtowéci byto m.in. -
przeoczenie Komisji przetargowej w przypadku nigwgyenia do oferenta przed wyborem
najkorzystniejszej oferty o jej uzupelnienie we&z dotyczcej wykazania daviadczenia
projektanta, natomiast przekroczenie terminu zwvedidium wykonawcom oraz zamieszczenia
ogtoszenia w BZP z opdieniem wynikato m.in. z digj ilosci realizowanych w tym czasie zada
7. W DZMiUW w ograniczonym zakresie tylko do celéw paapwych i informacyjnych
wykorzystywany byt System Informacji PrzestrzenBgrzecza Odry (SIPDO) pomimaz i
zgodnie z zalzeniami jego funkcjonowania miat byzintegrowanym narziziem stiacym
do koordynacji zadarealizowanych w ramach wieloletniego programadmvegoProgram
dla Odry—2006i zwiazanych z modernizagOdrzaskiego Systemu Wodnego. Jak wskazata
Pani Dyrektor stadp strory tego sytemu, jest brak jego bieej aktualizacji. Na dzie 31
grudnia 2010 r. spodd 44 zada realizowanych przez DZMIUW i kwalifikagych sé do
ujecia w SIPDO, w odniesieniu do 9 zadaieprawidlowo wskazany byt ich stan
zaawansowania, natomiast 9 zadée wykazano w systemie w ogdle.

8. W badanym okresie DZMiIUW we wskazanych przez Pebmrka Radu ds.
Programu dla Odry — 2006, terminach i zakresachekazywal roczne informacje
(sprawozdania) z realizacji zaddofinansowanych z rezerwy celowjogramu dla Odry -
2006 W odniesieniu do inwestycji poddanych szczegdlowebadaniu, kwoty gfe w
sprawozdaniach za lata 2007- 2010 odpowiadatly kwvoteynikapcym z dokumentow
ksiegowych (faktur i wycigébw bankowych).

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi Najwsgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie dziata dla zwkkszenia stanu zaawansowania i popraefektywngci

realizacji zada Programu dla Odry -2006.
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2. Skitadanie wnioskoéw o dofinansowanie zada ramach Programu dla Odry 2006,
zgodnie z jego struktarfinansova.

3. Podgcie dziatah zapewniajcych realizowanie obowzku ustalonego w art. 62 ust. 1
pkt 2 Prawa budowlanego w zakresie przeprowadzaanajmniej raz na 5 lat,
kontroli okresowych stanu technicznego i przydétnao wytkowania obwatowa

bedacych w administrowaniu DZMiUW.

4. Podgcie dzial&a zmierzajcych do poprawy stanu technicznego obwalowa

administrowanych przez DZMiUW.

5. Rzetelne sporglzanie rocznych informacji przekazanych do Délaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w esikr zbiorczej informaciji
obwatowa dotyczicej wykazu obiektow o niezadowajeym stanie technicznym i
zagraajacych bezpieczestwu. Zweryfikowanie sprzecznej oceny stanu te@ma@go |
bezpieczéstwa 27,334 km obwatowiaoraz wykrélenie z ewidencji zniszczonego
watu rzeki Odry na odcinku 392+000-396+475.

6. Rzetelne przygotowywanie zadewestycyjnych do realizacji.
7. Wyeliminowanie nieprawidtowdei w zakresie udzielania zamoéwi@ublicznych dla

realizowanych przez DZMiUW zadanwestycyjnych.

8. Przestrzeganie postanowi€ 6 ust. 1 pkt 1 lit. e) rozpagdzenia Rady Ministrow z
dnia 3 lipca 2006 r. w sprawie szczeg6towego sposdtybu finansowania inwestycji

Z budretu pastwa.

9. Pelne zabezpieczanie interesu prawnego w umowaeferzenych na opracowanie

dokumentacji przedprojektowej i projektowej.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na pads¢ art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Rabirektor w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykataypia uwag i
wykonania wnioskow, 4nz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepoggia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oafydotrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do
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dyrektora Najwyszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych zastrzeen w
sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wpyeniu.

W razie zgloszenia zastiad, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym wgj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.
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