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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudi@@4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli,
zwanej dalej ,ustawo NIK"*, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontnaita
Dolnaslaski Urzad Wojewodzki w zakresie realizacji Ochrony przeamwpdziowej w dorzeczu

Odry w oparciu o Program dla Odry - 2006.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 24 marca 2011 r. oraz omowione namadzie pokontrolnej
przeprowadzonej w dniu 27 kwietnia 2011 r., Najgga Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Petnomocnikowadedo Spraw Programu dla Odry-2006,

Wojewodzie Dolnélaskiemu niniejsze wysgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizag zadar w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej wykonywanych w ramach Programu th Odry 2006 w latach 2007-2010.

Uzasadnienie przygtej oceny ogoélnej zawieraj ponizsze oceny cgstkowe.

1. Poziom wartéciowy (a tym samym rzeczowyaawansowania zadldProgramu dla

Odry 2006, zwizanych z ochraon przeciwpowodziow wedtug stanu na koniec 2010 r. byt

1Dz.U. 2 2007 r. nr 231 poz. 1701 ze zm.



znacaco nizszy od planowanego w ustawie o ustanowieniu Progfappmimo szerszej
wspotpracy w latach 2008 — 2010 PetnomocnikadRzdo Spraw ,,Programu dla Odry 2006”
z instytucjami radowymi, samorzdowymi i podejmowania dzialamobilizujacych jednostki

realizupce Program.

Do koaca 2010 r. uptygo 9 lat (60 %) okresu realizacji Programu, ktdrego
zakaczenie planowane jest na koniec 2016 r. Tymczaserata 2002-2010 waroiowy
zakres zaawansowania Programu #sadaviazanych z ochran przeciwpowodziow
(z wylaczeniem oczyszczaldciekow) wynidst jedynie 46,4% (wydatkowano w tymregie
1.974.609,6 tys. zt), natomiast po uwgirlieniu wskanika wzrostu cen byt jeszczezary, .
37,3%. | tak w 2007 r. wykonano tylko 49,1% plamydatkowano 253.420,4 tys. zt), 2008 r.
— 43,9% (wydatkowano 234.356,5 tys. zt), 200952:1% (wydatkowano 244.134,9 tys. z}) i
w 2010 r. - 53,5%planu (wydatkowano 254.142 9 tys. z}). Niskie zamsowanie Programu
wynikato przede wszystkim z nieterminowej realizagjkosztowniejszych i najwaiejszych
jego zada, w szczegoln&ti budowy Zbiornika Racibérz i Modernizacji Wroctakvego
Wezta Wodnego oraz niewystarczeggo wykorzystywania (zaangavania) srodkOw
pozabudetowych? w 2007 r. - 36,1% planu i odpowiednio w 2008 B2,7%, w 2009 r. -
41,6%, w 2010 r. — 56,1%, a za lata 2002-204xrie 31,2% plarmu Nadto podkréi¢
naley, ze finansowanie Programu z rezerwy celowej rozgieczzostalo z rocznym

op&nieniem (pierwszérodki przyznano w 2003 r.).

Powstate opznienia w realizacji kluczowych przedsizie¢ inwestycyjnych Programu
skutkup ryzykiem wysgpowania kolejnych strat w przypadkach ponownyciguri, czego
dowodz takze wydarzenia, jakie miaty miejsce w 2010 r. Zjawighowodziowe wyspity

bowiem m.in. w dolinie Raciborsko-Kozielskiej i peej Wroctawia w Kwiatkowicach, stan
krytycznego zagrgenia wysipit na odcinku Odry w miejscowsoiach Brzeg-Otawa-Jelcz i
we Wroctawiu, z& powane zagraenie mialo miejsce wScinawie, Malczycach i w
Glogowie. Zatopione zostaty miejscoseo St. Gornik i St. Otok w olgbie polderu Lipki-

Otawa oraz czs¢ m. Jelcz, a w olgbie Wroctawia podtopiona zostategéz Kozanowa.

2 Program ustanowiony zostat usteavdnia 6 lipca 2001 r. o ustanowieniu programualégniego Program dla
Odry — 2006” (Dz.U. z 2001 r. nr 98 poz. 1067 z€) zm

% Wyliczenia zaawansowania dokonano przy uwagieniu wskanika wzrostu cen.

* NFOSIGW oraz WFGiGW; Kredyty instytucji finansowych (EBI,BRRE,$; fundusze Unii Europejskiej;
inne (gminy, prywatne)

® Podczas posiedzenia Komitetu Stecejgo ,Programu dla Odry -2006”, ktére odbyte @i dniu 22 czerwca
2010 r. Petnomocnik zaapelowat celisze wykorzystaniérodkéw pozabugktowych takich jak: kredyty z



NIK przychyla s¢ do opinii Dyrektora Wydziatlu Programu dla Odry Bp@godnie z
ktora cyt. (...)te powane straty i zagrgenia bylyby zniwelowane gdyby byt zbudowany ztkorni
Raciborz oraz wykonane takie zadania jak: budowaadtwa: w dolinie Odry powsej Kazla,
modernizacja i budowa obwatowahronigcych St. Otok, St. Gornik i Jelcz; modernizacjauwat
na odcinku Otfawa-Siedlce-Kotowice-Radwanice. Naasmiw celu zapewnienia ochrony
Wroctawia przez powodgiporéwnywalia do powodzi z 1997 roku niezime jest wykonanie
wszystkich zadeobjetych programem modernizacji Wroctawskieger¥& Wodnego.

1.1. Sposoéb planowania zada inwestycyjnych i uruchamiania srodkéw w ramach
Programu nie sprzyjat terminowej jego realizaciji.

1.1.1. W ocenie NIK przycie jednorocznego cyklu planowania, na ktory skiadsic
kilkukrotne wystpowanie przez Pelnomocnika do jednostek vwajsgych Program
o informacje dotycgce planowanych na dany rok zadatrudniato wkaciwe (m.in. rzetelne i
gospodarne) zagdzanie i terminow (wynikajaca z ustawy 0 ustanowieniu Programu)
realizacg poszczegolnych przedsiziec. Kontrola wykazata m.in.,ze Pelnomocnik
wystepowat do jednostek o przestanie harmonogramu i ylapeczowo-finansowego
realizowanych zadajuz po przekazaniu indrodkéw (np. w 2008 r. pismo w tej sprawie
wystano w lipcu). Zdaniem NIK takie dziatanie bygp&nione i mato przydatne dla procesu
planowania. Nie sposgizano, w odniesieniu do naktadow przewidywanyctpdoiesienia w
latach 2002-2016 na realizadProgramu, wieloletnich planéw rzeczowo-finansowyshz
harmonograméw dziatastuzacych realizacji poszczegolnych zadabjctych Programem.
Niewykorzystano tym samym upowdenia zawartego w 8§ 2 pkt 7 rozpauizenia z dnia 12
marca 2002 r. w sprawie ustanowienia PethnomocnikgliRdo Spraw Programu dla Odry -
2006° Brak wieloletnich planéw i harmonograméw realizazada nie pozwalat na
calcsciowy oghd i koordynaci realizowanych i planowanych do realizacji zadaod
wzgledem ich znaczenia, charakteru, wzajemnych popafti | zaleznoéci, pazadanej
kolejnasci  wykonywania, nie sprzyjat utrzymaniu dynamikiali@gacji Programu, nie
zapobiegat zgtaszaniu i wykonywaniu zadae kwalifikujacych s¢ do finansowania z dotacji
celowej budetu pastwa lub malo przydatnych dla podniesienia stanapieezéstwa
przeciwpowodziowedo.

Pozytywnie natomiast oceénnalery fakt, iz w 2010 r. procedura planowania zadabstata

czesciowo skrécona poprzez ustalenie ich klasyfikagjddetowe) (czs¢, dzial, rozdziat,

instytucji finansowych, fundusze Unii Europejskiepz fundusze celowe. W opinii Petnomocnika piéné z
rezerwy celowej Programu powinny jedynie inicj@wawestycje, a nie w caioi je finansowa.



paragraf) przed wydaniem przez Petnomocnika promes; jak to byto w latach 2007-2009,
dopiero po ich wydaniu, w rezultacie czego pismm&mocnika do Ministerstwa Finansow
w sprawie uruchomieniarodkdédw na realizagj Programu przestane zostatazjw dniu 8
lutego 2010 r. podczas gdy np. w 2008 r. dopi&&wietnia.

1.1.2. W Wydziale Programu dla Odry 2006 Ddlaskiego Urzdu Wojewoddzkiego nie
zostata teé opracowana i wdramna formalna procedura selekcji i akceptacji zgiagzh do
programu zada i ustalania kolejngci ich dofinansowania (okékania priorytetéw). Brak
takich rozwazan skutkowat tym, ze typowanie poszczegolnych przegsistiecc do
dofinansowania w kolejnych latach miato charaktaraniowy i dorany.

NIK podkresla, ze w sytuacji gdy w kadym roku kontrolowanego okresu jednostki
wdrazeniowe zgtaszaty do realizacji kontynuowane i n@aéania, ktérychakzna wartéé
znacznie przekraczata wielico dostpnych w danym rokurodkéw kluczowe znaczenie
majg rzetelne (przejrzyste, powtarzalne, oparte na obiektywriygteriach, promujce udziat
srodkéw pozabugetowych itd.) i formalnie wdrmne procedury okitajace priorytety i
kolejnas¢ dofinansowania poszczegolnych zada

1.2. Z op@nieniem realizowano zadania Programu ujte w zahcznikach Nr 3
(zadania inwestycyjne) i Nr 4 (zadania modernizacyle) do ustawy 0 ustanowieniu
Programu, a stanowice uszczegoOtowienie zggznika Nr 1 (okreslajacego nakiady
roczne w latach 2002-2016 w poszczegolnych kompoterh) do tej ustawy, w tym w
szczegolnéci komponentow: budowle regulacyjne i budowl e przeciwpowodzowe.

Na 31 pozycji zadaujetych w zahcznikach Nr 3 i Nr 4, do kaa 2010 r. powinno gy
zakaczonych 13, a tymczasem zrealizowanych zostatonjed§ zada, z czego 5 zada
jeszcze przed rozpogzem lub na pociku realizacji Programu i nie byto finansowanych ze
srodkéw z rezerwy celowej. W przypadku pozostatych zZada, ktore zgodnie z ustaw
powinny zosta rozpoczte do 2010 r. zadne nie byto realizowane zgodnie z planem.
Opoznienia w realizacji zadar nalezacych do Programu wynikaly m.in. z faktu, & ze
srodkdw przeznaczonych na Program, realizowano tate inne przedsgwzigcia niz

wymienione w tej ustawie.

®Dz. U. Nr 31, poz. 278

" Przyktadowo w 2008 r. war§6 ztozonych przez jednostki do bizetu paistwa planowanych zatlavynosita
415,0 min zt i ponad czterokrotnie przexsyata przyznankwote budzetows na ich realizagj w wysokaci
89.942,1 min z¥).



1.2.1. W latach 2007-2010 niezgodnie z zaeami ustawy o ustanowieniu Programu jednostki
wykonaty zadania na¢zr kwote 103.406,7 tys. zt (30,7% ogotu wydatkéw na Progvautym
okresie ), z tego:
- 95.019,7 tys. zt wydatkowano na sfinansowanie izada ogole niewymienionych
w zahcznikach do ustawy (z czego 65.203,0 tys. zt wydanao sfinansowanie zatla
remontowych, zamiast inwestycyjnych), w szczeg@ino
0 w 2007 r. za kwat 25.907,9 tys. zt; realizowano 63 zadania rieuyv zahcznikach do
ustawy,

o w 2008 r. za kwat 20.243,1 tys. zt; realizowano 57 zadaeugtych w zahcznikach do
ustawy,

0 w 2009 r. — za kw@t26.613,0 tys. zt realizowano 37 zadaeugtych w zafcznikach do
ustawy,

0 w 2010 r. za kwet22.255,7 tys. zt. realizowano 57 takich zada

— pozostate 8.387,0 tys. zt dotyczytlo wprawdzie aadgjgtych w zahcznikach do ustawy jako
zadania inwestycyjnesrodki te postayly jednak finansowaniu remontéw, a zatem #ada

o innym charakterze hprzewidywat to Program.

Najwyzsza Izba Kontroli podkéa, iz z zat@enia Program jest przedaizigciem
inwestycyjnym i modernizacyjnym, wobec czego nisaziionym jest dokonywanie ze
srodkdbw przeznaczonych na jego realizacjrozliczanie w ramach wydatkow bigych:
remontow przywracagych jedynie pierwotny stan istrieych uradzen i budowli wodnych
regulacyjnych i przeciwpowodziowych, rob6t w ramaliezacego utrzymania usdzen i

budowli oraz opracowanie stanowdcych kosztéw przygotowania inwestycji

Wskaza nalery, ze Petnomocnik wielokrotnie informowat jednostki wizieniowe, ¥ w ramach
Programu mog by¢ finansowane jedynie przedsiziecia inwestycyjne i modernizacyjne,
natomiast remonty i roboty tzw. utrzymaniowe powirny¢ finansowane w ramach wydatkow
biezacych realizowanych w zwtku z prowadzeniem dziatalém statutowej tych jednostek.
Niemniej naley zauway¢, iz z r&enych powoddw (np. dla dokozenia rozpocgego zadania —
patrz nzej) Petnomocnik akceptowat takie dziatania. Bosivanie takie naky ocené jako

nierzetelne.

8 w rozumieniu obowizujacych i przekazanych jednostkom przez Pelnomogcikaad kwalifikowania zada
inwestycyjnych do finansowania z rezerwy celowaydg?amu dla Odry — 2006”".



Kontrola wykazataze jednostki wdrgeniowe wnioskuyjc o realizagi w ramach Programu
zada nie wykazanych w zatznikach 3 i 4 do ustawy o jego ustanowieniu, udassdy ich
finansowanie z dotacji celowej, gtbwnie poprzez jhypisanie do komponentéwudowle
regulacyjne lub budowle przeciwpowodzioweahcznika Nr 1 ustawy o ustanowieniu
Programu. NIK zwraca jednai& uwag, iz w zahczniku Nr 1 wysoké& naktadow w tych
komponentach jest ograniczona i wymee okrélona do konkretnych kwotze zahczniki Nr

3 i Nr 4 zawierg jedynie enumeratywnie wymienione zadania inwesgtygyinansowane ze
srodkéw Programu dla Odry — 2006. Mimae nie wszystkie z tych zaflazostaty
szczegoOtowo wyodbnione (np. poz. 10. 4 zat. Nr 3 — Ochrona od pawv@droctawia) to nie
oznacza,4 w takich przypadkach listprzedstwzie¢ Programu mena ksztattowa dowolnie,
bowiem po wydczeniu z zaicznika Nr 1 nakladéw na komponenty: lasy; oczysiniea
sciekdéw; zagospodarowanie przestrzenne; monitorimgegiwpowodziowy — pozostate

naktady w zadczniku Nr 1 g rowne sumie naktadow zat. Nr 3 i Nr 4.

W ocenie NIK niezledne jest zaprzestanie dalszego finansowania g®dkow Programu
zadan spoza ustawy O jego ustanowieniu oraz zgdanych z bigacym utrzymaniem

istniejacych obiektow, budowli i urzadzen wodnych, w tym remontow bieacych.

Radykalna bowiem poprawa bezpietzt®va powodziowego nitiwa jest jedynie na drodze
inwestycyjnej i modernizacyjnej w szczegdob budowli regulacyjnych (m.in.: stopni
wodnych, jazéw, progéw, zapér itd.) i przeciwpowimtieych (m.in.: watéw, zbiornikow,
polderow, kanatow ulgi), tj. zgodnie z celami Prangu dla Odry-2006. Dyrektor Wydziatu
Programu dla Odry 2006 potwierdsgj iz czg$¢ realizowanych zada bedaca m.in.
kontynuacy wczeniejszych zobowizan umownych nie migi sig w zakresie zakznikow 3 i

4 do ustawy o ustanowieniu Programu wgja ze przygta zostata zasada corocznego
ograniczania tego rodzaju zagdazmierzagca do realizacji wylcznie rzeczowego zakresu
zada ujetych w zat. 314 orazziw roku biezacym zasada ta zostata praktycznie waore.
Dyrektor Wydziatu Programu dla Odry 2006 wgjd ponadto,ze dokonywanie wydatkow na
zakup ustug remontowych wynikato z faktuz iw ramach Programu magby¢
dofinansowywane zadania me¢ charakter remontowo - modernizacyjny. ZdanienK NI
stanowisko to nie znajduje uzasadnienia w ustawie ustanowieniu Programu,
w terminologiach,remontu” i ,robot budowlanych” okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca

1994 r. Prawo budowlaf@raz w rozpormzeniu Rady Ministréw z dnia 3 lipca 2006 r.

°Dz.U. 2 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.



w sprawie szczegdlowego sposobu i trybu finansawamiestycji z buiktu paistwa °,
zgodnie z ktorym z dotacji celowych bwedu pastwa na dofinansowanie lub finansowanie
kosztéw realizacji inwestycji, magby¢ finansowane koszty przebudowy, rozbudowy,
nadbudowy, rekonstrukcji, adaptacji lub modernizatjiektow budowlanych, powodigej
ich ulepszenie w rozumieniu przepisbw o rachunkmivo Ponadto #ywanie przez
Petnomocnika (np. we wniosku o uruchomiesredkéw, czy w Informacji o realizaciji
Programu) pojecia remont modernizacyjnyoyto wielokrotnie przez Ministra Finanséw
kwestionowane, jako nie pozwaleg na jednoznaczne zakwalifikowanigodkow
budzetowych. Minister wyjéniat przy tym, & pojecie ,remont” dotyczy zadafinansowanych

w ramachsrodkow biezacych, a ,modernizacja” ma charakter inwestycyjny.

1.2.2. Kontrola wykazataze niezgodnie z zateniami ustawy o0 ustanowieniu Programu
w badanym okresie poszczegolne jednostki sfinangainadkami Programu przeznaczonymi na
wydatki inwestycyjne zakup ustug obejraych: wykonanie ekspertyz, analiz i opinii na kgvot
2.305,5 tys. zt (0,7%4) oraz zakup ustug tzw. pozostalych (m.inz&akemontowych) za kwet
955,0 tys. zt (0,3%.

1.2.3. Take niezgodnie z zasadami Programu w latach 2007-2@@Batkowano srodki

w kwocie 303,9 tys. zt na nie@g nim zadania w dorzeczu Wisly, tj. na odbugdwaryta cieku
Czeczbéwka oraz ciekuzarowickiego, a w 2010 r. przyznadmdki w wysokdci 151,0 tys. z
Starostwu Powiatowemu w €stochowie, ktére nie bylo podmiotem realiym zadania
Programu.

Powyzsze nieprawidtowsei, w ocenie NIK wskazyj iz niedostateczny byt zakres weryfikacji
przez Wydziat wydatkéw dokonywanych przez jednostik wyjanit Dyrektor Wydziatu, przy
obecnym stanie kadrowym szczegdtowa weryfikacjgd&go zadania w ramach Programu nie
jest maliwa.

2. Kontrola wykazata tate, © w latach 2007-2010 Petnomocnik w zakresie reglizac
zada Programu wydatkowaht¢znie 1.697,9 tys. zt, w tym m.in. 1.062 6ys. zt na wykonanie
ekspertyz, analiz, opinii, o ktérych mowa w paréigr& ust. 2 rozporgizenia RM w sprawie
ustanowienia Petnomocnika & do Spraw Programu dla Odry — 2006.

Ustalono,ze w 2007 r. w ramach realizacji zadBrogramu dokonano wydatku w kwocie 6,1

tys. zt na organizagjkonferencjipod nazw ,10 lat od powodzi — perspektywy realizaciji

1¥Dz.U. Nr 120 poz. 831
1 \wydatkéw poniesionych w latach 2007-2010
12
jw.
13 Wydatki zwhzane z aktualizagjustawy o ustanowieniu Programu dla Odry - 2006



inwestycji Programu dla Odry 2006”. Wydatek tenraden NIK nie powinien by sfinansowany
ze srodkéw Programu dla Odry 2006. Dodatkowo zaklasyfiiny zostat w paragrafie
inwestycyjnym klasyfikacji bugktowe] (6050) zamiast w paragrafie odmgym st do
wydatkow bieacych (4300).

3. Najwyzsza lIzba Kontroli zwraca uwagiz zlecone do 2007 r. przez Pelnomocnika
opracowania, na ktore wydatkowano 21.075,3 tysaagal w ogole lub nie w pelni zostaly
wykorzystane.

Dokumentacja projektowo-kosztorysowa Ebjornik Wodny KamieniecqgBkowicki, na ktdg
wydatkowano 18.612 tys. zt przekazana zostata de\R2ve Wroctawiu w dniu 23 czerwca 2010
r. i przyjta zostata przez jednostk jakoopracowanie archiwalne
Studia wykonalngéci dla zbiornikow: Rzymdwka na rzece Kaczawa, Gaoid rzece Nysa Mala,
Pielgrzymka na rzece Skora — na ktore wydatkow@2¢8tys. z; Dluogomosty na rzece Widawie
— wydatkowano131,8 tys. zk; Chwalimierz (zbiorniétencyjny) na rzec&redzka Woda —
wydatkowano 134,2 tys. zt; Kostrzyca na rzece dedliwydatkowano 94 tys. zt; Mirsk w dolinie
Czarnego Potoku — wydatkowano 112,2 tys. zi, niatp wykorzystane do przeprowadzenia
przedmiotowych inwestycji. Jedynie w niektorychypadkach wykorzystano je przy opracowaniu
dokumentow lokalnych (np. planu zagospodarowanizegtrzennego). Jako powody
niewykorzystania opracowanej dokumentacji naleskazé m.in. brak wystarczagych srodkéw
na realizag inwestycji, zmiany w przepisach prawa skuikej ich dezaktualizagj sprzeciw
srodowisk przyrodniczych co do realizacji inwestyciji
4, Roczndnformacije o realizacji zadaProgramuza 2006 i 2007 r. przekazane zostaty do
cztonkéw Rady Ministrow z opmieniem - odpowiednio po uptywie ok. 11 i ok. 2 siey od
terminu w jakim powinny byty by przedstawione w Sejmie Rzeczpospolitej Polskieync
naruszono art. 8 ustawy o ustanowieniu Progranforniracje za lata 2008-2009 skfadane byty
we wiagciwych terminach. NIK zauwa, ze w Informacji o realizacji Programu dla Odry -
2006 przy wyliczaniu petnego zaaugaania budetu pastwa ujmowano tate srodki tzw.
statutowegiednostek samogdowych: w 2007 r. - 23.958,6 tys. zt; w 2008r. -8411,6 tys. zt;

w 2009 r. - 20.958,6 tys. zt. Wykazywano je w pgeycodki jednostek bugtowych z
przeznaczeniem na zadania inwestycypwektorej rOwnie ujmowano rezery celowg z
budzetu pastwa na usuwanie skutkowekk zywiotowych: 2007 r. — 1.650,0 tys. zt; 2008 r. —
10.948,6 tys. zt; 2009 r. - 10.236,4 tys. zi.



Zdaniem NIK, dla przejrzystoi i uzyteczndci sprawozdania dla adresatow pozytywne
bedzie konsekwentne wyoghinienie wktadu jednostek samadz terytorialnego wszystkich
rodzajow (tj. gmin, powiatéw i wojewodztw samadpwych) zamiast utrzymywania uktadu
obecnego, w ktoryndrodki wojewddztw zaliczono jako zaarigavanie budetu pastwa, a

jednoczénie wyodebnione jest zaangawanie gmin.

Stwierdzono ponadto,ziw rocznych sprawozdaniach sktadanych do Ministmaafsow
wystepowaty bkdy, tj.:

a) w sprawozdaniu za 2007 r. zawarto inforgacj Regionalny Zargd Gospodarki Wodnej
we Wroctawiu finansowat zadanie pn. ,Budowle regyjae i przeciwpowodziowe,
Roboty budowlane i dokumentacja techniczna na rz@ckeze oraz jej dorzeczu”
w ramach paragrafu 6050 w wysdkbd 15.210 tys. zi, w sytuacji, gdy wydatek ten byt

finansowany w ramach paragrafu 4270;

b) w sprawozdaniu za rok 2008 wykazano, DZMIUW we Wroctawiu wydatkowalsrodki
w wysokaci 7.533,0 tys. zt na paragrafie 6050 w sytuady gydatki te byly dokonane na
paragrafie 6510;

c) w sprawozdaniu za 2009 r. wykazano,RZGW Pozna wydatkowaltsrodki na paragrafie
6060 w wysokéci 2.444 tys. zt, w sytuacji gd§rodki wydatkowano na paragrafie 6050 —
1.448,0 tys. zt oraz na paragrafie 6060 - 996,0 2Z4sWZMiIUW w todzi wydatkowat
srodki w wysokdci 5.300 tys. zt na paragrafie 6050, w sytuacji ggglatki poniesiono na
paragrafie 6510; WZMiUW w Opolu wydatkowatodki w wysokdci 6.500 tys. zt
w paragrafie 6050 w sytuacji, gdy wydatkowanadki w paragrafie 6150.

Jak wyjd@nit Dyrektor Wydzialu Programu dla Odry 2006¢ty w sprawozdaniach
wynikaty z omytek pisarskich.

5. W ocenie NIK dzialania Pelnomocnika szczegdlnie \atadh 2008-2010
charakteryzowaly gi zwickszonym zaangawaniem w bezpwedni nadzor nad realizac
Programu poprzez m.in. kontakty i spotkania z gstikami go wdrzajacymi, np. w zakresie
budowy suchego zbiornika przeciwpowodziowego Raeibd/izytacje w miejscach realizacji
inwestycji Programu przeprowadzali rowhie Pracownicy Dolnélaskiego Urzdu
Wojewddzkiego - Wydziatu Programu dla Odry 2006.2008 r. przeprowadzono 12 takich
wizytacji, w 2009 r. -16iw 2010 r. — 17.
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5.1. Niemniej Petnomocnik w niewielkim stopniu wykgstywat swoje uprawnienia w
zakresie inicjowania (przez podmioty nadzacej jednostki wdreniowe np. wojewodow,
marszatkdw wojewddztw) kontroli przebiegu realizanwestycji i projektéw Programu, o
ktorych mowa w 8§ 2 pkt 10 cytowanego w&ziej rozporadzenia RM w sprawie
ustanowienia Petnomocnika &l do Spraw Programu dla Odry — 2006. W 2007 r.
zainicjowane zostaty bowiem jedynie trzy takie kote, w 2008 rzadna; w 2009 r. jedna, a
w 2010 r. trzy kontrole.

5.2. Zdaniem NIK przy zasdzaniu Programem nie wykorzystywano Aakw petni
mozliwosci opracowanego ha zlecenie Pelnomocnika Systenformiacji Przestrzennej
Dorzecza Odry (SIPDO), na ktory dorlaa 2010 r. wydatkowanadznie 2.554,6 tys. zi.
System ten nie stanowit nadzia zintegrowanego zadzania zadaniami, projektami,
inwestycjami Programu, co przy jego tworzeniu bygbem nadrgdnym. Wynikato to z braku
szkolen pracownikow Wydzialu odrimie zakresu i mdiwosci wykorzystania Systemu
i mankamentow jego funkcjonalém (mimo podejmowania dziatacelem poprawy Systemu
w tym zakresie).

Ujmowane w Systemie dane dotgce realizowanych inwestycji byly nieupadkowane. Na
654 ugtych w Systemie pozycji zadainwestycyjnych - 189 (28,9%) byto pustych (nie
wypetnionych), w 31 (4,7%) pozycjach nie oltomo-statusu inwestycji, aw 91 (13,9%) nie
wskazano inwestora. W 2007 r. nie aktualizowanoteBys w zakresie realizacji zada
inwestycyjnych. Wysipujace w Systemie niespéjpci w zakresie danych kartograficznych
powodup, iz jego wykorzystanie w sytuacjach kryzysowych zedoy¢ watpliwe np. plac
Powstacow Slaskich kaiczy sk na skrzyowaniu z ulia@ Swoboda, ul. Pitsudskiego kiiczy

si¢ przy Stawowej, nie zostat zamieszczony wiadukivinehoborze.

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dziatah majacych na celu zwgkszenie stanu zaawansowania i popragv

efektywnaosci realizacji Programu.

2. Zintensyfikowanie dziatan majacych na celu zwgkszenie poziomu pozyskiwania i

wykorzystywania srodkéw pozabudzetowych do finansowania zadé Programu.

3. Wyeliminowanie przypadkéw wydatkowania $§rodkdw na zadania nie
wymienione w zagczniku Nr 3 i Nr 4 do ustawy o ustanowieniu Program oraz

na zadania podlegajce finansowaniu w ramach wydatkow bigacych.

10
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Zapewnienie wydatkowanymsrodkom przypisywania wiasciwych paragrafow

klasyfikacji bud zetowej.

Zmiana procesu planowania i uruchamianiasrodkdéw na zadania Programu dla

Odry -2006, min. poprzez:

a) sporzadzenie wieloletniego planu i harmonogramu realizacgadan,

b) ograniczenie cestotliwosci wystepowania do jednostek wdr@eniowych o
dane planistyczne,

c) opracowanie i wdrazenie formalnej procedury kwalifikowania zadaa do
finansowania w ramach Programu, wczéniejsze kaiczenie identyfikacji i
kwalifikacji zadan do realizacji przez jednostki wdrazeniowe,

d) jak najwczesniejsze przyznawanie promes i uruchamianie srodkow
finansowych na realizac¢ zadan.

Pelniejsze wykorzystywanie przez Petnomocnika upramien do inicjowania
kontroli realizacji Programu, zwiekszenie zakresu weryfikacji wydatkow
dokonywanych przez jednostki realizupce Program. Przyznawaniesrodkow
wytacznie jednostkom realizupcym Program oraz finansowanie zada, ktore 53

objete zakresem terytorialnym Programu (dorzecze Odry).

Podjecie dziatanh dla wykorzystania w maksymalnym madaliwym zakresie
dotychczas sporgdzonych i przekazanych jednostkom realizujcym Program
opracowan (studium wykonalnasci, projektow, dokumentacji) sfinansowanych

przez Petnomocnika.

Podjecie dziatan, ktére przyczynia sie do wiekszego wykorzystania Systemu
Informacji Przestrzennej (SIPDO) w ramach funkcji zarzadzania Programem,
uporzadkowanie danych zawartych w tym Systemie, przeprowdzenie jego
przegladu pod kontem zgodnéci informacji kartograficznych ze stanem

rzeczywistym.
Skorygowanie Informacji o realizacji zadaa Programu poprzez:

a) nieuwzgkdnianie przy wyliczaniu petnego zaangswania budzetu

panstwa srodkéw statutowych jednostek samorgdu terytorialnego

b) ujednolicenie danych wykazywanych w sprawozdaniu gozez ujmowanie

odrebnie srodkow jednostek samoradu terytorialnego oraz srodkow z

11
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rezerwy celowej z budetu panstwa na usuwanie skutkéw ksk

zywiotowych.

10.  Wyeliminowanie bledow w rocznych sprawozdaniach skladanych do
Ministerstwa Finanséw w zakresie przyporadkowywania wydatkowanych

srodkéw do wiasciwych paragraféw.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na padst¢ art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Peinorkacw terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag i wykonania wnioskéw,abdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepoggia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Petnomoamik@Nojewodzie
Dolncélaskiemu) prawo zgtoszenia nasdmpie do dyrektora Najwiszej Izby Kontroli
Delegatury we Wroctawiu, umotywowanych zaskefew sprawie ocen, uwag i wnioskow

zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly

wiasciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.
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