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|. Dane identyfikacyjne

Kuratorium O$wiaty w Warszawie', Aleje Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

Aurelia Michatowska, Mazowiecki Kurator O$wiaty2, od 14 marca 2016 r.

1. Realizacja programu rozwijania szkolnej infrastruktury oraz umiejetnosci
podstawowych i przekrojowych dzieci i mtodziezy — ,Laboratoria przysztosci” przez
kuratorow oswiaty w zakresie oceny wnioskow o0 udzielenie wsparcia
i przekazywania srodkow finansowych.

2. Nadzér nad realizacjg programu dotyczacego wsparcia finansowego na rozwijanie
szkolnej infrastruktury oraz umiejetnosci podstawowych i przekrojowych dzieci
I mtodziezy — ,Laboratoria przysztosci”.

Lata 2021-2023, do czasu zakornczenia kontroli3.
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

1. Dorota Biatecka, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/143/2023 z 20 czerwca 2023 r.

2. tukasz Misiak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/144/2023 z 20 czerwca 2023 r.

(akta kontroli str.1-4)

Dalej: MKO.

Dalej takze: Kurator.

Czynno$ci kontrolne zakoriczono 13 wrze$nia 2023 r.
Dz. U.z2022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje przez Mazowieckiego Kuratora
Oswiaty programu ,Laboratoria przysztosci”.

W latach 2021-2023 Mazowiecki Kurator O$wiaty realizowata program ,Laboratoria
przysztoSci® stosownie do postanowien uchwaty nr 129 Rady Ministrow z dnia
29 wrzesnia 2021 r. w sprawie wsparcia na realizacje inwestycyjnych zadan jednostek
samorzadu terytorialnego polegajacych na rozwijaniu szkolnej infrastruktury -
,Laboratoria przysztosci® oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 marca
2022 r. w sprawie realizacji rzadowego programu rozwijania szkolnej infrastruktury
oraz umiejetnosci podstawowych i przekrojowych dzieci i mtodziezy — ,Laboratoria
przysztoSci’’. Na podstawie porozumien Wojewoda Mazowiecki® powierzyt
Kuratorowi wykonanie zadan dotyczacych realizacji programu, m.in. w zakresie
powotfania zespotu do oceny wnioskéw o udzielenie wsparcia, oceny wnioskow,
przygotowania i przekazania Prezesowi Rady Ministrow?® listy wnioskéw wraz
z rekomendacjg co do wysokosci wsparcia przyznanego organom prowadzgcym
szkoty oraz kontroli sposobu i terminowosci wykorzystania wsparcia.

Do oceny wnioskéw o udzielenie wsparcia Kurator powotata zespoty oceniajace,
ktérych sktad byt zgodny z obowigzujacymi regulacjami, oraz zapewnita warunki ich
funkcjonowania. Zespoty oceniajace prawidlowo ocenialy ztozone wnioski,
weryfikujgc ich kompletnos¢ i poprawno$¢ wykazanych w nich danych. W przypadku
stwierdzonych rozbieznosci wzywaty organy prowadzace szkoty do korekt, stosownie
do wytycznych Kancelarii Prezesa Rady Ministrow'0. W 2021 r. ocena wnioskéw
i przekazywanie do PRM rekomendacji co do wysokosSci przyznanego wsparcia
dokonywane byty na biezaco. W 2022 r. terminy rozpatrywania wnioskdéw byty
natomiast wydtuzone, wynosity od jednego do 128 dni. Wptyw na to miaty liczne braki
i btedy w ztozonych wnioskach, wymagajace uzupetnienia lub korekty, przerwa
w dziatalnosci szkét zwigzana z okresem wakacyjnym i realizacja przez MKO innych
programow rzadowych. Powotane przez Kuratora zespoty w latach objetych kontrolg
zweryfikowaty 1779 wnioskow i rekomendowaty przyznanie wsparcia w tacznej
kwocie 156 285,2 tys. zt.

Kurator sporzadzita kompletne, spetniajagce wymagania formalne informacje
0 wykorzystaniu wsparcia i przekazata je do PRM i Wojewody w terminach
okreslonych w harmonogramie programu ,Laboratoria przyszto$ci”.

W badanym okresie Kurator nie planowata i nie przeprowadzata planowych kontroli
realizacji programu ,Laboratoria przysziosci®, natomiast na 2023 r. zaplanowano
dziesie¢ kontroli programéw rzadowych, jednak bez wskazania, ktorych konkretnie
programéw kontrole te majg dotyczy¢. Do zakonczenia niniejszej kontroli nie wszczeto
zadnej z nich. Ponadto MKO przeprowadzito jedng kontrole na podstawie otrzymane;
informacji o mozliwej nieprawidtowo$ci w funkcjonowaniu placéwki szkolnej na terenie
wojewodztwa mazowieckiego, jednak dopiero w trakcie kontroli NIK poinformowato
Wojewode 0 sposobie zatatwienia sprawy i wynikach przeprowadzonej przez MKO
kontroli, co byto niezgodne z zawartym z \Wojewoda porozumieniem.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;.
M.P. poz. 939, dalej: uchwata w sprawie wsparcia.
Dz.U. 2022 poz. 771, dalej: rozporzadzenie w sprawie realizacji programu.
Dalej: Wojewoda.
Dalej: PRM.

0 Dalej: KPRM. KPRM przekazywata wytyczne w formie instrukcji, mailowo, w formie webinaréw oraz spotkan
on-line, m.in. za po$rednictwem platformy MS Teams.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'! kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja programu rozwijania szkolnej infrastruktury
oraz umiejetnosci podstawowych i przekrojowych dzieci
i mlodziezy — ,,Laboratoria przysztos$ci” przez kuratoréw
oSwiaty w zakresie oceny wnioskdow o udzielenie
wsparcia i przekazywanie srodkow finansowych

1.1. W celu realizacji w latach 2021-2023 zadan w ramach programu ,Laboratoria
przysztosci®, na podstawie art. 20 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie'2, zostaty zawarte przez Wojewode w dniach
10 listopada 2021 r. i 10 czerwca 2022 r. dwa porozumienia z Kuratorem?s.
Porozumienia te dotyczyly powierzenia Kuratorowi realizacji zadan Wojewody
okreslonych w uchwale w sprawie wsparcia i rozporzadzeniu w sprawie realizacji
programu. Zadania Kuratora polegaty w szczeg6lno$ci na przyjmowaniu i ocenie
wnioskow o udzielenie wsparcia od organdw prowadzacych szkoty; przygotowaniu
i przekazaniu PRM oraz Wojewodzie listy wnioskdéw wraz z rekomendacjg wysokosci
wsparcia; kontroli sposobu i terminowosci wykorzystania wsparcia oraz
przekazywaniu do PRM zbiorczych informacji o wykorzystaniu wsparcia w 2021
12022,

(akta kontroli str. 87-90)

W MKO zadania i odpowiedzialno$¢ za etap realizacji zadan Kuratora zwigzanych
z programem Laboratoria przysztosci® dotyczacy oceny wnioskéw o udzielenie
wsparcia, przygotowania i przekazania PRM oraz Wojewodzie listy wnioskow wraz
z rekomendacjg wysokosci wsparcia przypisano do Wydziatu Informacji i Programéw
Rzadowych™, a etap dotyczacy kontroli sposobu iterminowosci wykorzystania
wsparcia i raportowania wykorzystania wsparcia w 2021 i 2022 r. do Zespotu
Finansowo-Ksiggowego.

(akta kontroli str. 13-14, 35)

Realizacja zadan Kuratora nie byta przedmiotem kontroli przez stuzby Wojewody.
Kurator wspotpracowata z Wojewodg na etapie przekazywania ptatnosci
I monitorowania wykorzystanych $rodkow. Ponadto Kurator przeprowadzita kontrole
w zwigzku z przekazang do Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego's przez Urzad
Komisji  Nadzoru Finansowego anonimowg korespondencjg  dotyczacq
funkcjonowania jednej z placowek szkolnych na terenie wojewddztwa
mazowieckiego, co zostato opisane w obszarze 2 niniejszego wystapienia.

(akta kontroli str. 464-489)

" Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

2 Dz. U.z2023r. poz. 190.

3 W 2021 r. zawarto Porozumienie z dnia 10 listopada 2021 r. w sprawie powierzenia Mazowieckiemu
Kuratorowi O$wiaty zadan wynikajacych z realizacji inwestycyjnych zadan jednostek samorzadu
terytorialnego polegajacych na rozwijaniu szkolnej infrastruktury — ,Laboratoria przysziosci®, zawarte
w Warszawie pomiedzy Wojewodg Mazowieckim - Panem Konstantym Radziwitem a Mazowieckim
Kuratorem Oé$wiaty - Panig Aureliq Michatowska, Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 11463. W 2022 r. zawarto
Porozumienie w sprawie powierzenia Mazowieckiemu Kuratorowi O$wiaty zadan wynikajacych z realizacji
rzadowego programu rozwijania szkolnej infrastruktury oraz umiejetno$ci podstawowych i przekrojowych
dzieci i modziezy — ,Laboratoria przysziosci’, zawarte w Warszawie w dniu 10 czerwca 2022 r. pomigdzy
Wojewodg Mazowieckim - Panem Konstantym Radziwittem a Mazowieckim Kuratorem O$wiaty - Panig
Aurelig Michatowska, Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 6573.

4 Dalej: WIiPR.

5 Dalej: MUW.



1.2 Do oceny wnioskéw o udzielenie wsparcia ztozonych w latach 2021-2022
w ramach programu ,Laboratoria przysztosci’, Kurator na podstawie § 4 ust. 12-13
uchwaty sprawie wsparcia i § 6 ust. 8, ust. 9 pkt 1 lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie
realizacji programu oraz regulaminu organizacyjnego MKO powotata zespoly
oceniajgce’, ktorych skiad (pieciu przedstawicieli Kuratora, w tym koordynator ds.
innowacji w edukacji i dwoch przedstawicieli Wojewody) byt zgodny z obowigzujacymi
regulacjami.
Zadania zespotdéw dotyczace oceny wnioskdw obejmowaty m.in. obowigzek korekt
whnioskow niekompletnych lub btednie wypetnionych, ocenianie wnioskow na biezaco
w miare ich wplywu, przekazywanie na biezaco Kuratorowi informacji o ocenionych
wnioskach. Kurator zapewnita warunki do funkcjonowania zespotéw oceniajacych,
w szczegdlnosci mozliwos¢ organizowania spotkan z przedstawicielami KPRM
z uzyciem srodkow komunikacji elektronicznej, umozliwiajacych porozumiewanie sie
na odlegtosc¢.

(akta kontroli str. 91-94)

W MKO nie zostat opracowany regulamin pracy zespotéw oceniajacych okreslajacy
zasady dokonywania oceny formalnej i merytorycznej wnioskow.
(akta kontroli str. 9-10,12, 493)

Dyrektor WIIPR, petnigca funkcje przewodniczacego zespotéw oceniajgcych
wyjasnita, ze akty prawne nie obligowaty MKO do przygotowania regulaminu, bytoby
to powielanie zapisow rozporzadzenia iuchwaty. Podstawowe zasady oceny
wnioskow zostaty zawarte w zarzadzeniach powotujgcych zespoty. Ustalenia
dotyczace weryfikacji wnioskow zostaty wypracowane z czasem, po wstepnej analizie
wnioskow, w toku prac i wystepowania probleméw pojawiajacych sie przy realizacji
programu. Trudno byto przewidzie¢ z gory, jakie pojawig sie btedy we wnioskach, czy
inne watpliwosci, ktore zespdt bedzie musiat rozstrzygaé. Zasady nie zostaty
formalnie spisane w osobnym dokumencie, ale zostaty wspolnie ustalone, ustnie
przekazane do stosowania cztonkom zespotdw i przez wszystkich zaakceptowane.
Odnosénie do kryteridw, ktdrymi kierowali sie cztonkowie zespotu przy ocenie
wnioskow, Dyrektor WIIPR wskazata na kryterium kompletnoSci (uzupetnienie
wszystkich pdl) i prawidtowosci wypetnienia wniosku i danych w nim wskazanych.
W przypadku organéw prowadzacych innych niz jednostki samorzadu terytorialnego’”
weryfikowano rowniez, czy dany organ widnieje w bazie danych Systemu Informacii
Oswiatowej'8.

(akta kontroli str. 493)

Cztonkowie zespotu oceniajacego nie sktadali tzw. oswiadczen o bezstronnosci.
(akta kontroli str. 95-98, 161-165, 174-175, 493)

Dyrektor WIIPR wyjasnita, Zze nie wystapit przypadek wytgczenia cztonka zespotu
oceniajgcego, nikt z cztonkdw zespotu nie zgtaszat zaistnienia konfliktu intereséw, nie
byto takiego obowigzku, uchwata na to nie wskazuije.

(akta kontroli str. 91-94, 493)

1.3 W okresie od 8 pazdziernika 2021 r. do 28 grudnia 2022 r.1® w ramach programu
,Laboratoria przyszlosci” do Kuratora wptyneto 1779 wnioskéw od organéw
prowadzacych szkoly w wojewddztwie mazowieckim na taczng kwote
156 285,2 tys. zt, w tym:

16 Zarzadzenie nr 43 Mazowieckiego Kuratora O$wiaty z dnia 19 pazdziernika 2021 r. i nr 24 z dnia 31 maja
2022r.

7 Dalej: jst.

8 Dalej: baza danych SIO.

9 Jedna szkota, w wyniku btedu w aplikacji dedykowanej do sktadania wnioskow, udostepnionej przez KPRM,
ztozyta wniosek 28 grudnia 2022 r.
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— w ramach edycji 2021: 141 635,8 tys. zt - w programie wzieto udziat 1 513 szkot;
— w ramach edycji 2022: 14 649,4 tys. zt - w programie wzieto udziat 266 szkot.

Po wniesionych korektach wszystkie wnioski o wsparcie zostaty ocenione pozytywnie,
we wszystkich przypadkach przyznano wnioskowang kwote wsparcia.
(akta kontroli str. 14)

Whioski wptywaty na adres mailowy utworzony na wniosek KPRM, dedykowany dla
potrzeb programu. Kazdy wniosek rejestrowany byt w kancelarii MKO i przekazywany
do realizacji do WIIPR, gdzie zaktadano sprawe w systemie Elektronicznego
Zarzadzania Dokumentacjg?. Nastepnie wnioski byly drukowane iumieszczane
w teczkach z nazwg organu prowadzacego szkoty. Poszczegdinym cztonkom zespotu
oceniajgcego powierzono pule wnioskow do ich oceny. Na wideokonferencjach
z KPRM ustalono, ze ewentualne korekty wnioskow bedg mozliwe zaréwno poprzez
ponowne ztozenie wniosku przez system internetowy, jak i na podstawie
korespondencji mailowej, prowadzonej pomiedzy MKO a organami prowadzacymi
szkoty. Korekty dotyczyty m.in. roznic w liczbie uczniow i wynikajacych z tego kwot
dofinansowania, braku kompletnosci wypetnienia wniosku, czy btednego wypetnienia
poszczegolnych pol wniosku. W przypadku braku zataczonego do wniosku
upowaznienia do sktadania dokumentow, MKO wzywato do jego uzupetnienia.
W trakcie prac zespdt oceniajacy, z wykorzystaniem Rejestru Szkét i Placowek
Oswiatowych?! oraz bazy danych SIO, weryfikowat dane organdéw prowadzacych,
adresy szkdt, liczbe uczniow oraz kwoty dofinansowania i dotgczone do wnioskéw
upowaznienia.

(akta kontroli str. 490-492)

Dyrektor WIIPR wyjasnita, ze w programie ,Laboratoria przysztoci” nie wymagano,
aby liczba uczniow zostata podana wedtug stanu na dzien np. 30 wrzesnia, jak
w przypadku innych programéw rzadowych. Dlatego tez, w przypadku watpliwosci,
o$wiadczenia organdw prowadzacych potwierdzajace liczbe ucznidw w szkotach na
dzien sktadania wniosku byty dla Zespotu wystarczajace. Ponadto baza danych SIO
nie miata mozliwosci generowania raportéw za okresy wsteczne. Liczba uczniéw we
wnioskach organdw prowadzacych zawierata dane bedace oS$wiadczeniami
dyrektorow szkét, a MKO nie miato mozliwosci weryfikaciji daty ztozenia wniosku przez
szkote. Dodatkowo po pierwszej weryfikacji wniosek byt analizowany powtdrnie przez
druggq osobe zzespotu oceniajacego. W przypadku watpliwosci problemy byty
omawiane na spotkaniach ze wszystkimi cztonkami zespotu. Kazdy czlonek zespotu
przesytat opracowang przez siebie baze szkdt pozytywnie ocenionych (po weryfikacji
dokonanej przez co najmniej dwie osoby) do cztonka zespotu odpowiedzialnego za
scalanie wszystkich baz otrzymanych od innych cztonkdw zespotu w celu przekazania
informaciji zbiorczej Kuratorowi, a nastepnie do PRM i Wojewody.

Ponadto Kurator wyjasnita, ze sktadajac wniosek (na podstawie zweryfikowanych
wnioskéw szkot) organ prowadzacy potwierdzat prawidtowo$¢ danych zawartych
w przedmiotowym wniosku. W zwigzku z tym brak jest jakichkolwiek podstaw do tego,
aby kwestionowac liczbe uczniéw podang przez organ prowadzacy, jako niezgodng
ze stanem faktycznym (wynikajacym z wniosku dyrektora szkoty, gdzie widnieje liczba
uczniéw na dzien sktadania przez niego wniosku).

(akta kontroli str. 491, 728-734)

2 Dalej: EZD.

21 Dalej; RSPO. Bazy zawieraly nastepujgce dane: Organ prowadzacy, Typ szkoty/placowki, Nazwa
szkoty/placowki, Numer RSPO, Wojewodztwo, Powiat, Typ organu rejestrujacego, Organ rejestrujacy, Typ
organu prowadzacego, Gmina, Typ gminy, Miejscowo$¢, Kod pocztowy, Ulica, Nr domu, Nr lokalu, Poczta,
Telefon, E-mail, Specyfika szkoty, Liczba uczniéw ogétem, Liczba uczniéw w klasach | - VIII.
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Zespoly oceniajgce nie dysponowaty dedykowanym narzedziem do weryfikacji
wskazanych we wnioskach numeréw rachunkéw organow prowadzacych szkoty.

Dyrektor WIIPR w zakresie weryfikacji numeru rachunku bankowego wyjasnita, ze
sprawdzane byto jedynie, czy numer wskazanego rachunku zawierat 26 cyfr.
Sktadajac wniosek, organ prowadzacy ponosit odpowiedzialnos¢ za dane, ktore byty
w tym wniosku zawarte. Biorgc pod uwage dotychczasowe do$wiadczenie zwigzane
z realizacjg programow rzadowych, w MKO posiadano wiedze, ze MUW, realizujac
przelewy, posiada mozliwo$¢ weryfikacji numeréw kont organdw prowadzacych.
(akta kontroli str. 494)

Analiza wnioskow dokonywana przez cztonkdw zespotu oceniajgcego nie byta
potwierdzana w formie pisemne;j.

Dyrektor WIIPR wyjaénita, Zze oryginat wniosku byt dokumentem elektronicznym,
catos¢ zadan zwigzanych z realizacjg programu ,Laboratoria przysztosci” realizowana
byta w formie elektronicznej, w zwigzku z czym czynno$ci realizowane przez zespoty
oceniajgce miaty forme elektroniczng. Wszystkie ztozone w latach 2021-2022 wnioski
zostaty ocenione pozytywnie, na etapie oceny wnioskdw nie podwyzszono ani nie
obnizono wnioskowanych przez organy prowadzace szkoty kwot. W trakcie realizacji
programu Wydziat realizowat trzy inne programy rzadowe i w celu lepszej organizacii
pracy ustalono elektroniczny sposéb obstugi wnioskdw, bez tworzenia dodatkowej,
papierowej dokumentacji, potwierdzajacej fakt dokonania weryfikacji wniosku.
Faktyczng akceptacjg wniosku byt kazdorazowo podpis Kuratora pod rekomendacjq
przygotowanag przez zespdt oceniajacy.

(akta kontroli str. 494-495)

Szczegotowe badanie kompletnosci i oceny merytorycznej dotyczace 30 wnioskdw22
ztozonych przez organy prowadzace szkoty o wsparcie w tgcznej wysokoSci
4808,5tys. zt (f. 3,1% catkowitej kwoty wsparcia z programu ,Laboratoria
przysztosci’) wykazato, ze:

— w13 przypadkach wzywano organy prowadzace do korekty wnioskdéw w zakresie
m.in. liczby uczniéw oraz kwoty dofinansowania, nazwy organu prowadzacego,
uzupetnienia numeru rachunku, numeru RSPO szkoty, uzupetnienia lub podpisu
petnomocnictwa do sktadania wniosku — we wszystkich przypadkach organy
prowadzace uzupetnity wymagane dane i dokumenty poprzez strone internetowq
(korekta wniosku) lub mailowo;

— w czterech przypadkach we wnioskach jako osobe do kontaktu wskazano inng
osobe niz wymieniong w upowaznieniuz, w tym w trzech przypadkach nie
korygowano wniosku, poniewaz zgodnie ze stanowiskiem KPRM24 wskazana we
wniosku osoba do kontaktu nie musiata by¢ osobg upowazniona, posiadajacq
petnomocnictwo do ztozenia wniosku. W jednym przypadku wezwano organ
prowadzacy do uzupetnienia upowaznienia, na ktérym nie bylo podpisu wojta
gminy23;

— w siedmiu przypadkach, w ktorych wnioski nie zawieraty numerow rachunkow
bankowych, wezwano organy prowadzace szkoty do uzupetnienia danych?6, Brak
numerdw rachunkéw wynikat z awarii systemu do przesytania wnioskow i ponowne

2 W tym 15 wnioskow ztozonych w 2021 r. na kwote 2 748,3 tys. zt oraz 15 wnioskéw ztozonych w 2022 r. na
kwote 2 060,2 tys. zt.

23 Whnioski organéw prowadzacych szkoly z gmin Andrzejewo i Czosnéw oraz Towarzystwa Przyjaciot
| Spotecznego Liceum Ogdinoksztatcacego w Warszawie i Sami dla siebie.

2 Zaprezentowanym na platformie MS Teams.

% Gmina Czosnow.

% Gmina miasta Radomia, Gmina Czosnéw, Gmina Regimin, Gmina Lutocin, Gmina Piaseczno, Dzielnica
Biatoteka m.st. Warszawy, Gmina Ozaréw Mazowiecki.
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przestanie wniosku/korekty nie uzupetnito numeru rachunku. Organy prowadzace
dokonaty uzupetnienia mailowo;
w jednym przypadku2” MUW poinformowat o bfednym numerze rachunku organu
prowadzacego przekazanym w rekomendacji. MKO telefonicznie wezwato do
uzupetnienia poprawnego numeru rachunku. Organ prowadzacy mailowo przestat
wiasciwy numer rachunku, MUW przekazat srodki ponownie na wtasciwy rachunek
bankowy;
w przypadku stwierdzenia btednej kwoty wykazanej we wniosku, cztonkowie
zespotu wzywali organ prowadzacy do korekty i wskazania wiasciwej kwoty,
wynikajacej z posiadanej przez szkote liczby uczniow. W czterech przypadkach
MKO wzywat do korekty zawyzonej liczby uczniow i kwoty dofinansowania?®.
W szesciu przypadkach?® MKO dokonat analizy wyzszej liczby uczniéw i kwoty
dofinansowania z wnioskéw, réznica liczby uczniow zostata kazdorazowo
zweryfikowana z zapisang wczesniej, oraz aktualng na dzier weryfikacji wniosku
bazg SIO, a jst kazdorazowo potwierdzity liczbe uczniow zadeklarowang we
wnioskach;
w dwoch przypadkach, w ktérych wnioski nie zawieraty nazwy organu
prowadzacego szkote nie uzupetniono brakéw30. Ww. wnioski sktadane byty
w czasie, kiedy wystepowata usterka w formularzu dedykowanym do sktadania
wnioskow. Pomimo dwukrotnego przestania wniosku, nazwa gminy w dalszym
ciggu sie nie pojawita. Przyjeto za wtadciwg nazwe organu prowadzacego te, ktéra
widniata w dotgczonym do wniosku upowaznieniu do sktadania wniosku przez
dany organ, na podstawie korespondencji mailowe;.

(akta kontroli str. 640-725)

Ponadto:
— w jednym przypadku3! we wniosku oraz w przekazanej do KPRM i MUW

rekomendacji zawarto btedny numer RSPO, ktdry nie zostat skorygowany przez
czionkdw zespotu;

— w jednym przypadku®2 we wniosku oraz w przekazanej do KPRM i MUW

rekomendacji btednie wskazano nazwe organu prowadzacego, tj. gmine Karczew,
gdy faktycznie organem prowadzacym byta gmina Korczew; skutkiem tego
dziatania MUW przekazat $rodki w pierwszym przelewie do Karczewa, ale przelew
ten zostat zablokowany z powodu btedu (wtascicielem rachunku bankowego byt
inny podmiot) i po otrzymaniu zwrotu (60 tys. zt) $rodki trafity do wtasciwego
organu prowadzacego.

(akta kontroli str. 634)

Dyrektor WIiPR wyjasnita, ze ww. btedy stanowity omytke pisarska.

(akta kontroli str. 645)

Zgodnie z dokumentami programowymi, tj. § 4 pkt 17 uchwaly w sprawie wsparcia
i§6 pkt 13 rozporzadzenia w sprawie realizacji programu, zespoty oceniajace
zobowigzane byly przekazywa¢ na biezaco informacje o ocenionych wnioskach.
Dziatania zespotow oceniajgcych w zakresie oceny wnioskdw bez zbednej zwtoki byty

27
28

29

30
31
32

Kanadyjska Szkota Podstawowa nr 84.

Gmina Czosnéw, Gmina Lesznowola, Gmina Regimin. W przypadku O$rodka Edukacji Montessori sp. z 0.0.
w Warszawie szkota wliczyta do liczby ucznidw oddziaty przedszkolne. Skorygowano liczbe uczniéw,
w konsekwencji zmieniono kwote dofinansowania.

Gmina Lesznowola; Miasto Ostroteka, Szkota w Chmurze Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Urzad
Miasta st. Warszawa Zoliborz, Stowarzyszenie Wspierania Edukacji | Rodziny "Sternik", Towarzystwo
Salezjanskie - Inspektoria (Prowincja) Sw. Stanistawa Kostki.

Gmina Stanistawéw, Gmina Ozaréw Mazowiecki.

Samorzadowa Szkota Podstawowa w Lutocinie.

Publiczna Szkota Podstawowa w Korczewie.



konieczne do sprawnego przekazania organom prowadzacym $rodkdw na zakup
wyposazenia szkot. W 2021 r. ocena wnioskéw przez zespoty oceniajgce
i przekazywanie PRM informacji o jej wynikach odbywaty sie na biezaco. Od
otrzymania przez Kuratora wnioskow do udzielenia rekomendacji uptywato od
jednego do 19 dni. Natomiast terminy weryfikacji wnioskdw w 2022 r. byty wydtuzone,
wynosity od o$miu do 128 dni.

(akta kontroli str. 649)

| Mazowiecki Wicekurator Oswiaty o$wiadczyta, ze w bardzo wielu przypadkach
wnioski 0 udzielenie wsparcia finansowego sktadane przez organ prowadzacy byty
wypetnione nieprawidtowo. Wymagaty one korekt, sktadania wyjasnien. Wnioski z IV
transzy 2022 r. sktadane byty w trudnym dla szkot okresie zakonczenia roku
szkolnego oraz w czasie przerwy wakacyjnej. W przypadku znacznej czesci
niepublicznych organéw prowadzacych, dyrektor szkoty byt jednoczesnie dla te
szkoty organem prowadzacym. W konsekwencji kontakt z organem prowadzacym
w powyzszym okresie byt bardzo utrudniony. Czas wyjasniania nieprawidtowosci
wystepujacych w ztozonym wniosku i oczekiwania na wptyw wyjasnien badz korekt
znacznie sig¢ wydtuzat.
Dodatkowo Wicekurator wskazata, ze bardzo duza liczba wnioskéw wptywajacych
w poszczegdinych dniach uniemozliwiata biezacq ich rejestracje przez kancelarig.
Po rejestracji wniosku przez kancelari¢ nalezato wykonaC szereg kolejnych
czynnosci: rejestracje wniosku w systemie EZD, przygotowanie i uporzadkowanie
dokumentacji, w tym wydruk dokumentu elektronicznego i przekazanie do oceny
zespotu. Czesto wystepowaty usterki w systemie dedykowanym do sktadania
whnioskéw (informowano KPRM o braku mozliwosci biezacej oceny wnioskéw z tego
powodu) a terminy przekazywania rekomendacji ustalane byty przez KPRM. Ponadto
w czasie realizacji programu ,Laboratoria przysztosci® w MKO realizowano inne
programy rzadowe: ,Aktywna tablica”, ,Narodowy Program Rozwoju Czytelnictwa”,
,Positek w szkole i w domu”, ,Wypoczynek letni”.

(akta kontroli str. 566-568)

Zespoty oceniajace przekazywaty Kuratorowi informacje o ocenionych wnioskach,
stosownie do zapisow wewnetrznych regulacji, tj. § 2 ust. 1 zarzadzenia nr 43
Mazowieckiego Kuratora O$wiaty w sprawie powotania zespotéw oceniajgcych z dnia
19 pazdziernika 2021 r. i zarzadzenia nr 24 z dnia 31 maja 2022 r. Przewodniczaca
Zespotu oceniajacego przygotowywata w systemie EZD na podpis Kuratora pismo
kierowane do PRM oraz pismo do Wojewody wraz z listg rekomendowanych szkét.
Po uzyskaniu akceptacji Kuratora, zgodnie z wytycznymi KPRM, za po$rednictwem
stosownego formularza udostepnionego przez KPRM, przesytane byly listy
rekomendacyjne.

(akta kontroli str. 492, 568-569)

15 grudnia 2021 r. zesp6t do oceny wnioskow sporzadzit protokot z oceny wnioskdw
ztozonych przez organy prowadzace szkoty, zawierajacy m.in. opis problemow
napotkanych podczas wptywu i oceny wnioskdw, informacje o terminach przekazania
transz zlistami szkot do PRM i Wojewody wraz z listg szkot z pozytywng
rekomendacjg. 7 pazdziernika 2022 r. zostat sporzadzony protokét za 2022 r.,
nastepnie uzupetniony w dniu 28 grudnia 2022 r. o informacje o wniosku spoteczne;
szkoty podstawowej w Warszawie, ktéra nie mogta ztozy¢ wniosku w okreslonym
terminie w zwigzku z btedem w aplikacji dedykowanej do ich sktadania.

W protokotach wskazano na problemy techniczne, w tym m.in.:

— wielokrotne przesytanie wnioskow przez jst dla tej samej szkoty (system nie
blokowat takiej mozliwosci), testowe przesytanie wnioskdw;



— przyjmowanie przez system czesciowo wypetnionych wnioskéw (np. brak danych
dotyczacych liczby uczniow, numeru RSPO szkoty);

— wystgpienie usterek w systemie, w wyniku ktorych we wnioskach nie byt widoczny
numer rachunku bankowego organu prowadzacego, zostaty btednie
przyporzadkowane dane w zakresie poszczegoinych szkdts;

— zmiany w trakcie dziatania systemu, ktore nastepowaty juz po jego uruchomieniu
i spowodowaly, ze wnioski nie byty jednolite (roznity sie trescig, np. brak nazwy
organu prowadzacego);

— brak ograniczenia w komorkach dedykowanych do wpisywania wnioskowanych
kwot czy numerow kont, w zwigzku z czym dane te bylty zapisywane w réznych
formatach, co uniemozZliwiato ich scalenie.

(akta kontroli str. 95-193)

1.4 Kurator rekomendowata PRM przyznanie wsparcia organom uprawnionym
w prawidtowej wysokosci, obliczonej wedtug kryteriow okreslonych w uchwale
W sprawie wsparcia oraz rozporzadzeniu w sprawie realizacji programu. W 2021 r.
Kurator przekazata3* PRM zestawienia 1513 szkdt, ktore otrzymaty pozytywng
rekomendacje do objecia wsparciem w tacznej wysoko$ci 141 635,8 tys. zt. W 2022 .
Kurator przekazata3® PRM pozytywng rekomendacje co do wysoko$ci wsparcia
w tacznej kwocie 14 649,4 tys. zt dla 266 szkot.

(akta kontroli str. 204-249, 366-396)

Jednocze$nie Kurator informowata Wojewode o przekazaniu PRM list szkét
z pozytywnymi rekomendacjami do udzielenia wsparcia®® w tym samym dniu
(osiem przypadkow) lub w okresie do trzech dni (dwa przypadki) od przekazania
rekomendacji do PRM.

(akta kontroli str. 250-365)

1.5 Zgodnie z § 8 ust. 1 i 2 uchwaty w sprawie wsparcia, Kurator przekazata PRM
zbiorcze informacje o wykorzystaniu wsparcia finansowego w terminach okreslonych
w harmonogramie programu ,Laboratoria przyszioSci’. Zbiorcza informacja
0 wykorzystaniu wsparcia do konca 2021 r. zostata przekazana do KPRM w dniu
30 marca 2022 r., natomiast informacja w sprawie wykorzystania wsparcia w ramach
catego programu w latach 2021-2022 w dniu 24 lutego 2023 r., na adres mailowy
wskazany przez KPRM. Kurator przekazata ww. informacje do Wojewody w dniach
31 marca 2022 r.37 i 27 lutego 2023 r.38

Zbiorcze informacje o wykorzystaniu wsparcia zawieralty dane dotyczace kwot
wykorzystanego wsparcia z podziatem na poszczegdlne organy prowadzace szkoty,
wraz z wyszczegoinieniem szkot, w ktdrych byly realizowane inwestycyjne zadania
polegajace na rozwijaniu szkolnej infrastruktury, zestawienie iloSciowo-wartosciowe
wydatkéw dokonanych przez poszczeg6lne organy prowadzace szkoly, ocene
zakresu wykorzystanego wsparcia, informacje o ewentualnych trudnosciach przy

3 W kilku przypadkach w otrzymanej z KPRM bazie wnioskow, niektére dane szkét byly biednie
przyporzadkowane do innych szkot.

% Pisma IRP.531.11.357.2021.JK z dnia 19 pazdziernika 2021 r.; IRP.531.11.359.2021.JK z dnia 2 listopada
2021 r.; IRP.531.11.361.2021.AL z dnia 9 listopada 2021 r.; IRP.531.11.362.2021.AL z dnia 17 listopada
2021 r.; IRP.531.11.363.2021.AL z dnia 1 grudnia 2021 r.

3% Pisma IRP.531.4.165.2022.PB z dnia 15 czerwca 2022 r.; IRP.531.4.201.2022.PB z dnia 15 lipca 2022 r.;
IRP.531.4.215.2022.PB z dnia 9 wrzesnia 2022 r.; IRP.531.4.250.2022.PB z dnia 30 wrze$nia 2022 r.;
IRP.531.4.257.2022.PB z dnia 28 grudnia 2022 r.;

% Pisma IRP.531.11.357.2021.AL z dnia 22 pazdziernika 2021 r.; IRP.531.11.359.2021.AL z dnia 4 listopada
2021 r.; IRP.531.11.361.2021.AL z dnia 9 listopada 2021 r.; IRP.531.11.362.2021.AL z dnia 17 listopada
2021 r.; IRP.531.11.363.2021.AL z dnia 1 grudnia 2021 r.; IRP.531.4.165.2022.AL z dnia 15 czerwca 2022 r.;
IRP.531.4.201.2022.PB z dnia 15 lipca 2022 r.; IRP.531.4.215.2022.PB z dnia 9 wrzesnia 2022 r.;
IRP.531.4.250.2022.PB z dnia 30 wrzesnia 2022 r.; IRP.531.4.257.2022.PB z dnia 28 grudnia 2022 r.;

37 Pismo ZFK.3146.12.2.2022.PK.

% Pismo ZFK.3146.12.1.2023.MB.
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wykorzystywaniu wsparcia. Organy prowadzace szkoty wskazywaty trudno$ci
w realizacji programu m.in. w zwigzku z krotkim czasem jego realizacji i brakiem
dostepnosci wyposazenia stanowisk do pracy narzedziowej, sprzetu, materiatow,
pomocy stuzacych rozwijaniu umiejetnosci podstawowych, przekrojowych dzieci
I mtodziezy, zawartego w szczegotowym katalogu podanym do publicznej wiadomosci
przez Ministra Edukacji i Nauki.

(akta kontroli str. 445-463)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacje przez Mazowieckiego Kuratora
Oswiaty programu ,Laboratoria przyszto$ci” w zakresie oceny wnioskdw o udzielenie
wsparcia i przekazywania zbiorczych informacji o wykorzystaniu wsparcia
finansowego.

Kurator wykonywata zlecone zadania zgodnie z zawartymi porozumieniami. Powofata
w sposob formalny zespoty do oceny wnioskow i zapewnita warunki ich
funkcjonowania. Zespoty prawidtowo oceniaty ztozone wnioski, weryfikujac ich
kompletnos¢ i poprawno$¢ wykazanych danych, a takze na biezaco przekazywaty
Kuratorowi wyniki prac dotyczacych oceny wnioskow, ktore byty kierowane do PRM
oraz Wojewody wraz z listami zawierajgcymi rekomendacje co do wysoko$ci wsparcia
przyznanego organom prowadzacym szkoty. Kurator przekazata PRM zbiorcze
informacje o wykorzystaniu wsparcia finansowego w terminach okre$lonych
w harmonogramie programu ,Laboratoria przyszto$ci”.

2. Nadzér nad realizacja programu dotyczacego wsparcia
finansowego na rozwijanie szkolnej infrastruktury oraz
umiejetnosci podstawowych i przekrojowych dzieci
i mtodziezy - ,,Laboratoria przysztosci”

2.1. W latach 2021-20233° Kurator nie planowata i nie przeprowadzata planowych
kontroli dotyczacych realizacji programu ,Laboratoria przysztoSci” w organach
prowadzacych. Natomiast na 2023 r., zgodnie z dokumentami dotyczacymi kontroli
zarzadczej, w celach MKO zapisano zwiekszenie liczby kontroli programéw
rzadowych z jednej w 2022 r. do dziesieciu w 2023 r., jednak bez wskazania, ktorych
konkretnie programéw kontrole te majg dotyczyc.

(akta kontroli str. 48-86)

| Mazowiecki Wicekurator O$wiaty wyjasnita, ze MPO nie dysponuje wydziatem
kontroli, w regulaminie organizacyjnym urzedu funkcjonuje jedynie Petnomocnik ds.
kontroli i audytu. Zakresy zadan Wydziatdw, zgodnie z regulaminem, obejmujg
realizacje programéw rzadowych i rozliczenia dotacji w ramach tych programow, bez
wskazywania obowigzku przeprowadzania ich kontroli. Ponadto, liczba programéw do
realizacji oraz ich zakres sq bardzo obszerne, a ich realizacja czasochtonna, co
w konsekwencji znacznie ogranicza mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli programéow
,W terenie”. W 2023 r. zaplanowano przeprowadzenie kontroli programoéw rzadowych,
w tym programu ,Laboratoria przysztosci”. Realizacja zaplanowanych kontroli jest
przewidziana w okresie do grudnia 2023 r.

(akta kontroli str. 569-570)

3% Do dnia do 13 wrzesnia.



Kurator, w zwigzku z przekazang do MUW przez Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego#0 anonimowg korespondencjg z 29 sierpnia 2022 r. dotyczacq
mozliwych nieprawidtowos$ci w funkcjonowaniu jednej z placéwek szkolnych na
terenie Gminy Czosndw, przeprowadzita w dniu 7 grudnia 2022 r. kontrole, w wyniku
ktérej nie stwierdzono nieprawidtowos$ci. Natomiast nie poinformowano Wojewody
0 sposobie zatatwienia sprawy, ani o wynikach przeprowadzonej kontroli, co
szczegdtowo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci.

(akta kontroli str. 464-489)

2.2. Zadania dotyczace sprawowania kontroli sposobu i terminowosSci
wykorzystanego wsparcia uregulowane zostaty w § 1 ust. 2 pkt 5 porozumien z dnia
10 listopada 2021 r. i 10 czerwca 2022 r. w sprawie powierzenia Kuratorowi zadan
wynikajacych z realizacji programu ,Laboratoria przyszto$ci”.

W trakcie kontroli sposobu i terminowo$ci wykorzystanego wsparcia pracownicy
Zespotu Finansowo-Ksiegowego prowadzili kontrole z siedziby MKO, polegajace na
dokonywaniu analiz wykorzystania Srodkéw finansowych przez organy prowadzace
szkoty, bez przeprowadzenia weryfikacji na miejscu w szkotach. W przypadku
niewykorzystania  $rodkéw, pracownicy telefonicznie informowali organy
0 konieczno$ci wydatkowania wszystkich przyznanych szkotom $rodkéw4!. W MKO
nie weryfikowano na dokumentach zrodtowych (fakturach, protokotach odbioru itp.),
czy $rodki finansowe wykorzystywane bylty zgodnie ze szczegdtowym katalogiem
podanym do publicznej wiadomosci przez Ministra Edukacji i Nauki.

W zbiorczym sprawozdaniu z realizacji programu ,Laboratoria przyszto$ci® w latach
2021-2022 przekazanym do KPRM 24 lutego 2023 r. wykazano jako niewykorzystane
Srodki w wysokosci 232,6 tys. zi*2 wyptacone w ramach programu w 2021 r. Do dnia
rozpoczecia czynno$ci kontrolnych przez Najwyzsza Izbe Kontroli, MKO nie posiadato
wiedzy o wydatkowaniu lub zwrocie tych srodkow.

(akta kontroli str. 517-518, 581-639)

| Mazowiecki Wicekurator Oswiaty wyjasnita, ze Kurator przekazujac zbiorcze
sprawozdanie do MUW i KPRM w dniu 24 lutego 2023 r. wykazata niewykorzystane
srodki, ktore wynikaty ze ztozonych sprawozdan. MKO po zestawieniu wszystkich
sprawozdan w lutym 2023 r. poinformowato telefonicznie organy prowadzace, ze
niewykorzystane $rodki, zgodnie z informacjq na stronie internetowej programu,
nalezy jak najszybciej wydac, np. na materiaty eksploatacyjne, filamenty do druku 3D
lub inne elementy, ktére bedq niezbedne do utrzymania, funkcjonowania pracowni
I znajduj sie w katalogu wyposazenia. Zgodnie z uchwatg w sprawie wsparcia oraz
webinarium, program nie przewidywat procedury zwrotu niewykorzystanych $rodkow,
zatem MKO nie wzywato organéw prowadzacych do ich zwrotu. Jezeli wystapity
zwroty z programu, ich kwoty byly na biezaco uzgadniane z MUW i zwracane do
KPRM.

W trakcie trwania kontroli NIK, MKO zobowigzato jst do przekazania informaciji
dotyczacej niewykorzystanych $rodkoéw. W odpowiedzi MKO uzyskato informacje
o dokonanych zwrotach $rodkéw, trwajacych postepowaniach zakupowych,
wydatkowaniu $rodkéw na zakup materiatow eksploatacyjnych do zakupionego
sprzetu lub wykorzystaniu wszystkich Srodkdow.

(akta kontroli str. 570-571)

40 Pismo nr DPR-DPRZPW.072.62.2022 z dnia 10 wrze$nia 2022 r.

41 Zgodnie z wytycznymi KPRM brak byto podstaw do ich zwrotu.

42 Dot. gmin: Brwinéw, Grodzisk Mazowiecki, Jasieniec, Karczew, m.st. Warszawa, Marki, Pruszkéw, Rybno,
Sokotéw Podlaski Miasto, Sterdyn, Sulejowek, Tczéw, Ttuszcz.

12



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W toku kontroli, w zwigzku z dziataniami podjetymi przez MKO w odpowiedzi na
zapytanie NIK, jedna z jst dokonata ponownej weryfikacji rozliczenia otrzymanych
srodkow, co skutkowato zwrotem srodkow do MUW w kwocie 14,3 tys. zt.

(akta kontroli str. 619-623)

Analiza wykazata, ze sposrod wszystkich szkot objetych programem, dziesie¢ zostato

zlikwidowanych:

— w ramach edycji 2021: zlikwidowano 8 szkdt, w tym sze$¢ z dniem 31 sierpnia
2022 r.43, a dwie z dniem 31 sierpnia 2023 r.44;

— w ramach edycji 2022: z dniem 31 sierpnia 2022 r. zlikwidowano dwie szkoty45,
ktére zwrécity otrzymane dofinansowanie w tacznej kwocie 60 tys. zt.

W przypadku likwidacji szkét, ktére zakupity sprzet w ramach programu, stosownie do
wytycznych KPRM, szkoty nie zwracaly otrzymanego dofinansowania. W MKO,
w toku procesu likwidacyjnego szkdt, powzieto wiedze dotyczaca przeznaczenia
sprzetu po zlikwidowaniu placowek i jego przekazaniu do innych szkét, m.in. z uchwat
rad gmin, protokotow zdawczo-odbiorczych przy przekazaniu sprzetu innej szkole,
ksiag inwentarzowych szkdt, do ktorych przekazano sprzet.

(akta kontroli str. 640, 648)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajacg na niepoinformowaniu Wojewody o wynikach kontroli
przeprowadzonej przez MKO w dniu 7 grudnia 2022 r. w Gminie Czosnéw. Byto to
dziatanie niezgodne z § 1 pkt 5 porozumienia z 10 listopada 2021 r., zobowigzujacego
Kuratora do biezacego przekazywania Wojewodzie informacji o kontroli sposobu
i terminowosci wykorzystania wsparcia. W toku kontroli NIK, MKO przekazato
Wojewodzie informacje o wynikach przeprowadzonej kontroli.

(akta kontroli str. 464-489)

| Mazowiecki Wicekurator O$wiaty o$wiadczyta, ze Kurator nie przekazata
Wojewodzie informacji zwrotnej w zakresie przedmiotowego pisma, poniewaz MUW
przekazat otrzymang dokumentacije bez wskazania, jakie dziatania nalezy podjg¢, nie
wskazano na obowigzek przeprowadzenia kontroli, jak réwniez nie wskazano na
obowigzek poinformowania Wojewody o wynikach przeprowadzonej kontroli. Ponadto
zgodnie ztresScig § 3 zawartego porozumienia, zostato ono zawarte na czas
wykonywania zadan wynikajacych z realizacji uchwaty w sprawie wsparcia
i rozliczenia Srodkéw budzetu panstwa w ramach wsparcia finansowego.
W przypadku Gminy Czosndéw, kontrola byta przeprowadzana po uptywie tego
terminu. Zadania zostaty przez podmiot juz zrealizowane, tacznie z rozliczeniem
Srodkéw budzetu parfistwa w ramach wsparcia finansowego otrzymanego w 2021 r.
(sprawozdanie cato$ciowe Gminy Czosnow z wykorzystania wsparcia finansowego
w 100% zostato ztozone w lutym 2022 r.).

(akta kontroli str. 565-566)

NIK wskazuje, ze MKO przystugiwato uprawnienie do kontroli sposobu i terminowosci
realizacji programu ,Laboratoria przysztosci” bez wzgledu na ztozenie cato$ciowego
sprawozdania Gminy Czosnéw. Brak zadania informacji zwrotnej w pismie Wojewody
Mazowieckiego nie zwalniat Kuratora od obowigzku poinformowania Wojewody
o wynikach przeprowadzonej kontroli, gdyz obowigzek ten wynikat bezpo$rednio
z tresci zawartego porozumienia.

43 Publiczna Szkota Podstawowa Nr 1 im. Marszatka Jézefa Pitsudskiego w Chorzelach, Szkota Podstawowa
Specjalna Nr 291, Szkota Podstawowa w Lipnie, Publiczna Szkota Podstawowa im. Wtadystawa Stanistawa
Reymonta w Odechowie filia w Wélce Twarogowej, Szkota Podstawowa im. Ksiedza Jana Twardowskiego
w Smardzewie, Szkota Podstawowa w Rozalinie.

4 Szkota Filialna w Krystynie, Szkota Podstawowa im. Papieza Jana Pawta Il w Osieku.

45 Szkota Podstawowa w Zawistach - Dworakch, Szkota Podstawowa im. Jana Pawfa Il w Wegrze.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

W MKO, na podstawie analiz i kontaktéw telefonicznych, monitorowano
wykorzystanie $rodkow finansowych przez szkoty, jednak do rozpoczecia czynno$ci
przez Najwyzszqg Izbe Kontroli MKO nie miato kompletnej wiedzy o stanie czesci
srodkow wykazanych jako niewykorzystane w zbiorczym sprawozdaniu z realizacji
programu ,Laboratoria przysztosci” w latach 2021-2022.

W latach 2021-202346 Kurator nie planowata kontroli dotyczacych realizacji programu
,Laboratoria  przyszto$ci”. Stosownie do zawartych porozumien, Kurator
przeprowadzita jedng kontrole dotyczaca potencjalnych nieprawidtowosci, jednak nie
poinformowata Wojewody o sposobie zatatwienia sprawy, ani o wynikach
przeprowadzonej kontroli, co byto niezgodne z § 1 pkt 5 porozumienia z 10 listopada
2021 r., zobowigzujacego do kontrolowania sposobu i terminowo$ci wykorzystania
przyznanego wsparcia oraz biezacego przekazywania Wojewodzie informacii
0 kontroli.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscia, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o przekazywanie Wojewodzie informacji
o kontrolach przeprowadzonych przez MKO dotyczacych realizacji programu
,Laboratoria przysztosci”.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, wrzesnia 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Warszawie
Kontroler p. 0. Dyrektor
tukasz Misiak Michat Musiot
Specjalista kontroli pafistwowej
-Il- -JJ-
....................... pOdp/S
podpis

46 Do dnia do 13 wrze$nia.



