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I. Dane identyfikacyjne

Miejski Zarzad Drég i Komunikacji w Radomiu®,
ul. Traugutta 30/30A, 26-610 Radom.

Piotr Wojcik, Dyrektor MZDIK od 6 pazdziernika 2016 r.

1. Monitorowanie i realizacja przyjetych w dokumentach strategicznych zatozen
zwigzanych z utrzymaniem i rozwojem miejskiej sieci infrastruktury rowerowe;.

2. Przygotowanie i realizacja przedsiewzig¢ w zakresie miejskiej sieci infrastruktury
rowerowe;.

3. Utrzymanie prawidtowego stanu infrastruktury rowerowej.

2019-2022 (I kwartat), z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym
okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

1. Kamila Kucharska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWA/74/2022 z 6 maja 2022 r.

(akta kontroli tom | str. 1-5)

1 Dalej takze: MZDiK albo Zarzad.
2 Dz. U.z2022r, poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna® kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2019-2022 (| kwartal) MZDiK realizowat zadania w zakresie rozwoju
miejskiej sieci infrastruktury rowerowej, wynikajace m.in. z obowigzujgcych
w Miescie Radomiu?, dokumentéw o charakterze strategicznym. Jednak regulacje
wewnetrzne tej jednostki nie zapewnialy przejrzystego podziatu kompetencii
i odpowiedzialnosci w zakresie przygotowania i realizacji przedsiewzie¢
dotyczacych infrastruktury rowerowej, co bylo niezgodne z zaleceniem standardu A3
okre$lonym w zataczniku do komunikatu nr 23 Ministra Finansoéw z dnia 16 grudnia
2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznychS.
W ww. okresie Zarzad zrealizowat inwestycje, w nastepstwie ktérych przyrost
infrastruktury rowerowej wyniost 21,8 km.

MZDIK, w ramach przygotowania i przedsiewzie¢ dotyczacych (wytacznie)
infrastruktury rowerowej, zgodnie z przepisami dotyczacymi zaméwieri publicznych
oraz regulacjami wewnetrznymi, przeprowadzit dwa (poddane analizie)
postepowania, a stwierdzona nieprawidiowos$é, polegajaca na niezataczeniu do
protokotu postepowania zawartej umowy (art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwieri publicznychS), nie miata wplywu na udzielenie zamowienia.
Zarzad sprawowat rzetelny nadzor nad realizacjg ww. przedsiewzie¢ oraz rozliczyt
je zgodnie z zawartymi umowami. Stan techniczny powstatej w wyniku realizacji
tych inwestycji infrastruktury rowerowej byt nalezyty, aoznakowanie zgodne
z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu.

Zarzad podejmowat dziatania majace na celu utrzymanie infrastruktury rowerowej
w nalezytym stanie, przeprowadzajac przede wszystkim remonty czastkowe
ubytkow nawierzchni. Uwzgledniat przy tym potrzeby remontowe, zidentyfikowane
w trakcie objazdow drég, kontroli okresowych oraz zgloszone przez uzytkownikow.
W dziatalnosci jednostki w tym zakresie stwierdzono jednak nieprawidtowosci.
W 2020 r. nie przeprowadzono rocznej okresowej kontroli stanu technicznego drg,
a dokumentacja kontroli stanu technicznego drég (w 2021 r.) oraz dziennikow
objazdéw drég nie zawsze zawierala peine lub zgodne ze stanem faktycznym
informacje dotyczace infrastruktury rowerowej, m.in. w zakresie sformutowania
zalecen pokontrolnych oraz okreslenia terminu ich wykonania.

W poddane;j (w toku kontroli NIK) ogledzinom infrastrukturze rowerowej wystepowaty
miejscowe spekania oraz nieréwnosci, ktére wplywaty na obnizenie poziomu
bezpieczefistwa drég i paséw dla rowerdw. Stwierdzono takze przypadki
oznakowania umieszczonego niezgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkdw
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach’.

Za nieprawidlowos¢ o charakterze systemowym NIK uznaje zatwierdzanie przez
Dyrektora MZDIiK lub jego zastepce projektéw organizacji ruchu, poniewaz
kompetencje w tym zakresie, zgodnie z art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym?® nalezg wylgcznie do Prezydenta Miasta, jako
organu zarzadzajacego ruchem na drogach, zatem nie moga by¢ wykonywane
przez inne podmioty.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogéing jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo oceng
w formie opisowe.

4 Dalej: Miasto.

5 Dz. Urz. Min. Fin. nr 15, poz. 84.

6 Dz.U.z2021r., poz. 1129, ze zm.; dalej; ustawa Pzp z 2019,

7 Dz.U.z2019r., poz. 2311, ze zm.; dalej: rozporzadzenie ws. warunkéw technicznych dla znakéw.

8 Dz, U.z2022r. poz. 988, ze zm.; dalej: Prawo o ruchu drogowym.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dzialalnosci

1. Monitorowanie i realizacja przyjetych w dokumentach
strategicznych zalozen zwigzanych z utrzymaniem
i rozwojem miejskiej sieci infrastruktury rowerowej.

1. W latach 2019-2022 (I kwartat) zagadnienia dotyczace infrastruktury rowerowej,
wskazujace m.in. na: potrzebe zwiekszenia udziatu roweru jako Srodka transportu
oraz konieczno$¢ budowy systemu $ciezek rowerowych, uwzgledniano w rdznych
obowigzujacych w Miescie dokumentach strategicznych'0. W wigkszosci z nich nie
przypisano MZDIK zadan w zakresie rozwoju infrastruktury rowerowej, ani wymogow
dotyczacych czestotliwosci i sposobu monitorowania przyjetych w tych dokumentach
zalozen.
Na konieczno$é tworzenia na terenie miasta Radomia korzystnych warunkow dia
rozwoju  komunikacji rowerowej wskazal Prezydent Miasta w zrzadzeniu
nr 4996/2014 z dnia 14 maja 2014 r., w ktorym zobowigzat podlegte jednostki
organizacyjne m.in. do uwzgledniania potrzeb ruchu rowerowego we wszystkich
projektach inwestycji drogowych i komunalnych. Wsréd nich  wymieniono
w szczegolnosci: budowe wydzielonych drég rowerowych lub ciagow pieszo-
rowerowych, wyznaczanie pasoéw dla roweréw, w tym kontrapaséw, uspokajanie
ruchu na drogach oraz lokalizowanie przy obiektach uzyteczno$ci publicznej
parkingéw rowerowych lub stojakéw dla rowerow.

(akta kontroli tom | str. 162-202, 206-210)

W opracowanym m.in. przez MZDiK, Planie Rozwoju Podstawowego Uktadu
Drogowego Miasta Radomia na lata 2011-2020", wskazano na brak wydzielonych
ciagéw rowerowych wzdluz ulic ukiadu podstawowego. W 10 z 11 wyznaczonych
w Planie, kluczowych dla Radomia zadar drogowych, przewidywano wprowadzenie
segregacji ruchu rowerowego, budowe lub analize mozliwosci budowy ciagow
rowerowych albo pieszo-rowerowych. Wszystkie wyszczegélnione zadania drogowe
zostaly zrealizowane, a w ramach tych inwestycji powstato 43,4 km infrastruktury
rowerowe;.

(akta kontroli tom | str. 179-193)

Program ochrony $rodowiska dla miasta Radomia na lata 2021-2026 z perspektywa
do roku 20302, zaktadat m.in. realizacje zadania pn. ,Potaczenie istniejacych oraz
zaplanowanie i budowa nowych $ciezek rowerowych, ktére stworzg funkcjonalng
sie¢ umozliwiajaca korzystanie z transportu rowerowego na terenie Radomia™s.
Jako wskaznik realizacji celu wyznaczono diugos¢ $ciezek rowerowych ogoétem
(w km), okreslajac warto$¢ docelowa na 5 km $ciezek rocznie. Wéréd podmiotéw
odpowiedzialnych wskazano MZDiK. Szczegdtowe wymagania odnosnie terminow,

9 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badad kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

16 M.in, w: Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Radom (uchwata nr
221/99 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 29 grudnia 1999 r. z pdzn. zm.); Strategii Rozwoju Miasta Radomia
na lata 2008-2020 (uchwata Rady Miejskiej w Radomiu nr 371/2008 z 25 sierpnia 2008 r.); Plan adaptacji do
zmian klimatu miasta Radomia do roku 2030 (uchwala Rady Miejskiej w Radomiu nr XXIV/202/2019
z 26 sierpnia 2019 r.).

" Przyjetym na mocy uchwaty Rady Miejskiej w Radomiu  nr231/2011 z dnia 28 listopada 2011 r.
hilps://bip.radom.pllralrada-miejskaluchwaly/17479, Uchwala-nr-231201 1-w-sprawie-przyjecia-Planu-Rozwoju-
Podstawowego-Ukladu-Drogowe. hitm!

12 Przyjetym na mocy uchwaly Rady Miejskiej w Radomiu nr LV/487/2021 z 29.03.2021 r.

13 Zadanie w ramach celu szczegotowego ZH.l. Przywrocenie wartoci poziomow hatasu nieprzekraczajacych
obowigzujacych wartosci dopuszczalnych.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

sposobu prowadzenia i dokumentowania monitoringu tego celu nie zostaty

okreslone.
(akta kontroli tom | str. 180, 194-199)

W latach 2019-2021 S$rednioroczny przyrost infrastruktury rowerowej wynidst
7,3 km'4, natomiast przyrost infrastruktury rowerowej w 2021 r. wynidst 3,1 km'®.
(akta kontroli tom [ str. 245)

Dyrektor MZDiK wyjasnit, ze w 2021 r. przyrost drég dla rowerdw (pieszych
i roweréw) byt nizszy od zaktadanego wskaznika, poniewaz uniewazniono przetargi
na realizacje trzech inwestycji, a ze wzgledu na brak $rodkéw finansowych w tym
roku inwestycje zostaly przeniesione na 2022 rok i sg w trakcie realizaciji.

(akta kontroli tom I str. 571, 578)

2. Przy ustalaniu potrzeb w zakresie infrastruktury rowerowej, MZDiK uwzgledniat
wytyczne, wynikajace z obowigzujgcych w miescie ww. dokumentéw strategicznych,
jak réwniez, w miare mozliwosci technicznych i finansowych, wnioski mieszkaricow,
dotyczace rozwoju oraz naprawy infrastruktury rowerowej. W trakcie planowania
i projektowana  kierunkow rozwoju infrastruktury rowerowej, w tym podczas
przygotowan indywidualnych inwestycji, korzystano takze z opinii i do$wiadczen
dziatajacego na terenie Miasta stowarzyszenia, pn. Bractwo Rowerowe.

(akta kontroli tom | str. 204-244)

Dyrektor MZDIK wyjasnit, ze Zarzad zaktadat budowe infrastruktury rowerowej przy
realizacji kluczowych dla miasta inwestycji drogowych. Poza nimi MZDiK realizowat
mniejsze zadania, takze z wykorzystaniem funduszy zewnetrznych. Pozwolito to na
rozwdj sieci tras rowerowych w Miescie, poprzez potaczenie zrealizowanych w toku
kluczowych inwestycji odcinkéw w spdjng catosé. Tym samym na przetomie lat
2019-2022 sukcesywnie przybywato drég dla roweréw na terenie miasta.

(akta kontroli tom | str. 206-208)

3. MZDIK nie opracowat projektu planu rozwoju sieci drogowej, o ktérym mowa
w art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych'® w postaci
jednego dokumentu. Jako zarzadca drog na terenie Miasta, dziatania w zakresie
rozwoju i modernizacji miejskiej sieci drogowej realizowat w oparciu o obowigzujace
w Mie$cie dokumenty strategiczne oraz plany finansowe jednostki.

(akta kontroli tom [ str. 163, 173, 200-201, 567)

Dyrektor MZDiK wyjasnit, Zze w kontrolowanym okresie nie opracowano dokumentu
pod nazwa projekt planu rozwoju sieci drogowej, natomiast najwazniejsze dla
Radomia inwestycie drogowe okreslat Plan Rozwoju Podstawowego Ukfadu
Drogowego miasta Radomia na lata 2011-2020. W ramach tych inwestycji
przewidziano takze rozbudowe infrastruktury rowerowej. Natomiast w 2021 r. wykaz
dalszych potrzeb drogowych i rowerowych zostat zawarty w planie wydatkéw

budzetu miasta na rok 2021.
(akta kontroli tom | str. 210)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W kontrolowanym okresie w MZDIK nie opracowano projektu planu rozwoju sieci
drogowej w postaci jednego dokumentu, natomiast realizowano zadania w zakresie
rozwoju infrastruktury rowerowej (wynikajace m.in. z dokumentéw strategicznych
Miasta), w wyniku ktorych przyrost tej infrastruktury w latach 2019-2021 wyni6st
21,8 km.

4 W 2019 1. przyrost wyniost 7,5 km, w 2020 r. - 11,2 km.,
5 W tym drogi dla roweréw stanowity 1,26 km oraz drogi dla rowerdw i pieszych 1,86 km.
16 Dz. U.z 2021 r., poz. 1376, ze zm.; dalej: ustawa o drogach publicznych.
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2. Przygotowanie i realizacja przedsiewzie¢ w zakresie
miejskiej sieci infrastruktury rowerowej.

1. W zarzadzie MZDIK, na 31 grudnia 2018 r., pozostawalo tacznie 65,86 km
infrastruktury rowerowej, w tym: 47,05 km drég dla roweréw; 14,56 km drég dla
pieszych i roweréw oraz 4,25 km pasow ruchu dla roweréw.
W latach 2019-2022 (I kwartal) diugos¢ drog dla roweréw wzrosta o 8,06 km
(ti. 0 17,13%) i wynosita na koniec: 2019 r. - 51,80 km, 2020 r. — 53,85 km, 2021 r.
oraz w | kwartale 2022 r. - 55,11 km. Dtugo$¢ drog dla pieszych i roweréw wzrosta
013,79 km (tj. 0 94,71%) i wynosita na koniec: 2019 r. — 17,33 km, 2020 r. -
26,49 km, 2021 r. oraz w | kwartale 2022 r. — 28,35 km. Liczba stref ograniczone;
predkosci do 30 km/h wzrosta z 23 km na koniec 2018 r. do 28 km na 31 marca
2022 r. Wtym czasie bez zmian pozostawata diugo$¢ paséw ruchu dla rowerdw
i wynosita 4,25 km, w tym kontrapasy stanowily 95,5% - tj. 4,06 km, funkcjonowato
jedno miejsce obslugi dla rowerzystéw, nie bylo zadaszonych parkingow
rowerowych.

(akta kontroli tom | str. 245)

2. W strukturze Zarzadu nie wyodrebniono komorki organizacyjnej realizujace
wylacznie zadania zwigzane z przygotowaniem i realizacjg przedsigwzigt
w zakresie miejskiej infrastruktury rowerowej. Zadania te, w zaleznosci od ich
zakresu, byly realizowane przez odpowiednie dziaty MZDIK, do kompetencji ktorych
nalezaly zadania zwigzane z pasem drogowym, w tym dotyczace zlokalizowane;
w pasie infrastruktury rowerowej. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym!” m.in..
planowanie rozwoju sieci drogowej nalezalo do zadarn Dziatu InZynierii Ruchu;
przygotowywanie dokumentacji technicznych w zakresie budowy, przebudowy ulic
do zadan Dziatu Dokumentacji; przygotowywanie (we wspdipracy z innymi
komdrkami) plandw rzeczowych i finansowych w zakresie budowy nowych ulic oraz
przygotowywanie dokumentéw w celu zlecenia na zewnafrz budowy, przebudowy
ulic i terenow zielonych w pasie drogowym do Dzialu Inwestycji; prowadzenie
postepowan o zamoéwienie publiczne i przygotowywanie uméw na roboty, ustugi
i dostawy do Dziatu Zamoéwien. Nadzor nad utrzymaniem czysto$ci w pasach
drogowych, w tym na ciggach pieszo-rowerowych oraz $ciezkach rowerowych
nalezat do zadar Dzialu Czysto$ci i Zieleni.

(akta kontroli tom | str. 19-98)

3. W MZDIK plany finansowania budowy, przebudowy, remontu i utrzymania drog na
lata 2019-2022, o ktérych mowa w art. 20 pkt 2 ustawy o drogach publicznych, nie
byly sporzadzane w formie odrebnych dokumentdw, lecz w ramach rocznych planéw
finansowych jednostki. Planowane na dany rok inwestycie drogowe, w ramach
ktorych powstawata takze infrastruktura rowerowa lub ktére dotyczyly wytacznie
takiej infrastruktury, wyszczegolniano w planach wydatkéw majatkowych. Projekty
tych planéw MZDIK opracowywat we wspdtpracy z Urzedem Miejskim w Radomiu,
w toku prac nad uchwatami budzetowymi miasta. Uwzgledniano w nich zadania
inwestycyjne ujete w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta, projekty
realizowane w ramach budzetu obywatelskiego, postulaty mieszkarncow oraz
stowarzyszenia Bractwo Rowerowe, a takze propozycje zglaszane przez dzialy
merytoryczne MZDIK, m.in. na podstawie prowadzonych przegladow i objazdow
drog. Potrzeby finansowe dla planowanych inwestycji ustalano na podstawie
kosztorysow inwestorskich lub programéw funkcjonalno-uzytkowych.

(akta kontroli tom |1 str. 111-201)

17 Regulamin organizacyjny MZDiK wprowadzony zarzadzeniem nr 94/NA/2017 Dyrektora MZDIK z dnia 28
czerwca 2017 ., z moca obowigzywania od 1 lipca 2017 r. do 8 stycznia 2021 r., zastapiony przez Regulamin
organizacyjny MZDiK wprowadzony zarzadzeniem nr NA/5/2021 z dnia 8 stycznia 2021 .

5



W planach finansowych MZDiK'8 infrastruktury rowerowej dotyczylo w: 2019 r.
dziewie¢ zadan's, 2020 r. — osiem zadan?, 2021 r. - 10 zadan2! oraz w 2022 r. -
siedem?2, z czego na dzieft 31 marca 2022 r. przystapiono do realizacji dwéch?.

(akta kontroli tom Il str. 111-116, 135-136, 155-156,179-180, 198-199)

Zadania ujete w planach na lata 2019-2021 zrealizowano, za wyjatkiem trzech
inwestycji przyjetych do planu na rok 202124 ze wzgledu na uniewaznienie
postepowan o udzielenie zaméwien publicznych, poniewaz ziozone oferty
przewyzszaly $rodki zaplanowane przez zamawiajacego na ten cel? lub podlegaty
odrzuceniu?, Zadania te przyjeto do planu na 2022 r., zwiekszajac wysoko$¢
przeznaczonych Srodkdw.

(akta kontroli tom Il str. 111-116)

18 Plany wydatkéw majatkowych, w rozdziatach klasyfikacji wydatkéw: 60015 - Drogi publiczne w miastach na
prawach powiatu, 60016 - Drogi publiczne gminne, 60017 - Drogi wewnetrzne, 90015 - Oswietlenie ulic,
placéw i drog.

19 Na 35 zadaf ujetych w planie pig¢ dotyczylo glownie infrastruktury rowerowej: 1. Sciezka rowerowa na
Glinicach; 2. Przebudowa skrzyzowania ulic Chrobrego, Struga, Pileckiego wraz ze $ciezka rowerowa od
ul. Zegara Stonecznego do ul. Struga; 3. Przebudowa ul. Szarych Szeregéw w Radomiu w zakresie
istnigjacego chodnika na ciag pieszo - rowerowy; 4. Rozwoju infrastruktury w zakresie zréwnowazonej
mobilnoéci miejskiej na terenie Gminy Miasta Radomia oraz Powiatu Radomskiego; 5. Budowa ciggu pieszo-
rowerowego faczacego "Bulwary" z ul. Maratoriskg oraz cztery zadania drogowe uwzgledniajace takq
infrastrukture: 1. Przebudowa drogi krajowej nr 9 i 12 w Radomiu — ul. Wojska Polskiego i ul. Zotkiewskiego
na odcinku od ul. Zbrowskiego do ul. Kozienickiej wraz z przebudowa ul. Zwolinskiego; 2. Trasa N-S - odc.
ul. Prazmowskiego do ul. Zeromskiego - | etap - odc. od ul. Miodzianowskiej do potaczenia z projektowang
obwodnica potudniowa - etap II; 3. Budowa ul. Matcuzyriskiego w Radomiu; 4. Rozbudowa ul. Szydiowieckiej
w Radomiu wraz z infrastruktura.

20 Na 34 zadania ujete w planie trzy dotyczyly glownie infrastruktury rowerowej: 1. Sciezka rowerowa na
Jozefowie - Budzet obywatelski; 2. Rozwdj infrastruktury w zakresie zréwnowazonej mobilnosci miejskiej na
terenie Gminy Miasta Radomia oraz Powiatu Radomskiego; 3. Budowa ciagu pieszo-rowerowego faczacego
"Bulwary" z ul. Maratoriskq, oraz pie¢ zadan drogowych uwzgledniajacych taka infrastrukture: 1. Przebudowa
drogi krajowej nr 9 i 12 w Radomiu - ul. Wojska Polskiego i ul. Zétkiewskiego na odc. od ul. Zbrowskiego do
ul. Kozienickiej wraz z przebudowa ul. Zwolifiskiego; 2. Trasa N-S - odc. ul. Prazmowskiego do
ul. Zeromskiego - | etap - odc. od ul. Miodzianowskiej do potaczenia z projektowana obwodnica potudniowa, -
etap Il; 3.Rozbudowa ul. Szydlowieckiej w Radomiu wraz z infrastrukiura; 4.Budowa sygnalizacji
ul. Zeromskiego - ul. Czachowskiego - ul. Batorego; 5. Budowa sygnalizacji ul. Czamieckiego -
ul. Folwarczna.

Na 38 zadan ujetych w planie cztery zadania dotyczyly glownie infrastruktury rowerowej: 1. Sciezka rowerowa

na ul. Limanowskiego etap | - Budzet Obywatelski; 2. Sciezka rowerowa na ul. Prazmowskiego - Budzet

Obywatelski; 3. Budowa $ciezki rowerowej w ul.11 Listopada od ul. Zbrowskiego do ul. Chrobrego; 4. Sciezka

rowerowa na Jozefowie - etap Il - Budzet Obywatelski oraz sze$¢ zadar drogowych uwzgledniajacych takq

infrastrukture: 1. Trasa N-S - od ul. Prazmowkiego do ul. Zeromskiego - | etap, odcinek od ul. Miodzianowskiej
do polaczenia z projektowang obwodnica poludniowa - etap II, od ul. Zeromskiego do ul. Energetykow - etap

IIl; 2. Rozbudowa ul. Szydlowieckiej w Radomiu wraz z infrastruktura; 3.Przebudowa sygnalizacji $wietinej na

skrzyzowaniu ul. 25 Czerwca i ul. Zeromskiego wraz z wyznaczeniem przejazdu rowerowego - dokumentacja,

wykonanie; 4. Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego na 2 przejéciach dla pieszych w Radomiu na
skrzyzowaniu ul. Czarnieckiego z ul. Zielona na drogach nr 735 i 5313W; 5. Budowa ul. Marii Foltyn;

6. Przebudowa ul. Zwirki i Wigury - budowa zatok postojowych, chodnikow i $ciezki rowerowej na odc. od

ul.11 Listopada do ogrodkéw dziatkowych.

Na 37 zadari ujetych w planie sze$é dotyczylo gtownie infrastruktury rowerowej: 1. Sciezka rowerowa na

ul. Chrobrego - Budzet Obywatelski; 2. Sciezka rowerowa na ul. Szarych Szeregéw - Budzet Obywatelski;

3. Budowa $ciezki rowerowej w ul.11 Listopada od ul. Zbrowskiego do ul. Chrobrego; 4. Budowa sygnalizacji

na przejsciu dla pieszych i przejezdzie dla rowerzystéw przez ul. Maratoriskg w rejonie skrzyzowania

z ul. Podhalanska; 5. Budowa $ciezki rowerowej na ul. Limanowskiego - efap |; 6. Budowa $ciezki rowerowej

na ul. Prazmowskiego - etap | oraz jedno zadanie drogowe, w ktérym uwzgledniano takq infrastrukiure: Trasa

N-S - od ul. Zeromskiego do ul. Energetykéw - etap IIf.

23 Umowe dotyczaca budowy $ciezki rowerowej na ul. Prazmowskiego - etap | podpisano 18 marca 2022 r.

i29marca 2022 r. przekazano teren budowy. Umowe dotyczacq budowy $ciezki rowerowej

na ul. Limanowskiego - etap | podpisano 24 marca 2022 r.

Zadania dotyczace budowy sSciezek rowerowych: na ul. Limanowskiego etap |, na ul. Prazmowskiego oraz

na ul.11 Listopada od ul. Zbrowskiego do ul. Chrobrego.

Zadanie pn. Sciezka rowerowa na ul. Prazmowskiego - Budzet Obywatelski - uniewazniono przetarg

na realizacje inwestycji z powodu zbyt wysokiej oferty.

Zadania pn. Sciezka rowerowa na ul. Limanowskiego etap | - Budzet Obywatelski oraz Budowa $ciezki

rowerowej w ul.11 Listopada od ul. Zbrowskiego do ul. Chrobrego - postgpowania o udzielenie zaméwienia

zostaly uniewaznione, na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych, poniewaz wszystkie ztozone oferty podlegaly odrzuceniu.
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Na realizacje zadan, przedmiotem ktdrych byla gtéwnie infrastruktura rowerowa,
w latach 2019-2022 (I kwartal) MZDiK zaplanowat $rodki finansowe w facznej
wysokosci 18 296,61 tys. zt, w tym w: 2019 r. — 7572,71 tys. zt, w 2020 r. -
4 260,50 tys. zt, w 2021 r. — 2163,40 tys. zt oraz w 2022 r. — 4 300,00 tys. z,
zczego wydatkowal w: 2019 r. - 6540,24 tys. zt (t. 86,4%), 2020r. -
2593,93 tys. zt (60,9%), 2021 r. — 708,73 tys. zt (32,8%). Niepeina realizacja
wydatkéw wynikata m.in. z nizszych niz zaktadano kosztéw realizacji inwestycji2’ lub
uniewaznienia postepowar o udzielenie zaméwien publicznych.
Srodki zaplanowane na realizacje infrastruktury rowerowej, w ramach inwestycji
drogowych, wedtug szacunkowych danych MZDiK28, wynosity w kontrolowanym
okresie 54 256,53 tys.zt, w tym w: 2019 r. - 1511817 tys. zt, 2020 r. -
2155355 tys. zt, 2021 r. - 12208,81 tys. zt oraz w 2022 r. — 5 376,00 tys. zi,
z czego wydatkowano w:2019 r. — 14 920,25 tys. zt (t. 98,7%), 2020 r. -
20 877,17 tys. zt (96,9%) oraz w 2021 r. - 12 066,51 tys. zt (98,8%). W | kwartale
2022 r. nie ponoszono wydatkéw zaplanowanych na realizacje infrastruktury
rowerowej.

(akta kontroli tom | str. 250-251)

4. W kontrolowanym okresie MZDIK realizowat inwestycje drogowe, wynikajace
z 27 udzielonych zamoéwien publicznych o wartosci 305 676,3 tys. zi, ktdre
obejmowaly rowniez powstanie lub ulepszenie infrastruktury rowerowej.

(akta kontroli tom | str. 255-257)

Szczegdtowym badaniem objeto dwa postepowania, przedmiotem ktdrych byta
wylacznie infrastruktura rowerowa, z czego jedno? prowadzono w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych®, a drugie3! w trybie podstawowym, na podstawie art. 275
pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. Postepowania te przeprowadzono zgodnie z przepisami
ww. ustaw oraz obowigzujacymi zarzadzeniami Dyrektora MZDiK32. Przebieg
postepowar udokumentowano protokotami postepowan, ktérych tre$¢ byta zgodna
z wzorami okreslonymi w rozporzadzeniach wykonawczych, wydanych odpowiednio
na podstawie art. 96 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp z 2004 r.33 oraz art. 80 pkt 1 ustawy
Pzpz 2019134

(akta kontroli tom | str. 261-324)

Stanowiace przedmiot zamowier inwestycje, tj. budowa drogi dla rowerow
i pieszych przy ul. Szarych Szeregdéw3s oraz drogi dla rowerow przy
ul. Aleksandrowicza®, zostaly zrealizowane terminowo, zgodnie z zawartymi
umowami. Nadzor nad realizacjg zadan sprawowali, wyznaczeni przez MZDKK,

27 Np. na zadanie pn. Sciezka rowerowa na Glinicach wydatkowano 143,0 tys. zl, t. 60,8% z kwoty
zaplanowanej na podstawie kosztorysu inwestorskiego.

28 MZDiK w ramach realizowanych inwestycji drogowych nie wyodrebnialo kosztéw infrastruktury rowerowej,
w zwigzku z czym zaprezentowano dane szacunkowe, liczone wedlug stosunku infrastruktury rowerowej do
drog ogotem.

2 P .: Przebudowa ulicy Szarych Szeregéw w Radomiu w zakresie przebudowy istniejacego chodnika na ciag
pieszo-jezdny.

% Dz.U.z2019r., poz. 1843, ze zm.; dalej: ustawa Pzp z 2004 r.

% Zarzadzenia: nr NZ.0110.4.2017 z 4 stycznia 2017 r. w sprawie: procedury udzielania zaméwier publicznych
w MZDiK oraz wprowadzenia Regulaminu pracy komisji przetargowej oraz nr 25/NZ/2021 z 22 lutego 2021 r.
w sprawie: Regulaminu udzielania zaméwien publicznych w MZDiK i Regulaminu pracy komisji przetargowej.

33 Protokdt zostat sporzadzony wg wzoru (ZP-PN), okreslonego w zataczniku nr 1 do rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(Dz.U. poz.1128).

3 Protokot zostat sporzadzony wg wzory, okreslonego w zataczniku nr 8 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotow postgpowania oraz dokumentacji
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz.U. poz. 2434).

% Realizowana na podstawie umowy nr 074/JN/2019 z 30 pazdziernika 2019 r., w okresie od 30 pazdziernika do
10 grudnia 2019 r.

3 Realizowana na podstawie umowy z dnia 8 wrze$nia 2021 r., w okresie od 8 wrze$nia do 8 grudnia 2021 r.
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inspektorzy nadzoru, ktérzy dokonywali czesciowych odbioréw robot. Odbidr
koficowy inwestycji przeprowadzity wyznaczone przez Zamawiajacego komisje,
ktére nie stwierdzity nieprawidtowosci.
Wynagrodzenie z tytulu zrealizowanych robét wyniosto dla inwestycji przy
ul. Szarych Szeregéw — 533,68 tys. zt (brutto) oraz przy ul. Aleksandrowicza —
542,68 tys. zt (brutto). Podstawe rozliczen stanowily faktury, wystawiane na
podstawie potwierdzonych przez inspektora nadzoru protokotéw odbioru robét oraz
kosztoryséow powykonawczych. Wszystkie faktury zostaly sprawdzone pod
wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym oraz zatwierdzone przez
Dyrektora MZDiK. Wyptate wynagrodzen dla wykonawcéw zrealizowano
w terminach wynikajacych z uméw oraz zgodnie z wystawionymi fakturami.

(akta kontroli tom | str. 325 - 396)

Wykonanie i stan techniczny zrealizowanej w ramach powyzszych inwestycji
infrastruktury rowerowej, potwierdzono w trakcie ogledzin z udziatem powofanego
przez NIK specjalisty w dziedzinie budownictwa drogowego, przeprowadzonych
29 czerwca 2022 r. Drogi dla roweréw zostaly wykonane z nawierzchni asfaltowej
(bitumicznej), a ich szeroko$¢ odpowiadata zatozeniom przyjetym w dokumentacii
projektowej i byta zgodna z wymogami okreslonymi w § 47 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie®. Stan
nawierzchni byt bardzo dobry, a dia zapewnienia jego trwatosci i ochrony przed
wjazdem na droge pojazdéw nieuprawnionych, przy ul. Aleksandrowicza
zastosowano stupki blokujgce. Oznakowanie drég byto zgodne z zatwierdzonymi
projektami organizacji ruchu3®. Zrealizowane odcinki taczyty sie z innymi drogami dla
rowerow.

(akta kontroli tom | str. 443-449, 483-495, tom |l str. 260-290)

5. W kontrolowanym okresie do MZDIK wplyneto 13 postulatbw w sprawach
zwigzanych z przygotowaniem i realizacjq przedsiewzie¢ w zakresie infrastruktury
rowerowej, w tym pie¢ stanowity sprawy skierowane do Prezydenta miasta Radomia
(cztery interpelacje radnych Rady Miejskiej i jeden wniosek), ktére Urzad Miejski
w Radomiu przekazat do MZDiK, w celu zajecia stanowiska w sprawie lub podjecia
niezbednych dziatan.

Analiza 10 spraw, w tym sze$ciu wnioskdw oraz czterech interpelacji, wykazata, ze
we wszystkich badanych sprawach MZDIK podjat dziatania w celu ich rozpatrzenia
ioceny zasadno$ci oraz terminowo poinformowal wnoszacych o sposobie
rozpatrzenia sprawy.
Sposrod szesciu wnioskdw trzy uznano za zasadne (w catosci lub w czesci)
i przystapiono do realizacji postulowanych prac*. W pozostatych trzech sprawach
wnioski uznano za niezasadne i poinformowano wnoszacych o przyczynach ich
nieuwzglednienia4!.

(akta kontroli tom | str. 397-400, 412)

3 W skiad kazdej komisji wchodzili: przedstawiciele Zamawiajacego - MZDIK, inspektorzy nadzoru oraz
kierownik budowy lub wykonawca.

3 Dz.U.z2016 1., poz. 124, ze zm.; dalej: rozporzadzenie ws. warunkéw technicznych drég.

% Przy czym koniec drogi dla roweréw przy ul. Aleksandrowicza zostal oznaczony znakiem C-13a, ktdry
umieszczono po lewej zamiast po prawej stronie tej drogi.

40 W jednym przypadku (wniosek z 14 sierpnia 2019 r.) postulowang inwestycje wpisano do planu zadan
inwestycyjnych na 2020 rok i zrealizowano. W kolejnej sprawie (wniosek z 17 lutego 2020 r.) opracowano
dokumentacje projektows, ale ze wzgledu na brak Srodkow na wykup gruntow nie zrealizowano inwestycii.
W trzeciej sprawie (wniosek z 22 listopada 2021 r.) wprowadzono zamiany w oznakowaniu poziomym
i zobowigzano sie do uwzglednienie postulatu w ramach prac projektowych w zwigzku z planowang budowa
Il etapu trasy N-S.

4“1 M.in. w sprawie wniosku z dnia 2 sierpnia 2021 r. wskazujac na niezgodno$¢ proponowanego rozwiazania
(wprowadzenie kontraruchu rowerowego) z przepisami okreslajgcymi minimalng szerokos¢ pasa ruchu
ogblnego.
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~ Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidlowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Regulamin Organizacyjny MZDIK oraz zakresy obowigzkédw pracownikow nie
okreslaly wprost zadan i obowigzkow zwigzanych z przygotowaniem i realizacja
przedsiewzie¢ w zakresie miejskiej sieci infrastruktury rowerowej, mimo iz
Zarzad realizowal zadania z tego zakresu wynikajace m.in. z dokumentow
strategicznych Miasta. Bylo to niezgodne z zaleceniem standardu A3 okreslonym
w zataczniku do komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.
w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych.

(akta kontroli tom | str. 19-98, 138-161, tom lll str. 1-129)

Dyrektor MZDiK wyjasnit, Ze zadania wykonywane sg zgodnie ze Statutem*.
MZDIK nie wyodrebnit i nie przypisal odpowiedzialnym komérkom zadan
z zakresu rozwoju infrastruktury rowerowej, poniewaz odpowiednie dziaty
realizujq wszelkie zadania zwigzane z pasem drogowym, w tym dotyczace
zlokalizowanych w pasie udogodniert dla rowerzystéw. Natomiast zakres
dziatania tych dziatéw zostat okre$lony w Regulaminie Organizacyjnym.

(akta kontroli tom | str. 557, 569)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze wedtug ww. standardu
struktura organizacyjna jednostki powinna by¢ dostosowana do aktualnych celow
i zadan, a zakres zadan, uprawniei i odpowiedzialnoSci jednostek,
poszczegdlnych komérek organizacyjnych jednostki oraz zakres podlegtosci
pracownikow powinien byé okreslony w formie pisemnej w sposob przejrzysty
i spojny. Dla kazdego pracownika powinien by¢ okreslony aktualny zakres
obowiazkow, uprawnien iodpowiedzialnosci. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
Statut MZDIK jest dokumentem ogdlnym, wskazujacym podstawy prawne
funkcjonowania jednostki, natomiast w Regulaminie organizacyjnym tylko
w przypadku jednego Dziatu®® przypisane zadania uwzgledniajg dziatania
zwigzane z infrastrukturg rowerowa.

2. Umowa z dnia 8 wrzesnia 2021 r. w sprawie zamowienia publicznego
pn: Przebudowa ul. Aleksandrowicza w Radomiu polegajaca na budowie $ciezki
rowerowej nie zostala wykazana na liscie zalgcznikéw do protokotu
postepowania®4, co byto niezgodne z art. 73 ust. 1 ustawy Pzp z 2019 r.45

(akta kontroli tom | str. 261-314)

Dyrektor MZDiK wyjaénit, ze zawarcie umowy nie stanowi czynnoSci
W postepowaniu i umowa nie powinna by¢ wymieniona w tresci protokotu, ktory
dokumentuje przebieg postepowania. Oryginat umowy przekazany byt do Dziatu
Ksiegowosci, ktory prowadzi Centralny Rejestr Uméw oraz do dziatu
merytorycznego, ktory bezposrednio realizuje umowe. Ponadto wyjasnit, ze
umowa, cho¢ niewymieniona w poz. 30, stanowi zatacznik do protokotu.

(akta kontroli tom | str. 202, 204-206)

Odnoszac sie do powyzszego NIK wskazuje, e art. 73 ust. 1 ww. ustawy umowe
w sprawie zamowienia publicznego uznaje za zatacznik do protokotu, ktory
powinien by¢ ujety na liscie zatacznikow.

42 Nadanym uchwata nr 579/2013 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 26 sierpnia 2013 r.

43 Dzialu Czystosci i Zieleni.

44 NrNZ.2603.21.2021.

45 Zgodnie ze wzorem tego dokumentu (okreslonym w zataczniku nr 8 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokolow postepowania oraz dokumentacji
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego - Dz.U. poz. 2434) w poz. 30 nalezy wymieni¢ wszystkie
zalaczniki.
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OCENA CZASTKOWA

3. Obowigzujace w kontrolowanym okresie projekty organizacji ruchu dotyczace
wszystkich poddanych ogledzinom odcinkéw drog*® zatwierdzit Dyrektor lub
Zastgpca Dyrektora MZDIK, co byto sprzeczne z art. 10 ust. 6 ustawy Prawo
oruchu drogowym, zgodnie z ktdrym ruchem na drogach publicznych
potozonych w miastach na prawach powiatu, zarzadza prezydent miasta.
W § 3 ust. 1 pkt 3 (wydanego na podstawie ww. ustawy) rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkdw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzgdzaniem?#’, okreslono, iz organizacje ruchu zatwierdza organ zarzadzajacy

ruchem.
(akta kontroli tom |l str. 207-290)

Dyrektor MZDiK wyja$nit, ze przedmiot i zakres dziatania jednostki okresla Statut
i w § 2 wskazuje na podstawie jakich przepiséw dziala MZDiK, w tym m.in.
ustawe o drogach publicznych (§ 2 pkt 3) oraz prawo o ruchu drogowym (§ 2 pkt
4). Do statutowego dziatania MZDIK, zgodnie z § 3 Statutu, nalezy petnienie
funkeji zarzadu drog oraz wykonywanie dziatan w zakresie zarzadzania ruchem
na drogach w granicach administracyjnych miasta Radomia. Zapisy Statutu oraz
udzielone Dyrektorowi przez Prezydenta Miasta Radomia petnomocnictwo*®
upowaznialy do zarzadzania ruchem na drogach, w tym do zatwierdzania
projektéw organizacji ruchu.

(akta kontroli tom | str. 4, 555, 558-560)
Odnoszac si¢ do powyzszego NIK wskazuje, ze zgodnie z ww. przepisami
(ustawa i rozporzadzenie) organem zarzadzajacym ruchem na drogach,
umocowanym do zatwierdzania projektdw organizacji ruchu jest Prezydent
Miasta, a zaden z tych aktow prawnych nie przewiduje mozliwosci przekazania
tych kompetencji na rzecz innych podmiotéw. Okre$lone w Statucie, cele
i zadania zarzadu drogi muszg wynikaé z odpowiednich norm kompetencyjnych.
Przepisy rozporzadzenia ws. warunkdéw zarzadzania ruchem dopuszczajg
wykonywanie przez zarzad drég, odpowiednio do kompetenciji, tylko niektorych
dziafa organizacyjno-technicznych w zakresie zarzadzania ruchem. Polegajg
one m. in. na sporzadzaniu projektéw organizacji ruchu, przedstawieniu ich do
zalatwienia organowi zarzadzajacemu ruchem oraz ich opiniowaniu (jesli nie jest
on jednostka sktadajaca, projekt), a takze wdrazaniu zatwierdzonych projektéw.
Przepisy te nie umoZliwiajg jednak wykonywania przez MZDiK zadah organu
zarzadzajacego ruchem, wyszczegolnionych w § 3 ww. rozporzadzenia.

W kontrolowanym okresie MZDiK okre$lat w rocznych planach wydatkow
majatkowych katalog inwestycji zwigzanych z infrastrukiurg rowerowag i kwoty
przeznaczonych na ten cel S$rodkéw finansowych. Wigkszo$¢ planowanych
inwestycji zrealizowano, a wykonanie Srodkéw wyniosto: 94,6% w 2019 r., 90,9%
w2020 r. oraz 88,9% w2021 r. MZDIK przeprowadzit dwa objete badaniem
zamowienia publiczne dotyczace przedsiewzie¢ w obszarze miejskiej infrastruktury
rowerowej zgodnie zobowigzujacymi przepisami, a niezataczenie umowy do
protokotu postepowania, nie miato wplywu na przebieg i wynik postepowania.
Przedsiewzigcia zrealizowano i rozliczono zgodnie z zawartymi umowami, a MZDiK
sprawowat nalezyty nadzér nad ich przebiegiem. Stan techniczny wykonanej
infrastruktury rowerowej byt nalezyty, oznakowanie zgodne z zatwierdzonymi
projektami organizacji ruchu. Wbrew wymogom § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia ws.
warunkéw zarzadzania ruchem oraz art. 10 ust. 6 Prawa o ruchu drogowym,
obowigzujace w kontrolowanym okresie projekty organizacji ruchu byly zatwierdzane

4% Na ul. Szarych Szeregow, ul. Aleksandrowicza oraz na drogach opisanych w Obszarze 3, pkt 2 niniejszego
wystapienia.
47 Dz.U. 2 2017 r., poz. 784; dalej: rozporzadzenie ws. warunkow zarzadzania ruchem.
48 Nr 477/2016 z dnia 6 pazdzierika 2016 r.
10
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Opis stanu
faktycznego

przez Dyrektora MZDIK lub jego zastepce, a nie przez Prezydenta Miasta, jako
organ zarzadzajacy ruchem. Ponadto w MZDiK nie dokonano w sposob przejrzysty
podziatu kompetencji i odpowiedzialno$ci w zakresie przygotowania i realizacji
przedsiewzie¢ dotyczacych miejskiej sieci infrastruktury rowerowe;.

3. Utrzymanie prawidlowego stanu infrastruktury
rowerowe;j.

1. W kontrolowanym okresie, w ramach prac na budzetem Miasta, MZDiK zgtosit do
Urzedu Miejskiego w Radomiu zapotrzebowanie na utrzymanie infrastruktury
drogowej*® na: 2019 r. — 19 600,00 tys. zi, 2020 r. — 16 100,00 tys. zt, 2021 r. -
18 266,00 tys. zt oraz na 2022 r. — 22 380,00 tys. zt. W planach finansowych
jednostki uwzgledniono na te cele odpowiednio $rodki w wysoko$ci®:
14 716,30 tys. zt (75,1 %), 16 290,95 tys. zt (101,2 %), 15 453,02 tys. zt (84,6 %)
oraz 15 261,00 tys. zt (68,2 %). Wedtug szacunkowych danych MZDiK5! wydatki na
utrzymanie infrastruktury rowerowej wyniosty w: 2019 r. — 2 691,94 tys. zt, 2020 r. —
3 534,42 tys. zt, 2021 r. — 3 306,57 tys. zt oraz w | kwartale 2022 r. — 334,63 tys. zt.
Najwyzsze wydatki biezace, poniesione na powstanie lub ulepszenie pozostajacej
w zarzadzie MZDIK infrastruktury rowerowej, dotyczyty stref ograniczonej predkosci
do 30 km/h i wynosity w: 2019 r. — 71,22 tys. 2}, 2020 r. - 58,11 tys. zt oraz 2021 r. -
68,90 tys. zt.

(akta kontroli tom | str. 258-260)

2. WMZDiK ewidencje drog prowadzono w formie elektronicznej, w systemie
informatycznym MapView Desktop 3.3.39 Enterprise. Badanie szczegdtowe,
przeprowadzone na probie szesciu odcinkéw drog®? wykazato, ze dla kazdego
z nich prowadzono ksiazke drogi wedtug wzoru okreslonego w zataczniku nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow
iproméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym
i tuneloms. Dane dotyczace drog dla roweréw byty prezentowane w tabeli nr 8
ksiazki drogi®, zgodnie ze stanem faktycznym, z wyjatkiem wpisu dotyczacego
odcinka o nr ewidencyjnym K0000012463011, wedtug ktérego szeroko$¢ drogi dla
rower6ws® wynosi 6,0 metrow. W tabeli nr 8 nie zamieszczano wpisow dotyczacych
pasow ruchu dla rowerow.
(akta kontroli tom | str. 503-517)
Dyrektor MZDIK wyjasnil, ze na mapie w programie MapView szeroko$¢ drogi dia
rowerow odpowiada jej rzeczywistym wymiarom, a nieprawidtowe odzwierciedlanie
w tabeli wynika prawdopodobnie z btedu skryptu oprogramowania, kidre nie bylo
aktualizowane od poczatku zakupu, z uwagi na brak $rodkéw na ten cel.
(akta kontroli tom | str. 571, 576-577)

43 Plany finansowe, w pozycjach klasyfikacji wydatkow: rozdziat 60015 § 4270, rozdzial 60016 § 4270, rozdziat
90003 § 4300.

80 \Wg stanu na koniec roku 2019-2021 oraz wedtug stanu na 31 marca 2022 r.

51 W MZDiK umowy dotyczace utrzymania byly zawierane na cato$¢ infrastruktury drogowej i nie wyodrgbniano
kosztow utrzymania infrastruktury rowerowe.

5 Dobranych w sposéb celowy frzech odcinkow o dlugosci ok. 200 m. z drogg dla rowerdw: przy
ul. Grzecznarowskiego (nr ewidencyjny: K0000012463011, odc. od ul. 1905 Roku/Dowkonta do
ul. Przemystowej,), przy ul. Wierzbickiej (nr ewid.: W0007441463011, odc. od ul. Czarnoleskiej w kierunku
ul. Sycyniskiej), przy ul. Stowackiego (nr ewid.: K0000091463011, odc. od ul. Rumiankowej w kierunku granicy
miasta) oraz trzech odcinkow z pasem ruchu dla roweréw: przy ul. Kosciuszki (nr ewid.. P0053061463011,
odc. od ul. Jaracza do ul. Planty), przy ul Stowackiego (nr ewid.. P0053091463011, odc. od ul. Ciemnej do ul.
Gomej), przy ul. Kaszubskiej (nr ewid.: P0053251463011, odc. od ul. Lubelskiej do ul. Putawskiej).

53 Dz.U. z 2005 r. Nr 67, poz. 582; dalej: rozporzadzenie ws. ewidencji drég.

5 W kolumnach 20 i 21.

55 W lokalizacji 508+418, po stronie prawej (kol. 20).
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3. OkreSlony w art. 20 ust. 10 ustawy o drogach publicznych obowigzek
przeprowadzania okresowych kontroli stanu drég (w tym infrastruktury rowerowe;)
MZDIK realizowat poprzez roczne kontrole stanu technicznego drogi, prowadzone
na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane5®
oraz piecioletnie kontrole stanu technicznego i przydatno$ci do uzytkowania drogi,
prowadzone na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, a takze objazdy drég,
prowadzone na podstawie zarzadzenia®” Dyrektora MZDIK z dnia 1 pazdziernika
2013 r. w sprawie: zasad przeprowadzania przegladow drég publicznych
i wewnetrznych zarzadzanych przez MZDIK?38,

Analiza wytypowanych do kontroli odcinkéw drég wykazata, ze okresowa kontrola
piecioletnia zostata przeprowadzona w 2019 r., zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo budowlane, a kontrola roczna w 2021 r., zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1
ww. ustawy. Kontrole zostaly przeprowadzone przez osobe posiadajacg wymagane
uprawnienia®®, a ich wyniki dokumentowano protokotami kontroli®®, W protokotach
z kontroli przeprowadzonych w 2019 r. nie formutowano zaleceh dotyczacych
infrastruktury rowerowej. W trzech z szesciu protokotéw z kontroli przeprowadzonej
w 2021 r. sformutowano zalecenia dotyczace infrastruktury drogowej przeznaczonej
dla rowerzystéw, zalecajgc wymiane nawierzchni®! albo przebudowe odcinka
drogi®?, nie wskazujac jednak wymaganego terminu realizacji zalecer (art. 62a ust. 3
ustawy). W trzech pozostalych protokotach, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci dotyczacych stanu nawierzchni kontrolowanych odcinkdw, nie
sformutowano zalecer, nie wskazano czynnosci stuzacych ich usunigciu oraz nie
okre$lono terminu ich wykonania.

(akta kontroli tom Il str. 1-47)

Objazdy wytypowanych do kontroli odcinkéw drég prowadzono z czestotliwo$cig od
3 do 10 objazdéw w miesigcusd. Wyniki dokumentowano w dziennikach objazdéw
drég, prowadzonych zgodnie ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 2 do
rozporzadzenia ws. ewidencji drog. W kontrolowanym okresie uszkodzenia
nawierzchni drég dla roweréw lub jezdni, na ktérych wydzielono pasy ruchu dia
rowerdw, stwierdzano o$miokrotnie®4, okreSlajgc w dzienniku zalecenia
pokontrolne® i termin ich realizacji. W dwéch przypadkach w dzienniku nie
odnotowano daty wykonania zaleceni, ograniczajac sie jedynie do wskazania ich
wykonawcy, pomimo ze, zgodnie z przedstawionymi protokotami robét, wykonano
zalecone remonty.

(akta kontroli tom Il str. 45-110, 202-206)

5% Dz.U. 22021 r., poz. 2351, ze zm.; dalej; ustawa Prawo budowlane.

57 Nr 79/A/NA/2013.

% Dalej: zarzadzenie ws. przeprowadzania przegladow.

59 Uprawnienie potwierdzono na podstawie: stwierdzenia przygotowania zawodowego nr GP-111-8386/99/90 z 25
stycznia 1991 r. oraz zaswiadczenia Polskie] Izby Inzynieréw Budownictwa nr MAZ-INT-8gs-MRF, waznego
w okresie od 2021-07-01 do 2021-12-31.

80 Kontrola piecioletnia protokotami kontroli z dnia 30 wrzesnia 2019 r., za$ kontrola roczna protokotami z dnia
15 grudnia 2021 r.

61 W protokole kontroli dotyczacym drogi nr 5306W (ul. Kosciuszki).

62 W protokotach kontroli dotyczacych drogi nr @ (ul. Stowackiego, odc. od ul. Rumiankowej do granicy miasta)
oraz drogi nr 5309W (ul. Stowackiego, odc. od ul. Wojska Polskiego do ul. 25-go Czerwca).

63 Wedlug zarzadzenia ws. przeprowadzania przegladéw (pkt 1) czestotliwos¢ przegladéw zalezata od kategorii
drogi fj.: drogi krajowe i wojewddzkie — co trzeci dziefi nie wliczajac dni wolnych od pracy; drogi powiatowe —
jeden raz na dwa tygodnie; drogi gminne i wewnetrzne o ulepszonej nawierzchni — jeden raz w miesigcu;
drogi gminne i wewnetrzne o nieulepszonej nawierzchni — doraznie w miarg potrzeb.

& W dniu 4 marca 2019 r. i 8 marca 2019 r. wykruszenia i ubytki w nawierzchni ul. Kaszubskiej; 6 czerwca
2019 r. wyrwe w $ciezce rowerowej przy ul. Stowackiego 190; 10 czerwca 2020 r. wykruszenia w nawierzchni
Sciezki rowerowej przy ul. Stowackiego 176; 10 lipca 2020 r. wykruszenia w nawierzchni §ciezki rowerowej
przy ul. Stowackiego, na odc. Szara- Idalinska; 16 kwietnia 2021 r. wykruszania w nawierzchni
ul. Kaszubskiej; 13 maja 2021 r. wykruszenia w nawierzchni $ciezki rowerowej przy ul. Stowackiego nr 188;
20 maja 2021 r. wykruszenia w nawierzchni ciezki rowerowej przy ul. Stowackiego 188.

5 Remont masg ,na zimno”.
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4, Stwierdzone w trakcie okresowej kontroli rocznej, prowadzonej w 2021 r.,
nieprawidtowosci dotyczace infrastruktury rowerowej®, wedtug wyjasnieri Dyrektora
MZDIK, zostaly wyeliminowane w wyniku wykonanych remontéw czastkowych
nawierzchni, a w jednym przypadku, w zwiazku z trwajacymi robotamit?, bedzie
odtworzona nawierzchnia jezdni, na ktérej wyznaczono pas ruchu dla rowerow.

(akta kontroli tom | str. 556, 564-565)

5. Ogledziny infrastruktury rowerowej, przeprowadzone z udziatem powotanego
przez NIK specjalisty w dziedzinie budownictwa drogowego, na sze$ciu wybranych
odcinkach droge8, w tym trzech drdg dla roweréw i trzech paséw ruchu dla rowerow
oraz na dwoch przejazdach dla rowerzystows® wykazaly, ze w nawierzchni drog
i pasow wystepowaly miejscowe spekania i nieréwnosci. Wszystkie trzy drogi dla
rowerdw wykonano z nawierzchni bitumicznych, na kazdej z nich stwierdzono
jednak wystepowanie miejscowych spekan poprzecznych lub podtuznych’®,
W nawierzchni tych drog nie odnotowano ubytkéw glebokich, z wyjatkiem ubytku
w drodze dla rowerdéw przy ul. Wierzbickiej'!. Na dwéch drogach’ stwierdzono
wystepowanie studzienek telekomunikacyjnych. Na jednej z nich’® pomigdzy drogg
dla roweréw a chodnikiem wykonano obrzeze, wystajace o 5 cm powyzej poziomu
drogi, w wyniku czego powstat znaczny uskok. Nieréwnosci wystepowaly takze na
wszystkich poddanych ogledzinom pasach ruchu dla roweréw. Liczne spegkania
nawierzchni stwierdzono na dwéch z trzech poddanych ogledzinom odcinkach.
W nawierzchni dwach pasow’ w szerokoéci pasa wystepowaly, potozone ponizej
poziomu asfaltu, kratki sciekowe studzienek kanalizacyjnych. PowyZzsze nieréwnosci
obnizaty atrakcyjnosé i wygode uzytkowania infrastruktury rowerowej®.

(akta kontroli tom | str. 443-496)

Dyrektor MZDiK wyjasnit, Ze niezwlocznie zabezpieczane sa ubytki w nawierzchni
drog, poniewaz wykonanie wszystkich remontéw znacznie przekracza budzet

8 Droga nr 9 - na odc. od ul. Rumiankowej do granicy miasta w nawierzchni $ciezki obustronnie liczne spekania
siatkowe, podiuzne, poprzeczne, taty po remontach czastkowych oraz zapadnigcia przy krawgdziach; Droga
nr 12 - §ciezka rowerowa z asfaltobetonu szer. 2,0 m z widocznymi spekaniami poprzecznymi, podiuznymi
oraz siatkowymi. Po stronie lewej vis a vis nr 32 do skrzyZzowania z ul. Biata ciezka rowerowa bitumiczna
z lokalnymi spekaniami poprzecznymi i siatkowymi; Droga nr 744 - na odc.od ul. Czarnoleskiej do
ul. Sycynskiej po stronie lewej (...} $ciezka rowerowa o nawierzchni bitumicznej szer. 2,0 m z widocznymi
spekaniami poprzecznymi, podtuznymi i siatkowymi; Droga nr 5306W - od skrzyzowania z ul.1905 Roku do
poczatku budynku ul. Kosciuszki 1a, po stronie lewe] $ciezka rowerowa szer. 2,0 m o nawierzchni bitumiczne;
2 licznymi spekaniami podtuznymi, poprzecznymi, siatkowymi | wykruszeniami; Droga nr 5309W - odc. drogi
od ul. Wojska Polskiego do ul. 25-go Czerwca (na ktérym wyznaczony jest pas ruchu dia rowerow) kwalifikuje
sie do przebudowy; Droga nr 5325W - w odniesieniu do nawierzchni drogi stwierdzono, ze wystepuja
spekania siatkowe, podiuzne i poprzeczne, miejscowe nieréwnosci, a takze taty po remontach czgstkowych.
Na ul. Stowackiego (droga nr 5309W) prowadzone roboty wodno-kanalizacyjne, na zlecenie Wodociggow
Miejskich w Radomiu.

Drogi wskazane w Obszarze 2 pkt 2 niniejszego wystapienia.

Przejazd dla rowerzystéw przez ul. 1905 Roku, zlokalizowany przy skrzyzowaniu ulic: ul. 1905 Roku,
ul. Dowkonta i ul. KoSciuszki oraz przejazd przez ul. Szarych Szeregéw, zlokalizowany na wysokosci
ul. Rodziny Winczewskich.

Spekania stwierdzono na drogach dla roweréw przy: ul. Grzecznarowskiego - na odc. od ul. 1905 Roku/
ul. Dowkonta do ul. Przemyslowej; ul. Wierzbickiej - na fuku drogi za przejazdem dla rowerzystow przez
ul. Czamoleska; ul. Stowackiego — na odc. od ul. Rumiankowej w kierunku granicy miasta.

Wazdluz krawedzi umiejscowionej w drodze studzienki telekomunikacyjnej stwierdzono zapadnigcia masy
bitumicznej i ubytek gteboki, odstaniajacy metalowa opaske studzienki. Naprawa zostata zlecona 20 lipca
2022 r., termin wykonania wyznaczono na 12 sierpnia 2022 r.

Na drodze dla roweréw przy ul. Grzecznarowskiego oraz przy ul. Wierzbickiej.

Droga dla rowerdw przy ul. Wierzbickiej.

Spekania nawierzchni jezdni, na ktérej wyznaczono pas ruchu dla roweréw przy: ul. Stowackiego - na odc. od
ul. Ciemnej do ul. Gornej; ul. Kaszubskiej - na odc. od ul. Lubelskiej do ul. Pulawskiej.

Na ul. Ko$ciuszki oraz na ul. Kaszubskiej.

Powszechnie stosowane kryteria oceny infrastruktury rowerowej wskazuja, ze powinna jg charakteryzowac:
spojnose, bezposredniosé, atrakcyjnosé, bezpieczenstwo i wygoda (zob. np. Wytyczne organizacji
bezpiecznego ruchu rowerowego z 2019 r. - podrecznik rekomendowany przez Ministra Infrastruktury do
stosowania jako standard w zakresie przygotowania inwestycji budowy, przebudowy, remontu oraz
utrzymania drog publicznych).
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przeznaczony na biezace utrzymanie, natomiast spekania nie stanowig
bezposredniego zagrozenia dla bezpieczeristwa ruchu. Na etapie opracowywania
dokumentacji projektowej MZDIK doktada staran, aby projektowane elementy nie
kolidowaly z istnigjacg infrastruktura. Ze wzgledu na ograniczong szeroko$é pasa
drogowego, proba zlokalizowania urzadzen infrastruktury niezwigzanych z drogg
(tj. studzienki telekomunikacyjne) winnym miejscu wigzataby si¢ z konieczno$cig
pozyskania dodatkowych gruntéw, niebedacych w zasobach ewidencyjnych Miasta.
Poniesienie naktadow na realizacje tak rozszerzonej zakresem inwestycji,
przekraczatoby mozliwosci finansowe i eliminowalo jg z realizacji.

(akta kontroli tom | str. 572-573, 581-582)

NIK zwraca uwage, ze wszelkie nierdwno$ci oraz umieszczone w pasie drogowym,
niezwigzane z drogq urzadzenia infrastruktury technicznej, nie tylko zmniejszajg
warto$¢ uzytkowa drogi, zaburzajg plynnos$¢ i komfort jazdy, ale przede wszystkim
obnizajg poziom bezpieczeristwa rowerzystow i z tego wzgledu zarzad drogi
powinien podejmowal wszelkie dziatania, aby unika¢ ich w realizowanych
inwestycjach i w miare mozliwosci eliminowa¢ z istniejacej infrastruktury.
W trakcie ogledzin stwierdzono, ze szeroko$¢ trzech’” z szesciu odcinkéw byla
mniejsza od minimainej szeroko$ci, okreslonej w rozporzadzeniu ws. warunkéw
technicznych drég, ktéra dla paséw ruchu dia rowerdw wynosi 1,5 m (§ 46 ust. 3).
(akta kontroli tom | str. 443-449)

Dyrektor MZDiK wyjasnit, ze z uwagi na konieczno$¢ zachowania szerokosci pasa
ruchu dla pojazdéw, wynoszacej 3 m, na ulicach Kosciuszki i Stowackiego, nie bylo
mozliwe wyznaczenie szerszych paséw ruchu dla rowerdw. Uwzgledniajac
szeroko$C $cieku przykraweznikowego oraz linii P-1e lub P-2b szeroko$¢ pasa dla
rowerow wynosi 1,5 m. W odniesieniu do ul. Kaszubskiej wyjasnit, ze planowana jest
przebudowa skrzyzowania ul. Lubelska - wul. Kaszubska, uwzgledniajaca

poszerzenie kontrapasa.
(akta kontroli tom | str. 571, 578-579)

Oznakowanie, poddanych ogledzinom odcinkéw, bylo zgodne z zatwierdzonymi
projektami organizacji ruchu, przy czym na trzech z sze$ciu odcinkéw™ nie
zapewniono dobrej widoczno$ci oznakowania poziomego.

(akta kontroli tom | str. 445, 447-448, 457-461,473-475, 478-482)

Po przeprowadzonych ogledzinach Dyrektor MZDiK wyjasnit, Zze odnowa
oznakowania poziomego na Al. Grzecznarowskiego zostata zakonczona, na
ul. Kaszubskiej jest realizowana, za$ na ul. Stowackiego zostanie odtworzona po
zakoriczeniu prac prowadzonych przez Wodociagi Miejskie w Radomiu.

(akta kontroli tom | str. 497-498, 573, 582)

Poddane ogledzinom odcinki faczyty sie z innymi drogami dla rowerdw lub pasami
ruchu dla roweréw, za wyjatkiem drogi przy ul. Wierzbickiej oraz pasa przy
ul. Stowackiego, ktére nie posiadaly bezposredniego potaczenia w kierunku centrum
miasta.
Obserwacja zachowania rowerzystdw, podczas cykli sygnalizacji $wietinej na
przejazdach dla rowerzystéw przy ul. 1905 Roku oraz ul. Szarych Szeregéw,
wykazala, ze przejazdy te zapewniajg bezpieczenstwo ruchu drogowego.

(akta kontroli tom [ str. 443-449)

6. W kontrolowanym okresie do MZDiK wptyneto 56 wnioskow w sprawach
zwigzanych z utrzymaniem prawidtowego stanu infrastruktury rowerowej.
Szczegblowym badaniem objeto 10 wnioskéw. Ustalono, ze we wszystkich

7 Tj. szeroko$¢ pasow ruchu dla roweréw wynosita: przy ul. Kosciuszki — 1,16 m, przy ul. Stowackiego — 1,20 m,
przy ul. Kaszubskiej — 1,40 m.
8 Na drodze dla rowerow przy ul. Grzecznarowskiego oraz na pasach ruchu dla roweréw na ul. Stowackiego

oraz na ul. Kaszubskiej.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

badanych sprawach MZDiK podjat dziatania w celu ich rozpatrzenia, obejmujace
m.in. analize zasadnosci oraz poinformowal wnoszacych o sposobie ich
rozpatrzenia. Dziewie¢ wnioskéw uznano za zasadne (w cafosci lub w czesci)
i podjeto dziatania w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci’™®.
W jednym przypadku terminowo poinformowano wnoszacego © przyczynach
nieuwzglednienia wnioskud?,

(akta kontroli tom | str. 401-411, 413-421)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W ksigzkach drogi dla wszystkich szesciu zbadanych odcinkéw, w tabelach: 4

oraz 5 zamieszczano wpisy niezgodnie z wzorem, okre$lonym w zatgczniku nr 1
do rozporzadzenia ws. ewidencji drog. W tabeli 4, zamiast wykazu rocznych
kontroli stanu technicznego odcinka drogi®!, zamieszczano wpisy na podstawie
dziennikow objazdu drég, o ktérych mowa w § 9 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia.
Natomiast w tabeli 5, dotyczace] wykazu kontroli piecioletnich82, zamieszczano
takze wpisy dotyczace okresowych kontroli rocznych.
(akta kontroli tom | str. 503, 518-542)
Dyrektor MZDIK wyjaénit, ze bledy wynikaly z niedopatrzenia osoby
upowaznionej do dokonywania wpisow. Bledy, w trakcie kontroli NIK, zostaly
poprawione.
(akta kontroli tom | str. 543-554, 570, 574-576)

. W 2020 r. MZDiK nie prowadzit okresowych kontroli stanu technicznego drég,

wymaganych na podstawie art. 62 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.
(akta kontroli tom |l str. 1)

Dyrektor MZDiK wyjaénit, ze $rodki finansowe przeznaczone na wykonanie
okresowej kontroli rocznej drég zostaly przesunigte na cele zwigzane
z ograniczeniem  rozprzestrzeniania sie  wirusa SARS-Cov-2,  zgodnie
z poleceniem Prezydenta m. Radomia8® w sprawie ograniczenia wydatkow,
poprzez odstapienie od realizacji zadan, ktérych wykonanie nie jest konieczne.
(akta kontroli tom | str. 555, 563, 569)

NIK wskazuje, ze wynikajacy z przepisow ustawy Prawo budowlane obowigzek
przeprowadzenia, co najmniej raz w roku, okresowej kontroli stanu technicznego
obiektow budowlanych, stuzy zapewnieniu utrzymania tych obiektow
w nalezytym stanie technicznym, ktéra ze wzgledu na bezpieczenstwo
uzytkownikow tych obiektéw nie moze byé pomijana badz realizowana
wybidrczo. Zaden przepis prawa nie upowaznia zarzadcy drogi do odstapienia od
przeprowadzenia kontroli rocznej.

. Protokoly okresowej kontroli rocznejé4, prowadzonej w trybie art. 62 ust. 1 pkt 1

ustawy Prawo budowlane, sporzadzone 15 grudnia 2021 r, nie zawieraty

informacji, wymaganych na podstawie art. 62a ust. 2 — 4 ww. ustawy, tj.:

— we wszystkich sze$ciu protokolach nie wskazano daty przeprowadzenia
kontroli drogi, wskazujac jedynie date sporzadzenia protokotu (art. 62a ust.
2 pkt 1);

— do zadnego z protokoldw nie zafaczono kopii zadwiadczen,
potwierdzajacych  uprawnienie  przeprowadzajacego  kontrole  do

79 M.in. zamontowanie barier uniemozZliwiajacych parkowanie na drodze dla roweréw, wymiana biednego

oznakowania, odnowienie oznakowania poziomego.

8 Brak mozliwosci korekty $ciezki rowerowej ze wzgledu na ograniczenia terenowe.
81 Prowadzonych zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

82 Prowadzonych zgodnie z art, 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

83 W pi$mie z dnia 1 kwietnia 2020 r. nr WB.1.3021.3.42.2020 BW.

8 Drog o nr 9, 12, 744, 5306W, 5309W, 5325W.
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wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (art. 62a
ust. 4);

— w trzech8® z szesciu protokotéw, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
i sformutowanych zalecer nie okreslono terminu wykonania czynnosci,
majacych na celu ich usuniecie (art. 62a ust. 3 pkt 2);

— w trzech86 z szeSciu protokotdéw, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
nie sformutowano zalecen, nie wskazano czynno$ci majacych na celu ich
usuniecie oraz nie okreslono terminu wykonania (art. 62a ust. 2 pkt 7
i ust. 3).

(akta kontroli tom Il str. 2, 25-37)

Dyrektor MZDiK wyjasnit, Zze przeglady realizowano na podstawie umowy
zlecenia, zawartej z pracownikiem MZDiK, ktéry w wyniku zapytania ofertowego
ztozyt najtanszg oferte na wykonanie przegladu. MZDIK posiadat wiedze, Zze
wykonawca ma aktualne uprawnienia i dlatego nie wymagat ich zataczenia, za$
jako date wykonania kontroli przyjeto termin na wykonanie czynnosci, okre$lony
w umowie (od 18 pazdziernika do 15 grudnia 2021 r.). Odnoszac si¢ do braku
wskazania zalecefi lub terminu ich wykonania Dyrektor wyjasnit, ze po
zakorficzonym przegladzie pracownicy Dziatu Utrzymania zapoznajg sie z jego
wynikami i sukcesywnie realizujg remonty wykazanych usterek w miare
mozliwosci finansowych.

Zdaniem NIK, obowiazkiem Zarzadu jako udzielajacego zlecenia byto dokonanie
weryfikacji protokotéw pod katem ich kompletnosci i prawidtowosci sporzadzenia.
(akta kontroli tom I str. 556, 563-564)

Dzienniki objazdéw drég nie zawieraly petnych i zgodnych ze stanem
faktycznym informacij:

— w dwéch na osiem przypadkéw, pomimo stwierdzonych w trakcie objazdéw
uszkodzern nawierzchni®” i wydanych zalece, w dziennikach nie
odnotowano daty ich wykonania, co bylo niezgodne z zalgcznikiem nr 2
rozporzadzenia ws. ewidencji drég;

— wpisy w dziennikach prowadzonych dla objazdéw drogi nr 9% w okresie od
18 pazdziernika do 15 grudnia 2021 r. nie zawieraly informacji o usterkach,
brakach i uszkodzeniach nawierzchni drogi dla roweréw, za$ w prowadzonej
w analogicznym okresie kontroli stanu technicznego drogi®® stwierdzono

takie nieprawidtowosci%,
(akta kontroli tom Il str. 33-34, 48, 51, 62-110)

Dyrektor MZDIK wyjasnit, Zze w dziennikach opisany byt aktualny stan
nawierzchni, ze szczegblnym uwzglednieniem ubytkéw i wykruszen, ktorych
naprawa jest zlecana na biezaco. Kontrola roczna drogi ma na celu kompleksowa,
ocene stanu infrastruktury drogowej pod katem planowanych robét, zwiazanych
z przebudowa poszczegblnych odcinkéw. W dziennikach nie podano daty
wykonania zalecenia, poniewaz pracownicy okreslajg termin remontu po

8 Dotyczacych drogi nr 9, 5306W oraz 5309W.
8 Dotyczacych drogi nr 12, 744 i 5325W.
87 Wykruszenia nawierzchni na ul. Kaszubskiej, stwierdzone w trakcie objazdu drogi w dniu 4 marca 2019 r. oraz
wyrwa w $ciezce rowerowej przy ul. Stowackiego 190, stwierdzona w trakcie objazdu w dniu 6 czerwca 2019
r.
8 Ul. Slowackiego, na odcinku od ul. Rumiankowej do granicy miasta.
8 Kontrola prowadzona w trybie art. 62 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo budowlane, na podstawie umowy zlecenia
z 14 pazdziernika 2021 r. nr DU.1116.7.2021, czynno$ci wykonywane w terminie od 18 pazdziernika do 15
grudnia 2021 r., udokumentowane protokotem z 15 grudnia 2021 .
9 Wskazano, ze w nawierzchni tej drogi wystepujg m.in. liczne spekania oraz zapadniecia przy krawedziach
i zalecana jest przebudowa na tym odcinku.
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podpisaniu umowy na biezace utrzymanie i sukcesywnie realizujg remonty
wykazanych nieprawidfowosci.
(akta kontroli tom | str. 571, 577)

NIK wskazuje, Ze zgodnie z obowigzujacym w MZDIK zarzadzeniem
ws. przeprowadzania przegladéw, celem przegladu jest wizualna ocena stanu
technicznego urzadzen zlokalizowanych w pasie drogowym, w tym m.in.
nawierzchni, oznakowania poziomego i pionowego, stanu zieleni. Uwzgledniajac
przy tym cel nadrzedny wszystkich okresowych kontroli stanu drog, jakim jest
zapewnienie bezpieczenistwa uczestnikow ruchu drogowego, przeglady te
powinny by¢ rzetelnie dokumentowane, bez ograniczania zapiséw jedynie do
wybranych uszkodzen. Natomiast tre$¢ zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia ws.
ewidencji drog, wskazuje wprost jakie dane nalezy odnotowywac w dziennikach
objazdéw drog, m.in. date wykonania zalecen.

5. Na szesciu poddanych ogledzinom odcinkach drég stwierdzono siedem
przypadkéw wprowadzenia oznakowania drég dla roweréw lub paséw ruchu dia
rower6w niezgodnie z wymogami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury ws. warunkéw technicznych dla znakéw, tj.:

— droga dla rowerow zlokalizowana wzdiuz drogi nr 744% nie zostata
oznaczona znakiem C-13 albo znakiem C-13/16 z symbolami roweru
i pieszych oddzielonymi kreska pionowa, wymaganymi zgodnie z pkt 4.2.14.
zalacznika nr 1 do rozporzadzenia;

— w dwach przypadkach, na drodze nr 5306W92 oraz na drodze nr 5309WS3,
na jezdni dwukierunkowej umieszczono znak F-19 "pas ruchu dia
okreslonych pojazdow", kiéry zgodnie z pkt 7.2.19. zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia stosuje sie na jezdni jednokierunkowe;;

— kontrapas ruchu dla roweréw na drodze nr 5325Ws4 zostat wydzielony za
pomoca linii segregacyjnej P-2b "linia pojedyncza ciagta - szeroka", ktorg
zgodnie z pkt 2.2.1.7. zatacznika nr 2 do rozporzadzenia, stosuje si¢ do
wydzielenia paséw ruchu dla roweréw przeznaczonych do jazdy w tym
samym kierunku;

— przejécia dla pieszych w poprzek drég dla roweréw przy drodze nr 9% oraz
drodze nr 5306W% zostaly oznakowane wylacznie za pomocq znakow
poziomych P-10, co bylo niezgodne z pkt 5.2.6.1. zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia?’,

— na koricu pasa ruchu dla roweréw wyznaczonego na drodze nr 5309W98
w miejscu wigczenia rowerzystéw na jezdnig umieszczony zostat znak P-15
trojkat podporzadkowania”, ktéry zgodnie z pkt 5.2.1. zatgcznika nr 2 do
rozporzadzenia stosuje sie na wlotach podporzadkowanych w celu
uprzedzenia kierujacych o zblizaniu sie do drogi z pierwszenstwem, jako
uzupehienie znakéw pionowych A-7 "ustap pierwszenstwa".

(akta kontroli tom | str. 443-482)

91 yl. Wierzbicka, przy wjezdzie na droge dla roweréw od strony przejazdu przez ul. Czarnoleska, jak rowniez od
strony przejazdu przez ul. Wierzbicka.

9 |, Ko$ciuszki, na wysokosci ul. Jaracza, po zachodniej stronie, przed wjazdem na pas ruchu dla roweréw.

93 yl. Stowackiego, za skrzyzowaniem z ul. Ciemna,

9 ||, Kaszubska, na odc. od ul. Lubelskiej do ul. Putawskiej.

% ). Slowackiego, za skrzyzowaniem z ul. Rumiankowa, w kierunku do granicy miasta.

9 yl. Kosciuszki, przed skrzyzowaniem z ul. Planty, w parku po zachodniej stronie.

97 Wmysl ktorego do oznaczenia miejsca przeznaczonego do przechodzenia pieszych w poprzek drogi
stosuje sie znak D-6 ,przejscie dla pieszych”, a znak P-10 stosuje si¢ w celu oznaczenia powierzchni drogi
dla rowerow, przeznaczonej do poprzecznego ruchu pieszych (pkt 4.2.1. zalacznika nr 2 do rozporzadzenia
ws. warunkow technicznych dla znakéw).

9 y, Stowackiego, przed skrzyzowaniem z ul. Gorna.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Dyrektor MZDiK wyjasénit, ze podjete zostang dziatania w celu wyeliminowania
bednego oznakowania. Zarzad dokona zmian w projektach organizaciji ruchu,
w ktorych uwzgledni wprowadzenie oznakowania pionowego C-13/16 na odcinku
drogi 744 oraz likwidacje oznakowania F-19 i pozostawienie wytacznie
oznakowania poziomego na odcinkach droég 7306W, 7309W. Po zakoriczeniu
prac remontowych na drodze 7309W dokona korekty oznakowania poziomego
z wykorzystaniem znaku P-27, a po planowanej przebudowie na drodze 7325W
zostanie wprowadzona nowa organizacja ruchu, ktéra uwzgledni zmiane na linie
P4. Ponadto, brak oznakowania pionowego przej$¢ dla pieszych na $ciezkach
rowerowych kwalifikuje do pilnej naprawy i w ramach nowych inwestycji,
przej$cia wyznaczane beda oznakowaniem pionowym D-6 oraz poziomym P-10.

(akta kontroli tom | str. 572, 579-581)

W kontrolowanym okresie MZDIK w celu zaspokojenia potrzeb remontowych
infrastruktury drogowej oraz stanowigcej jej element infrastruktury rowerowej,
podejmowat dziatania zwigzane z zabezpieczeniem niezbednych na ten cel $rodkow
finansowych, jednak od 2020 r. wysoko$¢ zaplanowanych na prace remontowe
srodkéw malata. Zarzad w 2020 r. nie zapewnit przeprowadzenia kontroli stanu
technicznego drég, wymaganej na podstawie art. 62 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane, a w protokotach z kontroli przeprowadzonej w 2021 r. brakowato
zapisow, wymaganych art. 62a ww. ustawy, tj. m.in. sformutowania zalecen
pokontrolnych oraz okreélenia terminu ich wykonania. Dla skontrolowanych
odcinkéw prowadzono ksigzki drogi i dzienniki objazdéw drég, wediug wzorow
zgodnych zrozporzadzeniem ws. ewidencji drég, w ktérych zamieszczano dane
dotyczace infrastruktury rowerowej. Dokumentacja ta nie zawierata jednak,
w kazdym przypadku, petnych izgodnych ze stanem faktycznym informacii.
Potrzeby remontowe, zidentyfikowane w trakcie objazdéw drég, kontroli okresowych
oraz zgloszone przez uzytkownikow, MZDIK uwzgledniat, przeprowadzajac przed
wszystkim remonty czastkowe ubytkéw nawierzchni. W infrastrukturze rowerowej
wystepowaly jednak miejscowe spekania oraz nieréwnosci, a takze przypadki
niezgodnego z przepisami oznakowania pionowego lub poziomego, ktore wptywaty
na obnizenie poziomu bezpieczenistwa, atrakcyjnosci i komfortu uzytkowania drog
i paséw ruchu dla rowerow.

IV. Whnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Przypisanie w sposob przejrzysty i spéjny komoérkom organizacyjnym MZDiK
oraz pracownikom zadan i obowigzkéw zwigzanych z przygotowaniem
i realizacjq przedsigwzigé dotyczacych miejskiej sieci infrastruktury rowerowej
oraz odpowiednie zaktualizowanie regulamindw wewnetrznych izakresow
obowigzkéw.

2. Wskazywanie w tresci protokotéw postepowania wszystkich zatgcznikow,
zgodnie z wymogami art. 73 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych.

3. Zaprzestanie, w porozumieniu z Prezydentem Miasta, zatwierdzania projektow
organizacji ruchu, ktére nalezy do wylacznej do kompetencji organu
zarzadzajacego ruchem na drogach, tj. Prezydenta Miasta.

4. Prowadzanie konfroli okresowych drdg w zakresie oraz z czestotliwoscia,
wymaganymi w art. 62 ust. 1 ustawy Prawo budowlane oraz nalezyte ich
dokumentowanie, zgodnie z art. 62a tej ustawy.
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5. Zapewnienie rzetelnego prowadzenia dokumentacji objazdéw drég, zgodnie
z wzorem okreslonym w zataczniku do rozporzadzeniu ws. ewidenci drdg.

6. Wprowadzenie, na odcinkach drég nr 744, 5306W, 5309W, 5325W
oznakowania zgodnego z rozporzadzeniem ws. warunkéw technicznych dla
znakow.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontroine zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezern do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart.61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowaé Najwyzszg lzbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calo$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia | sierpnia 2022 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Kamila Kucharska Delegatura w Warszawie
gtéwny specjalista kontroli
panstwowej DYREKTOR

Delegatury Najwyzszej fzby Kontroli

a Bronisz
p.o. Wicedyrektora
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