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Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
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|. Dane identyfikacyjne

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji' Region Centralny,
ul. Chodakowska 50, 03-816 Warszawa?.

Ireneusz Merchel, Prezes Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. przez caly
okres objety kontrola.

1. Zabezpieczenie interesu Skarbu Parnstwa w kontraktach zawieranych przez
Region Centralny CRI PKP PLK S.A. na roboty budowlane w zakresie
waloryzacji i solidarnej odpowiedzialnosci inwestora.

2. Rozpatrywanie i realizacja roszczen wykonawcow i podwykonawcow
o wyplate naleznego lub zwaloryzowanego wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane w sektorze kolejowym.

Lata 2017 - 2020 (I potrocze) z mozliwoscig wykorzystania dowodow
sporzadzonych przed lub po tym okresie, jezeli byloby to niezbedne do
prawidiowego przeprowadzenia kontroli.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

1. Magdalena Zywicka, Doradca prawny, upowaznienie do kontroli
nr LWA/163/2020 z 07.10.2020 r.

2. Stawomir Nowak, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWA/164/2020 z 07.10.2020 r.
(akta kontroli tom | str.1-4)

! Dalej: CRI,
2 Dalej: Region.
3Dz. U. 22020 1. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

0BSZAR

Opis stanu
faktycznego

ll. Ocena ogdina* kontrolowanej dziatalnosci

W celu zabezpieczenia interesu Skarbu Paristwa, w okresie od 1 stycznia 2017 r. do
30 czerwca 2020 r. Region stosowal w zawieranych kontraktach na realizacje
obiektéw infrastruktury liniowej, wzory umow wprowadzone przez Zarzad Spotkid.
W okresie objetym kontrolg w umowach z wykonawcami robot budowlanych
w formule ,Projektuj i budyj’, ,Buduj” oraz na ,Nadzor i zarzadzanie projektem”
objetych kontrolg NIK,  zostaly zastosowane postanowienia okreslajace
mechanizmy stuzace ochronie interesu Skarbu Panstwa w zakresie skutkow
stosowania procedury solidarnej odpowiedzialnosci i waloryzacji umownej.
W Regionie prowadzono monitoring roszczen podwykonawcdw dotyczacych
uruchomienia procedury solidarnej odpowiedzialno$ci® oraz monitoring zmian
wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku z uruchomieniem umownych klauzul
waloryzacyjnych?, dokonaniem waloryzacji sadowej i zastosowaniem ,klauzuli rebus
sic stantibus"®. Roszczenia rozpatrywano zgodnie z wymaganiami obowigzujacymi
w regulacjach wewnetrznych Spotki, a w przypadkach budzacych watpliwosci,
korzystano ze zlecanych opinii prawnych.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa
w kontraktach zawieranych przez Region Centrainy CRI
PKP PLK S.A. na roboty budowlane w zakresie
waloryzacji i solidarnej odpowiedzialnosci inwestora.

1.1 W okresie objetym kontrolg, zawierajac kontrakty z wykonawcami robot
budowlanych, Region zobligowany byt do stosowania wzorow umow
wprowadzonych uchwalami Zarzadu lub decyzjami Cztonka Zarzadu'® PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. Wzory te, tzw. dokumenty bazowe'", stanowily integralng czes¢

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

5 PKP PLK S.A. Dalej takze: Spétka lub Centrala Spofki.

b Regulacja, ktdra dotyczy umdw zawieranych z podwykonawcami rob6t budowlanych i zostata ujeta w art. 647°
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.) Przepis art. 647" KC
ustanawia ustawowq podstawe do dochodzenia przez podwykonawcow roszczen o zaplate wynagrodzenia
wzgledem ich bezpo$rednich kontrahentow z umowy o roboty budowlane, a takze na mocy odpowiedzialnosci
solidarnej od inwestora.

7 Zasada prawna, ktora okresla, ze w razie zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania,
wierzyciel powinien olrzyma¢ rownowarloS¢ ekonomiczng (wyzszg lub nizsza) wierzytelnosci z chwili jej
powstania.

8 Instytucja prawna, ktéra pozwala stronom umowy na sadowa zmiane pierwotnego zobowigzania wynikajacego
z tej umowy, w przypadku nadzwyczajnej zmiany stosunkow spolecznych - zostala okreslona w art. 357 'ke.

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kentrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

10 Decyzja nr 10/2014 z 21 marca 2014 r., Decyzja nr 30/2016 z 31 maja 2016 r., Decyzja 14/2018 z 26 lutego
2018 r., Decyzja 53/2018 z 14 sierpnia 2018 r., Decyzja 4/2019 z 31 stycznia 2019 r.

" Uchwala nr 13/2017 z 10 stycznia 2017 r., zmieniajaca uchwale w sprawie przyjecia do stosowania
Wytycznych tworzenia i aktualizacji dokumentow bazowych craz tworzenia na ich podstawie dokumentow
przetargowych® oraz uchylenia stosowania dotychczasowych regulaciji w tym zakresie, Uchwala nr 771/2018
z 2 pazdziernika 2018 1. w sprawie przyjecia stosowania ,Wylycznych tworzenia i aklualizacji dokumentow
bazowych oraz tworzenia na ich podstawie dokumentow przetargowych” oraz uchylenia stosowania
dotychczasowych regulacji w tym zakresie, Uchwala nr 817/2018 z 16 paZdziernika 2018 r. zmienigjgca
uchwate w sprawie przyjecia do stosowania ,Wytycznych tworzenia i aktualizacji dokumentow bazowych oraz
tworzenia na ich podstawie dokumentow przetargowych” oraz uchylenia stosowania dotychczasowych
regulacji w tym zakresie, Uchwala nr 199/2019 z 26 marca 2019 r. w zmieniajgca uchwale w sprawie przyjecia
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Regulaminéw udzielania zamowien, bedacych zalacznikami do Korporacyjnej
Polityki Zakupow'2 przyjetej przez Zarzad PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Przygotowano odrebne klauzule wzorcowe dla zawieranych umoéw w formule
,Projektuj ibuduj"® i ,Buduj"* na realizacje kolejowych obiektow infrastruktury
liniowej, tj. w kontraktach finansowanych lub dofinansowanych ze $rodkow
pomocowych Unii Europejskiej, opartych o wytyczne Migdzynarodowej Federacii
Inzynierdw Konsultantow'® oraz uméw na zarzadzanie projektem, a takze
w kontraktach zawartych bez wykorzystania FIDIC.

W badanym okresie w PKP PLK obowigzywaly wytyczne Zarzadu'édotyczace
tworzenia i aktualizacji dokumentéw bazowych oraz tworzenia na ich podstawie
dokumentow przetargowych, ktore stanowity instrukcje postepowania przy tworzeniu
m.in. uméw z wykonawcami. W wytycznych okreslono procedury i zasady
wprowadzania zmian w ustanowionych wzorach'?. Region nie mogt samodzielnie
dokonywa¢ zmian w kontraktach (tj. bez uzgodnienia z CRI) w zakresie zapisow
dotyczacych solidarnej odpowiedzialnosci oraz waloryzacji  wynagrodzenia.
Wprowadzanie zmian do obowiazujacego dokumentu bazowego odbywalo si¢ drogg
elektroniczng'®.

(akta kontroli tom | str. 43-50; tom Il str. 281-291)

W latach 2017-2020 (I pétrocze), na podstawie udzielonych pethomocnictw, Region
zawart w imieniu PKP PLK 160 umow na roboty budowlane oraz na nadzor
i zarzadzanie projektami, o facznej wartosci netto 13 544 532,55 tys. zt, w tym: 70
umow zawartych w systemie ,Projektuj i buduj" - tzw. zolty FIDIC (o facznej wartosci
netto 8 805 879,46 tys. zl), 9 uméw z zastosowaniem warunkéw kontraktowych
systemie Buduj’ - fzw. czerwony FIDIC (o facznej wartosci netto
3460 887,23 tys. z), 46 umow na roboty budowlane bez zastosowania FIDIC
(o lacznej wartos¢ netto 1023 141,16 tys. zl) oraz 35 umow na zarzadzanie
i sprawowanie nadzoru inwestorskiego w ramach projektu (o tacznej wartosci netto
254 624,70 tys. 21).

Do szczegotowej analizy pod katem stosowania przez Region przyjetych przez
PKP PLK wzoréw kontraktow wytypowano probe 20 umow o tacznej wartosci netto
5130 934,0 tys. zt, tj. 37,9 % wartoSci ww. kontraktow zawartych przez Region
badanym okresie. W badanej probie ujeto wszystkie rodzaje kontraktéw: po 5 umow
kazdego typu, o wartosci netto odpowiednio: umowy w systemie ,Buduj’

do stosowania ,Wytycznych tworzenia i aktualizacji dokumentéw bazowych oraz tworzenia na ich podstawie
dokumentow przetargowych” oraz uchylenia stosowania dotychczasowych regulacji w tym zakresie.

12 UUchwata nr 872/2013 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z 15 paZdziernika 2013 r., Uchwata nr
845/2017 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z 8 sierpnia 2017 r., Uchwala nr 1111/2017 Zarzadu PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. z 15 listopada 2017 r., Uchwata nr 1181/2017 Zarzadu PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z 5 grudnia 2017 r,, Uchwala nr 495/2019 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z 13
sierpnia 2019 r., (dalej: KPZ)

13 System realizacji inwestycji budowlanych. Umozliwia on dopasowanie plandw budowy do zmieniajacych sig
warunkow oraz technicznych mozliwosci bez obowigzku zmiany umowy. System zostal opracowany, aby
usprawni¢ wykonanie inwestycji przy jednoczesnym minimalizowaniu kosztow, co jest korzyScig zarowno dia
inwestora jak i dla wykonawcy.

14 Zamawiajacy rozdziela wykonanie prac projektowych od zaméwienia dotyczacege wykonania robot
budowlanych.
15 Dalej: FIDIC. Umowy typu Projekiuj i Buduj — tzw. olty FIDIC, umowy typu Buduj - 1zw. czerwony FIDIC

16 Uchwalta nr 771/2018 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z 2 pazdziemnika 2018 r., Uchwata nr
817/2018 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z 16 pazdziernika 2018 r., Uchwata nr 199/2019 Zarzadu
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z 26 marca 2019 .

17 Wskazano m.in. zapisy podlegajace edycji, lub usunieciu w celu dostosowania ich do potrzeb danego
kentraktu oraz obszary, ktorych modyfikacja byla niedozwolona

18 Uzgodnienie zmian przyjetego do stosowania dokumentu dla wszystkich jednostek PKP PLK odbywalo sie e-
mail oraz poprzez udostepnienie dokumentu (w trybie ,$ledz zmiany”) na platformie ,SharePoint".
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z zastosowaniem czerwony FIDIC - 27860704 tys. zt, umowy w systemie
JProjektuj i buduj” z zastosowaniem zétty FIDIC — 1913 171,5 tys. zt, umowy na
roboty budowlane bez zastosowania FIDIC - 369 062,8 tys. zt oraz umowy na
zarzadzanie i sprawowanie nadzoru inwestorskiego w ramach projektu -
62 6293 tys. zt.

(akta kontroli tom | str. 5-13; tom Il str. 270-279; 319-329)

Ze 160 ww. umow, 94 umowy zostaly zawarte w wyniku zamowien prowadzonych
przez wydziat zamoéwien w Regionie (w tym: 38 umow w systemie ,Projektuj i buduj’,
tzw. zolty FIDIC; 2 umowy na warunkach kontraktowych w systemie ,Buduj’,
tzw. czerwony FIDIC; 32 umowy na roboty budowlane bez zastosowania FIDIC oraz
22 umowy na zarzadzanie i sprawowanie nadzoru inwestorskiego). Wszystkie
umowy podlegaty uzgodnieniom z komérkami merytorycznymi, radcami prawnymi
oraz zespotami obstugi prawnej. W 15 umowach zawartych przez Region
uwzgledniono zmiany wzgledem dokumentacji bazowej, w tym: 5 umowach
w systemie ,Projektuj i buduj’, tzw. zolty FIDIC; nie dokonywano zmian
w kontraktowych w systemie ,Buduj” tzw. czerwony FIDIC; 2 umowach na roboty
budowlane bez zastosowania FIDIC oraz 8 umowach na zarzadzanie i sprawowanie
nadzoru inwestorskiego). tacznie dokonano 249 zmian wzgledem dokumentacii
bazowej'¥ (w tym: 102 zmiany umowach w ,Projektuj i buduj’, tzw. zotty FIDIC;
58 zmian w umowach na roboty budowlane bez zastosowania FIDIC; 89 zmian
wumowach na zarzadzanie i sprawowanie nadzoru inwestorskiego). Nie
dokonywano natomiast zmian w kontraktowych w systemie ,Buduj’, tzw. czerwony
FIDIC. W badanym okresie dokonano jednej zmiany wzgledem dokumentacii
bazowej w zakresie solidarne] odpowiedzialnosci i waloryzacji w  umowie
procedowanej przez wydzial zamowien w Regionie, ktora dotyczyta robot
budowlanych bez zastosowania FIDIC.

(akta kontroli tom Il str. 271-280)

Przeprowadzone badanie na probie 20 umow zawartych przez Region Centralny
wykazato, ze w 19 przypadkach (w tym w przypadku 14 na 15 zbadanych umow
dotyczgcych robdt budowlanych?0) stosowano przyjete wzory i nie dokonywano
zmian w zakresie solidarnej odpowiedzialnosci i waloryzacji ceny oraz zapisow
dotyczacych podwykonawcow w stosunku do przyjetej dokumentaciji bazowe;.

(akta kontroli tom Il str. 330-451)

1.2. Szczegblowe badanie zawieranych przez Region umoéw na roboty budowlane
w zakresie zabezpieczenia interesow Skarbu Panstwa w przedmiocie solidamej
odpowiedzialno$ci i waloryzacji wykazato m.in., ze zawarto w nich postanowienia
zabezpieczajace przed wystepowaniem przypadkow tzw. podwojnej platnosci
(w sytuacji, w ktorej zamawiajacy regulowatby wynagrodzenie za te same prace

19 Zmiany dotyczyly m.in.: zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy; rozszerzenie zapisow dotyczacych
wymagania i zatrudnienia na umowe o prace pracownikdw obstugi Biura Inzyniera; wykreslenie definicji
rezygnacja z wymogu przedkladania RCO (dokument miat charakter fakultatywny), wykreslenia postanowien
0 zatrudniania oséb na podstawie umowy o prace; doprecyzowania zapisow dotyczacych platnosci, personelu,
przeredagowanie paragrafu o ubezpieczeniu; okresu gwarancji i zgtaszania wad z umowy na roboty
budowalne, zmian postanowien umowy w celu dostosowania do przedmiotu zamowienia i faklycznego
zakresu prac przeznaczonych do wykonania; zapisow o kwocie warunkowej, zamknieciach torowych,
zabezpieczenia wykonania, odpowiedzialnosci za wady, harmonogramu rzeczowo - finansowego i terminu
wykonania umowy; przedmiotu umowy, wynagrodzenia i podstawy platnosci, zobowigzan wykonawcy,
personelu, kar umownych, wypowiedzenia umowy, poufnosci informacji oraz rozstrzygania sporow;
uaktualnienia niektérych odnosnikow zmiany w § 23 i 24; dostosowania zapisu o do rozliczenia ryczatowego,
a nie kosztorysowego itp.

2 Tj. w przypadku: 5 kontraktow opartych o warunki kontraktowe w systemie ,Buduj” tzw. czerwony FIDIC
(wszystkie umowy wylypowane do badania); 5 kontraktow w systemie Projektuj i Buduj z zastosowaniem Zotty
FIDIC (wszystkie zbadane przypadki) i 4 (z 5 zbadanych) kontraktow na roboty budowlane bez zastosowania
FIDIC.



wykonawcy, a nastepnie podwykonawcy)?! i zastosowano uregulowania zaréwno
w obrebie zapisow dotyczacych wykonawcow ipodwykonawcow, jak rowniez
wramach zasad pfatnosci wynagrodzenia oraz regulacji dotyczacych kar
umownych. Wszystkie badane umowy, zarowno zawarte z wykorzystaniem FIDIC
oraz bez wykorzystania FIDIC, uwzglednialy w swoich zapisach klauzule umowne
w zakresie waloryzacji i solidarnej odpowiedzialnosci (w 14 na 15 zbadanych
umow).

W objetych kontrolg umowach okreslono zasady wigczania podwykonawcow
w proces realizacji zamowienia poprzez okreslenie m.in: zakresu, lokalizacji
irodzaju prac, ktorych wykonanie dozwolone bylo przez zatrudnionych
podwykonawcow; obowigzku uzgadniania tresci projektow umoéw zawieranych
z podwykonawcami; obowigzku przedkladania kserokopii zawartych umow
z podwykonawcami ~ w wyznaczonym  terminie.  Zastosowane  mechanizmy
zabezpieczajace inwestora uprawnialy Region m.in. do: zglaszania zastrzezen do
tresci projektow uméw z podwykonawcami lub projektéw zmian wprowadzanych
w tych umowach (aneksy); zadania oswiadczen od stron uméw podwykonawczych
o wyrazeniu zgody na ich zawarcie w brzmieniu przedstawionym inwestorowi;
ustalania terminu powstania ewentualnego roszczenia podwykonawcy, poprzez
zadanie wskazania daty rozpoczecia robét przez danego podwykonawce (w tym
wejscia na plac budowy); prowadzenia dokumentacji w postaci faktur wystawionych
przez podwykonawcow wraz z dowodami ich zaplaty.

Zgodnie z postanowieniami wystepujacymi w 15 zbadanych umowach na roboty
budowlane, Region zabezpieczyt sobie mechanizmy pozwalajacy na weryfikacji
zgtoszonych roszczen (tzw. wnioskow o bezposrednig platnos¢). Zgodnie z przyjeta
procedura, Region (jako inwestor) zawiadamial wykonawce o otrzymaniu wniosku
0 bezpo$rednig pfatnosc i wzywat go do przedstawienia w wyznaczonym terminie
(siedmiu dni) dowodéw potwierdzajacych uregulowanie zobowigzania. W sytuacjach
budzacych watpliwosci lub nie dajacych sie rozstrzygngé co do wysokosci
roszczenia, lub co do wierzyciela, na mocy zapisow umownych Region byl
uprawniony do ztozenia spornych srodkow do depozytu sadowego.

W 14 z 15 zbadanych uméw na roboty budowlane zastosowano klauzulg dotyczacq
waloryzacji ceny. Zapisy dotyczace waloryzacji ceny znajdowaly sie w § 22 umowy
bez zastosowania FIDIC i § 6 uméw z zastosowaniem FIDIC czerwony lub zotty,
w ktérych dodatkowo, w subklauzuli 1.1.4.1322 13.823, ustalono definicje wskaznika

22 Zgodnie z subklauzulg 1.1.4.13 ,\Warunkow szczegdlnych": wskaznik waloryzacji oznacza wskaznik cen dobr
inwestycyjnych (kwartalny), oglaszany w Dzienniku Urzedowym RP ,Monitor Polski" przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Oz. U.
z 2015 . poz. 747, ze zm.). Z czego wynika, m.in. Ze waloryzacja nastapi, jezeli wskaznik wrosnie $rednio o
2% za ostatnie cztery kwartaly poprzedzajace waloryzacje, to przy interpretacji PKP PLK S.A., aby dokonac
waloryzacji wskaznik cen dobr inwestycyjnych musiat by wzrosna¢ o ponad 8% na przestrzeni czterech
kwartalow (roku). ). Zmiany w tym zakresie dokonano w styczniu 2019 r. decyzja nr 4/2019 Czlonka Zarzadu -
dyrektora ds. realizacji inwestycji PKP PLK z dnia 31 stycznia 2019 r., kiora wprowadzono nowe uregulowania
w zakresie waloryzacji kontraktéw, obejmujace kontrakty finansowane ze $rodkéw unijnych jak i krajowych.
Zapisy te umozliwiaja dokonanie waloryzacji, w oparciu o wyliczony wskaznik waloryzacji, w ktorym bierze sie
pod uwage wzrost lub spadek cen: towardw i ustug konsumpcyjnych, robocizny, paliwa, cementy, stali,
kruszywa i miedzi (dla zadan zwiazanych z pracami z siecig trakcyjna) i z wylaczeniem miedzi dla zadan bez
prac zwigzanych z siecig trakcyjna. Ustalono limit wzrostu/spadku (na podstawie dokonanej waloryzacji) na
5% wartosci robot netto wskazanych w kontrakcie w dniu jego zawarcia).

23 Tres¢ tej klauzuli (wg brzmienia ustalonego decyzjg nr 30/2016 Czlonka Zarzadu - dyrektora ds. realizacji
inwestycji PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 31 maja 2016 r. zmieniajacej decyzje w sprawie przyjgcia do
stosowania bazowych dokumentow dla zaméwien realizowanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. byla
nastepujaca: ,SubKlauzula 13.8 Korekty wynikajace ze zmian kosztu. Usuwa sig tres¢ SubKLAUZULI i
zastepuje nastepujacy trescig: Cena kontraklowa netlo, wchodzaca w sklad Zaakceptowanej Kwoty
Kontraktowej, okreslona w § 3 Umowy, bedzie waloryzowana o Wskaznik waloryzacji wediug SubKLAUZULI
1.1.4.13 Warunkow Szczegolnych. Walcryzacja nastapi na wniosek Wykonawey po kazdych 12 miesigcach od
podpisania Umowy oraz przy wzroscie wartosci wskaznika okredlonego wedlug SubKLAUZULI 1.1.4.13
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inflacji i okreslono zasady wprowadzenia waloryzacji wynagrodzenia. Zapisy
dotyczace urealnienia wynagrodzenia obowigzywaty tylko w umowach zawartych na
czas oznaczony, przekraczajacy 12 miesiecy. W zaleznoSci od okresu na jaki
zawarto umowe lub zawarto aneks do niej, rdznicowano katalogi zdarzen
uprawniajacych do waloryzacji. Na przyktad od pazdziernika 2019 r., w nastepstwie
wejscia w zycie ustawy z 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitatowych?, jako jedna z przyczyn waloryzacji wskazywano zmiany w sposobie
gromadzenia $rodkéw w pracowniczych planach kapitatowych.

Wykonawca kontraktu, w przypadku zmiany ceny z powodu wzrostu kosztow
wynikajgcych z waloryzacji wynagrodzenia?®, byt zobowigzany wystapic z pisemnym
wnioskiem o waloryzacje, w ktorym miat obowigzek wykaza¢ wartos¢ wzrostu
kosztu, przedstawiajac jego kalkulacje wraz z o$wiadczeniem o liczbie i wymiarze
czasu pracy pracownikow. Na podstawie zapiséw zbadanych umow (14 z 15),
Region byt uprawniony do weryfikacji ztozonych przez wykonawce kalkulacji, w tym
dostepu do dokumentéw zrodiowych (zgloszenia pracownikow do ZUS, list
obecnosci 0s6b zgloszonych na placu budowy, uméw o prace lub cywilnoprawnych).

(akta kontroli tom Il str. 330-438)

W jednej umowie objetej badaniem (Nr 90/101/0096/18/Z/I) zawartej w trybie bez
zastosowania FIDIC w dniu 8 listopada 2018 r i dotyczacej wykonania robét
budowlanych oraz opracowanie dokumentacji projektowej wraz z wykonaniem robot
dla zabudowy koryta balastowego w torze nr 1 wraz z nawierzchnig kolejowg na
tluczniu oraz robotami towarzyszacymi, zwigzanymi z poprawq bezpieczenstwa na
kolejowym Moscie Gdariskim w Warszawie, w ramach projektu pn.. ,Poprawa
bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na sieci kolejowej — Prace
na moscie Gdanskim w Warszawie"), dokonano zmiany w czesci dotyczacej
podwykonawcow  (§ 11 pkt 12)  poprzez  wykredlenie  czeSci  zapisow
zabezpieczajacych zamawiajacego przed tzw. podwdjng platnoscia®, a takze
w tresci tej umowy wykreslono zapisy dotyczace waloryzagji ceny (znajdujace sie

Warunkéw Szczegllnych $rednio o co najmniej 2 % za ostatnie cztery kwartaly poprzedzajace zlozenie
wniosku o waloryzacje. Waloryzacja bedzie obliczana na podstawie $redniej wskaznikow okreslonych wedlug
SubKLAUZULI 1.1.4.13 Warunkow Szczegdlnych za ostatnie cztery kwartaly poprzedzajace waloryzacie.
Pierwsza waloryzacja nastapi tylko i wylacznie w przypadku, gdy Wykonawca na dzien ziozenia wniosku 0
waloryzacje realizuje Roboty w terminach okreslonych w HRF. Za zakoriczone Roboty, Zamawiajacy bedzie
uwazal tylko te Roboty, dia ktorych zostalo wystawione Przejsciowe Swiadectwo Platnosci. Waloryzacji bedg
podlega¢ wartosci Robot poswiadczonych w Przejéciowych Swiadectwach Platnosci. Waloryzacji nie
podlegajg wartosci Robét wprowadzonych do Umowy na podstawie § 5 Umowy oraz SubKLAUZULI 20.1
Warunkow ogolnych.

2Dz.U z 2020 r. poz. 1342 ze zm., dalej: ustawa PPK.

25 W przypadku: zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-
5 ustawy z 10 pazdziemika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, zmianie moze ulec
Zaakceptowana Kwota Kontraktowa o wykazang przez Wykonawce wartos¢ wzrostu calkowitego kosztu
Wykonawcy wynikajacq ze zwigkszenia wynagrodzen pracownikow, do wysokosci zmienionego minimalnego
wynagrodzenia lub jej odpowiedniej czesci (w przypadku pracownikow zatrudnionych w wymiarze nizszym niz
pelen etat), z uwzglednieniem wszystkich publicznoprawnych obcigzen. W przypadku zmiany przepisow
dotyczacych zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci
slawki skladki na ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne, zmianie moze ulec Zaakceptowana Kwota
Kontraktowa o wykazang przez Wykonawce wartos¢ wzrostu calkowitego kosztu zmiany, przy zachowaniu
dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia 0sdb zatrudnionych na umowe o prace lub na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z osoba fizyczng nieprowadzaca dzialalnosci gospodarcze;.

% poprzez wykre$lenie zapis o treéci: ,W ciagu 30 dni od daty zaptacenia Wykonawcy za dang cze$¢ Robot
Wykonawca przediozy Zamawiajacemu oswiadczenia Podwykonawcow oraz dalszych Podwykonawcow, o
ktorych mowa w art. 143¢ ust. 1 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych, biorgeych udzial w realizacji Robdt
odebranych i poswiadczonych do zaptaty w Swiadectwie Platnoéci przez przedstawiciela Zamawiajacego, ze
ich roszczenia za wykonanie podzleconych Robét zostaly uregulowane wraz z fakturg/ rachunkiem lub innym
dokumentem ksiegowym oraz dowodem ich zaptaty Podwykonawcom i dalszym Podwykonawcom, biorgcym
udzial w realizacji odebranych Robot, pod rygorem wsirzymania zaplaty nastepnych czesci naleznego
wynagrodzenia (udzielenia kolejnej zaliczki) w czesci rownej sumie kwot wynikajacych z nieprzedstawionych
dowodéw zaplaty.”



w§32a) i kwoty warunkowej (zapisy znajdujace sie w wykrelonym § 37).
Dokonane zmiany warunkow umowy nie odpowiadaly wzorom kontraktow przyjetym
przez Spotke?.

(akta kontroli tom Il str. 356-362)

Dyrektor Regionu wyjasnit m.in., ze postanowienia §11pkt12 znajdujg
zastosowanie w przypadku kontraktow z terminem realizacji powyzej 12 miesigcy.
W omawianej umowie termin realizacji zamowienia stanowit jedno z kryteriow
oceny oferty. W SIWZ okreslono maksymalny, deklarowany w ofercie termin
realizacji zamowienia, ktory nie mogt przekracza¢ 12 miesigcy. Najkorzystniejszg
oferte ztozylo Konsorcjum, ktore zadeklarowalo 9 —miesigczny termin realizacji
zamowienia. Zgodnie z terminami okreslonymi w harmonogramie rzeczowo —
finansowym (HRF), wykonawca zadeklarowat zakonczenie wszystkich prac i robot
objetych przedmiotem zamoéwienia, w tym przekazanie kompletnej dokumentacii
powykonawczej, potwierdzone dokonaniem przez zamawiajgcego odbioru
koricowego - 9 miesiecy. Zakres przedmiotu umowy objety certyfikacjg wykonawca
zobowigzany byl wykona¢ do 23.12.2019 r. Przeprowadzony odbior koncowy
polegal na finalnej ocenie rzeczywistego wykonania robét w odniesieniu do ich
zakresu (ilosci) oraz jako$ci, za$ odbior ostateczny polegat na ocenie iloéci i jakosci
wykonania caloéci przedmiotu umowy, po dostarczeniu zamawiajacemu
zaktualizowanej geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej dla catosci przedmiotu
umowy oraz dokumentow zwiazanych z procesem certyfikacji i dopuszczeniem do
eksploatacji podsystemow strukturalnych. Powyzsze wplynelo na wykreslenie
postanowienia zawartego § 32 a pn. ,Waloryzacja ceny” - z uwagi na 9 miesieczny
termin wykonania umowy. Przedmiotem umowy bylo zaprojektowanie i wykonanie
robot budowlanych, w ktorym wykonawca realizowat swoje obowigzki jako
pracodawca uwzgledniajacy obowiazujace stawki wynagrodzen za prace, stawki
skiadek na ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne. Dostarczenie przez wykonawce
kompletu dokumentow zwigzanych z certyfikacja i dopuszczeniem do eksploataci
podsystemow strukturainych nie ma wptywu na termin zakoriczenia i odbioru robot
oraz uruchomienia eksploatacyjnie obiektu. Nadmieni¢ nalezy, Ze uzyskanie
certyfikacji nie jest elementem, ktéry moze podlega¢ waloryzacji. W odniesieniu do
wykreslenia z umowy postanowien dot. kwoty warunkowej (§ 37) Dyrektor Regionu
stwierdzit, ze kwota warunkowa nie byla przewidziana w przedmiotowym
zambwieniu. Postanowienia dokumentu bazowego dajacego  wytyczne co do
formutowania postanowien umownych w tym zakresie wskazujg na ich fakultatywny
charakter i konieczno$¢ ich pozostawienia w tresci docelowej umowy tylko wowczas,
gdy znajdujg zastosowanie, w przeciwnym razie podlegaja wykresleniu, tak jak
mialo to miejsce w przypadku ww. umowy. Dokonane zmiany nie nosity znamion
odrebnosci od tresci dokumentow bazowych, a jedynie stanowily wyraz
dostosowania tresci umowy do specyfiki przedmiotu zamdwienia, w granicach
wyznaczonych wytycznymi.

(akta kontroli tom | str, 245-249)

1.3. Wyniki badania proby pieciu umow na zarzadzenie i sprawowanie nadzoru nad
realizacjg zadania inwestycyjnego wskazaly m.in., Zze zapisy chronigce interes
inwestora (Regionu) uwzglednione zostaly w postaci regulacji dotyczacych: kar
umownych (w § 13), przestanek wypowiedzenia umowy (w § 14), podwykonawcow
(w § 22) oraz waloryzacji (w § 21). Zgodnie z zapisami ww. umow, wykonawca mogt
powierzy¢ wykonywanie prac wchodzacych w zakres przedmiotu umowy
podwykonawcom jedynie po uzyskaniu uprzedniej zgody zamawiajacego, wyrazone

27 Decyzja 10/2014 z 21 marca 2014 r. zmienione, decyzjq nr 54/2018 z dnia 13 sierpnia 2018 r. czlonka
zarzgdu PKP PLK S.A.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, z zastrzezeniem przepisow ustawy
PZP dotyczacych umowy o podwykonawstwo. Dokonanie zmiany lub rezygnacja
z podwykonawcy w trakcie realizacji umowy przez wykonawce mogto nastapi¢ po
uzyskaniu  wcze$niejszej pisemnej zgody Regionu jako zamawiajacego.
Stwierdzenie przez zamawiajacego wykonywania usfugi w ramach umowy przez
niezaakceptowanych podwykonawcow powodowalo obcigzenie wykonawcy karg
umowng w wysokosci 10.000,00 zt za kazdy przypadek. W przypadku zlecania
przez wykonawce czesci zamowienia podwykonawcom, do kazdej faktury
wykonawca byt zobowiazany przediozy¢ oéwiadczenie wraz z oéwiadczeniami
podwykonawcow, Ze wszystkie nalezne faktury podwykonawcow, ktorych termin
ptatnosci uptynat w okresie objetym dang fakturg, zostaly zaptacone. Zestawienie
zalgczone do faktury VAT powinno zawiera¢ wykaz prac wykonanych przez
podwykonawcow objetych tg faktura, Wykonawca zobowigzany byt rowniez do
dostarczenia zamawiajacemu, w ciagu 14 dni od daty wystawienia ostatniej faktury,
o$wiadczen (wykonawcy i podwykonawcow), ze wszystkie nalezne faktury z tytutu
realizacji umowy zostaly zaptacone. W przypadku uchylania sie wykonawcy od ww.
obowigzkow, zamawiajacy byt uprawniony do wstrzymania platnosci czesci
wynagrodzenia objetego dang fakturg wykonawcy - do czasu przedstawienia
wlasciwych odwiadczen lub wyjasnien wraz z dowodami potwierdzajacymi, ze
wynagrodzenie nalezne podwykonawcy zostalo zaptacone, albo ze zobowigzanie do
zapfaty wygasto w inny sposéb niz poprzez zaptate. Nieprzediozenie ww.
o$wiadczen o uregulowaniu naleznosci lub przedlozenie o$wiadczen niezgodnych
z rzeczywisto$cig obarczone bylo karg umowng w wysokosci 500,00 zt za kazdy
przypadek. Jedng z przestanek wypowiedzenia umowy przez zamawiajacego bylo
powierzenie przez wykonawce wykonywania swoich obowigzkow podmiotom
trzecim bez zgody zamawiajacego Iub wykonywanie umowy przy uzyciu personelu
niezaakceptowanego przez zamawiajgcego.

Waloryzacja wynagrodzenia, zgodnie z zapisami ww. umow, mogla nastapi¢ tylko
w przypadku uznania przez zamawiajacego wniosku wraz z wyliczeniem
przedstawionym przez wykonawce, w ktérym uzasadni on korekte ceny umownej
w zwigzku ze zmiang: stawki VAT, wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace?, a takze zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym albo
ubezpieczeniu zdrowotnemu albo wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenie
spoteczne lub zdrowotne, jezeli wykonawca wykaze, ze zmiany te mialy wplyw na
koszty wykonania ustugi. W sytuacji, kiedy wniosek i wyliczenia nie uzasadniaja
korekty wynagrodzenia, zamawiajacy (Region) nie wyraza zgody na takg zmiane.
(akta kontroli tom Il str. 439 -451)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Region stosowat przekazane przez Zarzad PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. do
stosowania aktualne wzory umow na roboty budowlane i nadzor nad realizacja
projektu, w ktorych zawarto postanowienia zabezpieczajace interes Skarbu
Panstwa w zakresie skutkow solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i waloryzacji.
Badanie przeprowadzone na probie 20 uméw (wszystkich typow) zawartych w
kontrolowanym okresie, wykazato, ze nie zawieraly one postanowien niezgodnych z
prawem.

%8 W stopniu odpowiadajacym zmianie stawki podatku VAT (+/-)

2 Uslalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z 10 pazdziemika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207).
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Opis stanu
faktycznego

2. Rozpatrywanie i realizacja roszczen wykonawcow
i podwykonawcow o  wyptate naleznego lub
waloryzowanego wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane w sektorze kolejowym

2.1 Monitoring roszczen podwykonawcow zgtaszanych w trybie art. 647§ 1 ustawy
7z dnia 23 kwietnia 1964 . — Kodeks cywilny30 prowadzony byt w Regionie
w zespolach projektowych nadzorowanych przez osoby odpowiedzialne za
zarzadzanie realizacjg projektu inwestycyjnego, . dyrektorow projektu - zgodnie
z wymaganiami obowigzujacymi w regulacjach wewnetrznych Spotki®! oraz przy
uzyciu platformy EPM22. Dla dwoch uméw?3 wprowadzono szczegolne rozwigzanie
w postaci dodatkowego monitoringu roszczen®. Raporty te, sporzadzane przez
Wydziat Ekonomiczno - Finansowy, kierowane byly do Wydzialu Operacyjnego
Biura Centrum oraz do wiadomosci dyrektora Centrum, dyrekcji Regionu i Wydziatu
ds. Obstugi Prawnej w Regionie.

(akta kontroli tom | str. 43-50, 56-73; tom Il str. 295-299)
W okresie objetym kontrola rozpatrywanie i realizacja wnioskow dotyczacych
uruchomienia procedury solidamnej odpowiedzialnosci w trybie art. 647' § 1 ke
w Regionie odbywala sie w oparciu o akty wewnetrzne Spotkiss oraz zapisy
umowne w zawieranych kontraktach budowlanych®. Osobg odpowiedzialng za
rozpatrywanie i realizacjg wnioskow byt dyrektor projektu, w ramach ktorego takie
roszczenie zaistnialo®”. Dyrektor projektu podejmowat decyzjg co do zasadnosci

% Dz, U. z 2020 1. poz. 1740 ze zm., dalej: ke.
3 Procedura obowigzujaca w Podrgczniku procedur wdrazania projektow kolejowych Program Operacyjny

Infrastruktura i Srodowisko 2014 — 2020 stanowiaca zalacznik do Uchwaty Nr 208/2018 Zarzadu PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. z dnia 14 marca 2018 r. oraz obowiazujaca w okresie od 18 listopada 2014 r. do dnia
14 marca 2018 1. (uchwalono nowa wersje podrecznika) na podstawie uchwaly Nr 892/2014 Zarzadu PKP
Polskie Linie Kolejowe z dnia 18 listopada 2014 r) Dalej: Podrecznik procedur wdrazania projeklow

kolejowych.
%2 System Oracle Enterprise Performance Management.

% Umowa nr 90/101/0038/17/21 (LK7) oraz umowa nr 90/101/0094/17/Z/(E20). Dla pierwszej umowy ze
wzgledu na duza ilos¢ roszcze podwykonawcow firmy Astaldi wprowadzono szczegolne rozwiazanie
w postaci dodatkowego wewnatrz spolkowy monitoring roszczef, a raportowanie w okresie od pazdziernika
2018 1. do lipca 2019 r. mialo charakter codziennych sprawozdan o liczbie wplywajacych roszczen,
roszczeniach uwzglednionych i nieuwzglednionych. Z kolei dia drugiej umowy dodatkowy monitoring wynikal
7 koniecznosci wskazywania wyplat w ramach kwartalnych raportow przedkladanych do CUPT z uwagi na
ujecie tych wyptat, jako kosztow kwalifikowanych.

U W zakresie tych roszczeh w okresie od pazdziemika 2018 do lipca 2019 r. zobowigzano zespét do
sporzadzania codziennych raportow w zakresie ilosci i wartosci dziennych bezposrednich zaplat dokonanych
na rzecz podwykonawcow w odpowiedzi na wplywajace roszczenia, kiore zostaty pozytywnie uwzglednione
i przekazane do wyptaty. Od sierpnia 2019 r. do polowy stycznia 2020 r. czgstolliwosC powyzszego
raportowania zmniejszyla sig do raportu tygodniowego. Od stycznia 2020 roku w zwiazku z zaspokojeniem
wiekszosci roszczen podwykonawcow charakter raportowania przybrat forme informacji przekazywane]
w momencie dokonania bezposredniej platnosci.

% Podrecznik Zarzadzania Sporami Inwestycyjnymi w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. stanowiacy zatgcznik do
Uchwaly Nr 960/2016 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 4 pazdzierika 2016 r. Dalej:
Podrecznik zarzadzania sporami w PKP. Podrecznik procedur wrazania projektow kolejowych w PKP.
Podrecznik procedur wdraZania projektow kolejowych w ramach instrumentu ,taczac Europg’ (Connecting
Europe Facility - CEF) stanowiacy zatacznik do Uchwaly nr 92/2016 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
7 dnia 2 lutego 2016 r. Dalej: Podrecznik procedur wdrazania projektow kolejowych ,Laczac Europg” w PKP.

3 Subklauzula 1.14 Warunkow Szczegdlnych Kontraktu - Solidama odpowiedzialnosc.

7 Podstawowym dokumentem regulujgcym zakres obowiazkow Dyrektora projektu oraz podlegajacego mu
Zespotu jest Regulamin Organizacyjny PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji
slanowiacy zatacznik do Uchwaly Nr 682/2018 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z dnia 28 sierpnia
2018 1. Zgodnie z § 36 ust. 3i 4 wiw Regulaminu, Dyrektor projektu odpowiada za realizacje przypisanego mu
projektu i wystepuje, jako reprezentant Zamawiajacego na podstawie i w zakresie pefnomocnictwa
udzielonego w odrebnym trybie. Dyrektor projektu uczestniczy we wszystkich fazach realizacji projektu (od
fazy przygotowania do fazy zakonczeniai rozliczenia realizacji).
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roszczenia, przekazujac ja w formie pisemnej lub mailowej kierownikowi kontraktu.
Przed podjeciem decyzji dyrektor projektu mdgl zasiegna¢ opinii komorki
organizacyjnej ds. doradztwa technicznego lub komorki organizacyjnej ds. obstugi
prawnej w Regionie oraz wiasciwej komorki ze wzgledu na charakter zagadnienia
zarowno w Regionie, jak i w Centrali Spotki.

(akta kontroli tom | str. 43-50, 56-73; tom Il str. 295-299)

W przypadku konieczno$ci wyplaty roszczenia naleznego podwykonawcy, dyrektor
projektu sktadal pisemny wniosek o wyptate wynagrodzenia dla podwykonawcy,
ktory byl weryfikowany przez Wydziat ds. Obsiugi Prawnej oraz Wydzial
Ekonomiczno - Finansowy, a nastepnie podpisywany wedlug kompetencj
finansowych przez dwoch zastepcow Dyrektora Regionu lub Zastepce Dyrektora
Regionu z Dyrektorem Regionu. W przypadku, gdy roszczenie bylo niezasadne,
proces realizowany w ramach procedury konczyt sig na poziomie zespolu
projektowego, o czym informowano w piémie skierowanym do podwykonawcy
0 odmowie zaptaty wraz z podaniem przyczyn. W przypadku gdy wykonawca
przesylat informacje do Regionu wraz z oswiadczeniem podwykonawcy,
iz nalezno$ci zostaly uregulowane, Region podejmowat decyzje, iz roszczenie bylo
niezasadne®,

(akta kontroli tom Il str.295-299; tom Il str. 476)

W okresie od 1 stycznia 2017 do 30 czerwca 2020 r. do Regionu wplyneto tgcznie
1483 wnioskow dotyczacych uruchomienia procedury solidarnej odpowiedzialnosci
w trybie art. 647" § 1 kc 40 (w 2017 r. - nie wplynat zaden wniosek, w 2018 r. - 73
wnioski, w 2019 r. — 58 wnioskow, w | ptroczu 2020 r. - 15 wnioskow) na faczng
kwote zgloszonych roszczen w wysokosci 164 900,8 tys. zt (w 2017 r. - brak
roszczen, w roku 2018 - 67 680,9 tys. zI, w roku 2019 - 76 754,6 tys. z1, w roku 2020
r. (I potrocze) - 204653 tys. zt). Sposréd zlozonych wnioskow, w Regionie
rozpatrzono pozytywnie 130 wnioskéw na taczng kwote roszczen 1315110 tys. zt
oraz negatywnie 16 wnioskow na faczng kwote roszczen 335946 tys. Z,
a2 wnioski, do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych, byly w  trakcie
rozpatrywania. W okresie objetym kontrolg Region odzyskat 88 991, 8 tys. zt
wyptaconych roszczen poprzez potracenie z wierzytelnosci przystugujacych
wykonawcom wobec Spotki.

(akta kontroli tom | str. 35, 74-79; tom Il str. 473-475)
W wyniku analizy roszczen dobranych pod wzgledem najwyzszych wysokosci

wyptaconych kwot na taczng kwote 61 840,7 tys. zt. ustalono, ze w kazdej sprawie,
skutkiem zaplaty wynagrodzen bezposrednio podwykonawcom, bylo powstanie po

3 W zakresie zespolu IRR 1/3 ds. modernizacji linii kolejowej nr 7 roszczenia w ramach solidarne]
odpowiedzialnoéci byly realizowane w formie ugod mediacyjnych pomiedzy zamawiajgcym a danym
podwykonawcg podpisywanych przez osoby z Dyrekcji Regionu posiadajace pelnomocnictwa do
reprezentowania Spolki PKP i osoby uprawnione ze strony podwykonawcow do reprezentowania Spotki na
podstawie udzielonych petnomocnictw.

3 2 wnioski zostaly ztozone przed rokiem 2017 - wnioski te byly procedowane w okresie objgtym kontrola.
t.aczna kwota zgloszonych roszczen przed 2017 r. wyniosla 204,8 tys. 2.

40 Zgodnie z art. 647 ' ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. 2019 r. poz. 1145) w brzmieniu
obowiazujacym od 1 czerwca 2017 r. inwestor odpowiada solidarnie z wykonawcg (generalnym wykonawca)
za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykenawcy z tytulu wykonanych przez niego robdt budowlanych,
ktorych szczegolowy przedmiot zostal zgloszony inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce przed
przysiapieniem do wykonywania tych robot, chyba ze w ciagu trzydziestu dni od dnia doreczenia inwestorowi
zgloszenia inwestor ztozyt podwykonawcy i wykonawcy sprzeciw wobec wykonywania tych robot przez
podwykonawce. Zgodnie z art. 647 ' § 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny {Dz. U. 2016 1.
poz. 380) w brzmieniu obowiazujacym do 31 maja 2017 r. zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor
i wykonawca ponosza solidama odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce.
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stronie PKP roszczen regresowych. W trakcie rozpatrywania roszczen w Regionie
dokonano prawidtowe] weryfikacji statusu zgloszenia i zatwierdzenia podwykonawcy
oraz zakresu i przedmiotu robot objetych umowa podwykonawcza. W razie potrzeby
wzywano podwykonawcow do uzupetnienia zlozonych wnioskow dotyczacych
wyplaty roszczenia o brakujace dokumenty oraz zlozenia niezbednych wyjasnien
w zakresie wykazania zasadno$ci dokonania na jego rzecz bezposredniej ptatnosci.
Przed dokonaniem bezpo$redniej zaplaty wzywano réwniez wykonawcow do
zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn wstrzymania pfatnosci w ramach zawartych
umow podwykonawczych oraz zgloszenia ewentualnych uwag dotyczacych
zasadnosci bezposredniej ptatnosci wynagrodzenia podwykonawcy. W Zzadnej
z badanych spraw wykonawcy nie uregulowali naleznosci, co skutkowalo
potraceniem przez PKP ww. wierzytelnosci na podstawie art. 499 kc w zw.
zart. 498§ 112 ke, z wierzytelnosci przystugujacych wykonawcom wobec Spotki.
Pozostata do odzyskania od wykonawcy kwota 17 333,3 tys. z! dotyczyla jednego
kontraktu (Centrala PKP PLK S.A. jest w trakcie postepowania sadowego w tej
sprawie)?!i od jego wyniku zalezy mozliwo$¢ odzyskania $rodkow od wykonawcy.

Dyrektor Regionu wyjasnit m.in., iz ryzyko nieodzyskania $rodkow wyptaconych
podwykonawcom zwigzane jest z sytuacjq prawna Lidera Konsorcjum, ktory objety
jest wlasciwg prawu wioskiemu procedurg ,concordato preventivo’. Podmiot ten
kwestionuje zasadnos¢ roszczen Spotki i powoluje sie na okoliczno$¢ objgcia ich
konsekwencjami postepowania upadio$ciowego. Postepowania sadowe z Liderem
Konsorcjum jest na etapie poczatkowym (sady nie przeprowadzity jeszcze
postepowania dowodowego).

(akta kontroli tom | str.36-38, 241; tom |l str. 471-472)

W latach 2017 - 2020 (I polrocze) mechanizm rozliczania finansowego
z wykonawcq okreslaly w Regionie warunki umowne zawarte w dokumentach
bazowych Spotki, ktore miaty za zadanie eliminacij¢ ryzyka podwojnej ptatnosci za te
same prace#2. Dla umow opartych o wytyczne FIDIC kluczowymi subklauzulami
opisujacymi ten mechanizm byta subklauzula 14.3 ,Wystepowanie o przejsciowe
Swiadectwa ptatnosci'#3, subklauzula 14.6 ,Wystawianie przejsciowych Swiadectw
ptatnosci” oraz subklauzula 14.7 ,Platnos¢”. Platno$¢ wykonawcy realizowana byta
na podstawie otrzymanych faktur wraz z'PSP. Wykonawca wystepowal z wnioskiem
do Inzyniera projektu o wystawienie PSP, ktore wraz z protokotami odbioru bylo
podstawa do wystawienia faktury przez wykonawce. Kazde rozliczenie przejsciowe
zawieralo o$wiadczenie wykonawcy i podwykonawcow, Zze wszystkie nalezne
faktury podwykonawcow, ktorych termin platnosci uptynal na dzien wystapienia
przez wykonawce o PSP, zostaly zaplacone. Dokumenty rozliczeniowe byly
weryfikowane i wystawiane przez inzyniera#.

4 W Jutym 2019 1. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej w imieniu PKP PLK S.A. ziozyla pozew
sadowy do Sadu Okregowego w Warszawie przeciwko Konsorcjum, w ktérym m.in. zostalo ujgte roszczenie z
tylulu rekompensaty za poniesione koszty bezposrednich platnosci na rzecz Podwykonawcow
udokumentowane notami obcigZzeniowymi od nr 1 do nr 10 za okres od 31.10.2018 do 30.11.2018 r.
Przygotowanie pozwu sadowego w imieniu PKP PLK S.A. przeciwko Astaldi prowadzone bylo przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej we wspotpracy z radcami prawnymi Spotki. Ponadto w lipcu
2020 1. zostato sporzadzone jednostronne potracenie nr IREEF1g-323-14/2020 rozliczajace zatrzymane kwoty
zobowiazah wynikajacych z faktury nr ZFV38000014, ZFV38000015 z notami obciazeniowymi od nr 11 do nr
19 za okres od 11.12.2018 do 20.02.2019 1.

%2 W umowach z wykonawcami wprowadza sie jako warunek zaptaty na rzecz wykonawcy migdzy innymi
obowiazek przediozenia oéwiadczenia podwykonawcéw o otrzymaniu wymaganych naleznosci (art. 143 d ust,
1 pkt 4 pzp).

43 Dalgj: PSP.

4 W umowach dla projektow krajowych wykonawca przedktada zamawiajacemu o$wiadczenia podwykonawcow
oraz dalszych podwykonawcow, o ktorych mowa w art. 143 ¢ ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
bioracych udzial w realizacji prac i robdt odebranych i po$wiadczonych do zaplaly w faklurze przez
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(akta kontroli tom | str. 256-259; tom Il str. 295-299)

2.3. Na podstawie analizy roszczen zgloszonych przez podwykonawcéow, ktore
zakonczyly sie odmowg wyplaty lub czeSciowa odmowg wyplaty na taczng kwote
wnioskowanych roszczen 21 142,3 tys. zt stwierdzono m.in., Ze przyczynami takiej
odmowy byt fakt, iz w czterech zgtoszonych roszczeniach wierzytelnos¢ zostata
uregulowana przez wykonawce po otrzymaniu z Regionu wezwania do zaplaty na
rzecz podwykonawcy. W jednym przypadku wykonawca czesciowo uregulowat
wierzytelnos¢, a czesSciowo wystapit do Regionu o potracenie wierzytelnosci
przystugujacej wykonawcy i dokonanie czeSciowej bezposredniej ptatnosci na rzecz
podwykonawcy przez Region w trybie art. 647'§ 1 k.c. W dwadch kolejnych
roszczeniach odmoéwiono wyplaty, gdyz zgloszona kwota roszczen byta kwotg
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Z uwagi na brak zabezpieczenia
W postaci gwarancji bankowej, nie byto podstaw do wyptaty roszczenia. W kolejnym
badanym roszczeniu — inzynier projektu zweryfikowals ipotwierdzit zasadnos¢
platnosci roszczenia co do prawidlowej wysokosci wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy (w oparciu o otrzymane pismo od wykonawcy) i w tym przypadku
dokonano czeSciowej bezposredniej pfatnosci na rzecz podwykonawcy,
aw pozostatej czesci odmowiono wyplaty roszczenia. W kolejnym przypadku
roszczenie okazalo sie¢ niezasadne, gdyz wykonawca rozwigzat umowe
z podwykonawca ze wzgledu na realizacjg robét niezgodnie zumowg
i dokumentacjq projektowa. Wykonawca naliczyt kary umowne podwykonawcy.
Zgodnie z wyjasnieniami  wykonawcy, czeS¢ kwoty zostala rozliczona
z podwykonawcg zgodnie z ustaleniami miedzy stronami (umowa podwykonawcza),
natomiast pozostala kwota zostala przez wykonawce zatrzymana na poczet
gwarancji nalezytego wykonania umowy - zgodnie z umowg podwykonawcza
(podwykonawca nie przedlozyl gwarancji bankowej ani ubezpieczeniowej).
W pozostatym przypadku odméwiono wyptaty roszczenia, gdyz podwykonawca nie
przedstawit prawidlowych protokolow obmiaru bedacych podstawa wystawienia
faktur zgodnie z umowa podwykonawczg (brak prawidiowego wykonania wszystkich
prac), a tym samym brak bylo podstaw do wystawienia faktur przez podwykonawce.
Ponadto wartos¢, o ktorej zwrot wnidst podwykonawca, razem z zaptaconymi
fakturami przez wykonawce, przekraczata warto$¢ umowy podwykonawczej. Jedno
z badanych roszczen podwykonawcy zostalo wyplacone wwyniku wyroku
sadowego*®. Postepowanie dotyczylo Zadania podwykonawcow o zaptate
wynagrodzenia zatrzymanego na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy4’, ktére wedlug stanowiska Spolki nie zostalo uznane jako zasadne do
wyptaty8. Podwykonawey nie zgodzili sie z decyzjq Spotki i sprawe skierowali do
Sadu. Na podstawie wyroku Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego Spotka
dokonata zaplaty wynikajacych z nich naleznosci. W celu odzyskania wyptaconych
srodkow z tytulu roszczen podwykonawcow z art. 647'§ 1 ke, w dniu 16.04.2020 r.

przedstawiciela zamawiajacego, ze ich roszczenia za wykonanie podzleconych prac lub robét zostaly
uregulowane wraz z dowodami zaplaty wymagalnego wynagredzenia podwykonawcom i dalszym
podwykonawcom, pod rygorem wstrzymania zaptaty nastgpnych czesci naleznego wynagrodzenia (udzielenia
kolejnej zaliczki) w czesci réwnej sumie kwot wynikajacych z nieprzedstawionych dowoddw zaplaty.

4 Zgodnie z warunkami szczegdlinymi zawartych umow na wykonanie robdt - subklauzula 4.4. Spétka powinna
dokonaé platnosci wykonawcom po wykonaniu roboty, dostaw lub uslugi, ktére zostaty odebrane i
poswiadczone przez Inzyniera w Przejsciowym Swiadectwie Platnosci, o kidrym mowaw subklauzuli 14.6.

4 Roszczenie zostalo uregulowane na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XXVI Wydziat
Gospodarczy z dnia 14.03.2019 . (Sygn. akt XXVI GC 924/17) oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
VIl Wydziat Gospodarczy z dnia 28.01.2020 r. (Sygn. akt VIl AG 578/19).

47 Kwota stanowiaca w sumie zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, kiére zostalo pozyskane poprzez
zatrzymanie przez wykonawce z wartosci faktur wystawionych za roboty budowlane przez podwykonawce.

48 QOpinia prawna Radcy prawnego zatrudnionego w Regionie Centralnym z dnia 13 listopada 2017 r. nr
IREOP1-071-MG-88/17.
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zostala zlozona skarga kasacyjna, ktora zaskarza w cato$ci wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie®®. Do dnia zakoriczenia kontroli NIK skarga kasacyjna
jest rozpatrywana przez Sad Najwyzszy. Kwota utracona z uwagi na brak
mozliwosci odzyskania od Wykonawcy wyniosta 73,6 tys. zt — koszty sadowe
i odsetki.

(akta kontroli tom | str. 36-38; tom Il str. 292)

2.4 Monitoring zmian wynagrodzenia wykonawcy w zwiazku z uruchomieniem
umownych klauzul waloryzacyjnych i dokonaniem waloryzacji sadowej (art. 358" kc)
oraz zastosowaniem klauzuli rebus sic stantibus (art. 357" kc) prowadzony byt
w Wydziale Operacyjnym w Biurze Centrum, ktore na biezaco aktualizowalo tabele
roszczen wykonawcow. Raporty te kierowano rowniez do wiadomosci Dyrektora
Regionu.

(akta kontroli tom | str.56-73; tom || str. 295-299, 476)

W latach 2017 - 2020 (I poirocze) w Regionie prowadzono biezacy monitoring cen,
w tym odnoszacych sig do kluczowych materialow budowlanych wykorzystywanych
w trakcie realizacji zamowien publicznych przez PKP PLK. S.A. Polegat on na
wykorzystaniu biezacych danych cenowych publikowanych w systemach publikacji
cenowych BISTYP, INTERCENBUD, SEKOCENBUD. Powyzsze dane/publikacie
Region posiadat w wersji papierowej (ksigzki) oraz elektronicznej (na nosnikach CD)
i byly one zdeponowane w siedzibie Wydzialu Wycen Inwestycyjnych.

(akta kontroli tom | str. 56-73)

Rozpatrywanie i realizacja wnioskow dotyczacych uruchomienia umownych klauzul
waloryzacyjnych w Regionie odbywato sie w oparciu o akty wewnetrzne Spotki oraz
podpisane umowy na kontrakty budowlane, ktore zawieraly szczegolowe regulacje
dotyczace procedury  rozpatrywania  klauzul ~ waloryzacyjnych%0.  Osobg
odpowiedzialng za rozpatrywanie i realizacje wnioskow (tak jak w przypadku
procedury solidarnej odpowiedzialnosci) byt rowniez dyrektor projektu, w ramach
ktorego takie roszczenie zaistnialo. W trakcie rozpatrywania roszczen
waloryzacyjnych inzynier projektu dokonywal weryfikacji zasadnosci wniosku
wykonawcy w oparciu o weryfikacje danych wymaganych subklauzulg 1.1.4.13%
oraz weryfikacje spelnienia warunku realizacji robot okreslonych w HRF%2, Po
ostatecznym rozstrzygnigciu wniosku, w przypadku braku podstaw do wyptaty
naleznej wierzytelnosci, Region pisemnie informowal wnioskodawce o realizac
roszczenia.

(akta kontroli tom | str. 56-73; tom Il str. 295-299)

W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2020 roku do Regionu wplynelo 49
wnioskow dot. uruchomienia umownych klauzul waloryzacyjnych w trybie art. 358'§
2 kes3 (w 2017 r. brak wnioskow, w 2018 r. wplynely 4 wnioski, w 2019 r. wplynglo
27 wnioskow, w | pofroczu 2020 r. wplynelo 18 wnioskow) na faczng kwote
zgloszonych roszczen w zakresie waloryzacji umownej 120 635 tys. zt (w 2017 1. -
brak roszczen, w 2018 1. — 12 352,4 tys. zi, w 2019 r. - 66 989, 4 tys. zi, w | polroczu
2020 r. — 41293,2 tys. zl). Z 49 wnioskéw pozytywnie rozpatrzono 16 w zakresie

49 Zaskarzonemu wyrokowi zarzuca sie naruszenie praw malerialnych.

50 Procedury, kiore obowiazywaly w Podrecznikach wskazanych dla procedury solidarnej odpowiedzialnoSci.
subklauzula 13.8 oraz weryfikacja danych wymaganych subklauzulg 1.1.4.13 oraz weryfikacja speinienia
warunku realizacji robét okreslonych w HRF.

51 Subklauzula 1.1.4.13 Wskaznik Waloryzacji".
52 Harmonogram Rzeczowo Finansowy.

53 Zgodnie z ar. 358'§ 2 strony mogq zastrzec w umowie, ze wysokoS¢ $wiadczenia pienigznego zostanie
ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci.
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zmiany (zwigkszenia) wynagrodzenia wykonawcoéw na faczna kwote 60 671 tys.
zt%. 31 wnioskow rozpatrzono negatywnie na laczng kwote roszczen 41 295,24 tys.
zt. 2 wnioski, do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych, byly w trakcie
rozpatrywania. Przyczyng odmowy realizacji wnioskow dotyczacych waloryzagii
umownej bylo m.in. to, ze wskaznik wzrostu okreslony w subklauzuli 13.8 warunkéow
szczegblnych kontraktu, nie osiagnal poziomu 2 % za cztery poprzedzajace
kwartaly, nie dokonano réwniez zmian wynagrodzenia roszczen oddalone z uwagi
na frwajace negocjacje sposobu rozliczen — koniecznos¢ wprowadzenia korekty
wspdtczynnikéw.

(akta kontroli tom | str. 39, 260-265)

25 W wyniku badania préby zlozonych wnioskow w zakresie uruchomienia
umownych Kklauzul waloryzacyjnych, ktére zostaly rozpatrzone w Regionie
Centralnym na faczng kwote 6589,8 tys. zt ustalono m.in., ze we wszystkich
przypadkach, ktére zostaly rozpatrzone negatywnie wykonawca przyjat bledng
metodologie obliczenia waloryzacji umowne;.

Zgodnie z warunkami umowy, waloryzacja ceny kontraktowej mogta nastapié
w oparciu o wskaZznik waloryzacji cen dobr inwestycyjnych (kwartalny) ogtaszany
w Dzienniku Urzedowym RP ,Monitor Polski” przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego. Waloryzacja mogta zosta¢ przeprowadzona na wniosek wykonawcy
po kazdych 12 miesigcach od podpisania umowy oraz przy wzrocie wartosci ww.
wskaznika Srednio o co najmniej 2 % za ostatnie cztery kwartaly poprzedzajace
zZtozenie wniosku o waloryzacje. Waloryzacja kontraktowa byta obliczana na
podstawie S$redniej wskaznikow waloryzacji cen za ostatnie cztery kwartaty
poprzedzajace waloryzacje. Inwestor zakwestionowat jednak sposdb obliczania
wskaznika waloryzacji przez wykonawced. Obliczony przez Wykonawce wskaznik
wzrostu nie przekraczat progu 2 % umozliwiajacych zastosowanie waloryzaciji ceny
kontraktowej i uzyskany wynik skutkowat nieuwzglednianiem roszczen.

(akta kontroli tom | str. 40-42, 105; tom |l str. 293-294)

W okresie objetym kontrolg Region Centralny nie zastosowat klauzuli rebus sic
stantibus, a zadna waloryzacja, nie zostata zasadzona przez Sad na dzien 30
czerwca 2020 roku.

(akta kontroli tom | str. 260-265)

W Regionie do badanych wnioskow uzyskano dwie opinie prawne z zewnetrznych
kancelarii prawnych dotyczace interpretacji postanowien Subklauzuli 13.8
Warunkéw kontraktu, tj.: opinie prawng z dnia 13 lutego 2019 r.% oraz z dnia 13
grudnia 2019 r.%7, ktorych przedmiotem byta ocena zasadno$ci wniosku Wykonawcy
o dokonanie waloryzacji. Zgodnie z tymi opiniami waloryzacji dokonuje si¢ na
wniosek wykonawcy po kazdych 12 miesigcach od podpisania umowy oraz przy
wzro$cie wartosci wskaznika Srednio o co najmniej 2 % za ostatnie cztery kwartaty
poprzedzajace ztozenie wniosku o waloryzacje. Wskaznik waloryzacji, o ktorym

5 t aezna kwola zmiany wynagrodzenia wykonawcy (zmniejszenie wynagrodzenia) w okresie objetym kontrolg
wyniosta 28 548,3 tys. zt.

% Wskaznik waloryzacji, o ktorym mowa w subklauzuli 1.1.4.13 WSU oznacza wskaznik cen dobr
inwestycyjnych (kwartalny) ogtaszany w Dzienniku Urzedowym GUS.

5 Zlecona dla projektu ,Poprawa przepustowosci linii kolejowej E20 na odcinku Warszawa - Kutno, Etap I" w
trakcie rozpatrywania ztozonego przez Wykonawce wniosku waloryzacyjnego oraz zlozonego powiadomienia
o roszczeniu przejsciowym dotyczacym waloryzacji.

57 Zlecona dla projektu CEF ,Prace na liniach kolejowych nr 14, 811 na odcinku t.odz Kaliska - Zduriska Wola -
Ostrow Wkp., Etap I £odz Kaliska — Zdunska Wola w trakcie rozpatrywania zlozonych przez Wykonawce
dwach wnioskow dotyczacych uruchomienia klauzul waloryzacyjnych, Wykonawca ze wzgledu na odrzucenie
tych wnioskow zlozyl rowniez powiadomienie o roszczeniu przejsciowym w tym zakresie.
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mowa w subklauzuli 1.1.4.13 WSU oznacza wskaznik cen dobr inwestycyjnych
(kwartalny) ogfaszany w Dzienniku Urzedowym GUS. Warunkiem dokonania
waloryzacji jest, by na dzien zlozenia wniosku Wykonawca realizowal roboty
w terminach okre$lonych w HRF.

Dyrektor Regionu wyjasnit, iz w trakcie rozpatrywania wnioskéw o uruchomienie
umownych klauzul waloryzacyjnych, w tym roszczen waloryzacyjnych zgtaszanych
na podstawie subklauzuli 13.8 kontraktow budowlanych, w sprawach bardziej
skomplikowanych korzystano z opinii prawnych wydanych przez zewngtrzne
kancelarie prawne lub tez z wewnetrznych opinii prawnych sporzadzonych przez
prawnikow zatrudnionych w Spétce.

(akta kontroli tom | str. 109-226)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Region prowadzit monitoring roszczer podwykonawcow w ramach procedury
solidarnej odpowiedzialnosci oraz monitoring zmian wynagrodzenia wykonawcow
w zwigzku z uruchomieniem umownych klauzul waloryzacyjnych. Roszczenia
rozpatrywano zgodnie z wymaganiami obowigzujacymi w regulacjach wewnetrznych
Spotki, a w przypadkach budzacych watpliwosci, korzystano ze zlecanych opinii
prawnych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku z niestwierdzeniem nieprawidlowosci, Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje uwag ani wnioskow pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezeri do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Warszawa, dnia 20 stycznia 2021 roku
Najwyzsza Izba Kontroli
Kontrolerzy Delegatura w Warszawie

Magdalena Zywicka Dyrektor
Doradca Prawny R0 WiﬁEDYREKTOR
Delegptury,Najwyzszej Izby Kontroli
. A‘j‘f" s/
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Stawomir Nowak +
Glowny spegjalista ds. kontroli’panstwowej
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