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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/109 - System gospodarowania zuzytymi bateriami i akumulatorami

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

1. Stawomir Nowak, Gtéwny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LWA/151/2017 z dnia 20 pazdziernika 2017 .
(dowdd: akta kontroli tom | str. 1)

2. Inga Piotrowska, Specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LWA/156/2017 z dnia 6 listopada 2017 r.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 2)

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie! z siedzibg przy

ul. Bartyckiej 110 A, 00-716 Warszawa

Adam Ludwikowski Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska2,
powotany 27 kwietnia 1999 r. przez Ministra Ochrony Srodowiska

(dowdd: akta kontroli tom | str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Wojewodzki Inspektor wykonywat zadania, okreslone w ustawie z dnia 20 lipca
1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska?, na podstawie rocznych planéw pracy. Przy
ich opracowywaniu MWIOS uwzgledniat wytyczne Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska® w zakresie kontroli funkcjonowania systemu gospodarowania zuzytymi
bateriami i akumulatorami, zgodnie z art. 5 ust. 4 pkt 1 ustawy o 108,

W latach 2015-2017 (I pdirocze) przeprowadzano kontrole ujete w planach pracy
Inspektoratu zarowno w zaktadach przetwarzania, jak i innych podmiotach objetych
ustawg z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach®. Prowadzac kontrole,
stosowano procedury okre$lone w art. 71 i 71a u.b.a., co zapewniato rzetelng ocene
kontrolowanych podmiotow. W przypadku stwierdzenia naruszen wymagan ochrony
Srodowiska, wymierzano stosowne kary oraz wydawano zarzadzenia pokontrolne,
ktorych wykonanie byto monitorowane przez MWIOS.

W badanym okresie MWIOS podejmowat dziatania na wniosek: GIOS, Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego, Inspekcji Handlowej oraz przeprowadzat kontrole
interwencyjne w wyniku przekazanych zawiadomien.

Inspektorat wywiazywat sie z obowiazkow sprawozdawczych wobec GIOS,
stosownie do art. 72 ust. 1 u.b.a.

1 Dalej: MWIOS lub Inspektorat

2 Dalej: Wojewodzki Inspektor.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie.

4Dz.U.z 2016 r. poz. 1688 ze zm. Dalej: ustawa o 108S.

5 Dalej: GIOS.

6Dz. Uz2016 r. poz. 1803 ze zm. Dalej: u.b.a.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidtowos¢ i skutecznos¢ nadzoru nad podmiotami
gospodarujacymi zuzytymi bateriami i akumulatorami

1.1.  Stan kadrowy i przyjeta struktura organizacyjna MWIOS

W sktad struktury organizacyjnej MWIOS w latach 2015-2017 (I péirocze) wehodzity
jednostki organizacyjne, do zadan ktérych nalezata m.in. kontrola przestrzegania
przepisow z zakresu u.b.a. tj.: Wydziat Inspekciji” oraz delegatury w: Ciechanowie?,
Minsku Mazowieckim®, Ostrotece?, Ptocku'! i Radomiu'2.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 4-37)
W latach 2015-2017 (I potrocze) w Inspektoracie zatrudnionych byto ogdtem: 231
pracownikow w 2015 r., 226 w 2016 r. i 228 w | potroczu 2017 r., w tym pracownicy
wykonujacy czynnosci kontrolne odpowiednio: 79, 76 i 7713.
Liczba pracownikow MWIOS kontrolujacych przedsiebiorcow objetych u.b.a.
w badanym okresie wynosita: 9 w 2015 r. (stanowito 3,9% ogdtu pracownikéw
MWIOS), 8 w 2016 . (3,5%) i 10 w | pdtroczu 2017 r. (4,4%).
W poszczegolnych jednostkach organizacyjnych MWIOS liczba pracownikow
prowadzacych kontrole w zakresie przestrzegania przez przedsiebiorcow przepisow
u.b.a na terenie Mazowsza, ksztattowata si¢ nastepujgco: od jednego pracownika
(delegatury w: Ciechanowie, Minsku Mazowieckim oraz Ptocku w catym badanym
okresie) do 4 pracownikow (delegatura w Radomiu w | pdtroczu 2017 r.),
a w delegaturze w Ostrofece liczba pracownikdw zmniejszyta sie z trzech w 2015 r.,
do dwoch w 2016 r. i do jednego pracownika w | potroczu 2017 r. Stan zatrudnienia
w  Wydziale Inspekcji w  Warszawie wynosit:  dwoch  pracownikow
w 2015 r.iw | pétroczu 2017 r. oraz trzech w 2016 r.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 40, 214)
Sposrod 13 pracownikéw wykonujacy zadania kontrolne w przedsigbiorstwach
objetych u.b.a.,12 posiadato wyksztatcenie wyzsze o profilu zwigzanym z ochrong
srodowiska, a jeden posiadat wyksztatcenie wyzsze administracyjne.
W badanym okresie pracownicy prowadzacych kontrole w podmiotach objetych
przepisami u.b.a., uczestniczyli w planowym w 2015 r. szkoleniu w zakresie
gospodarowania  zuzytymi bateriami i zuzytymi akumulatorami'4. Jeden
z pracownikow odbyt szkolenie wewnetrzne prowadzone przez pracownika MWIOS,
bedacego uczestnikiem ww. szkolenia'®.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 41-61, 554-557)

7 Do ktorego nalezato m.in. koordynowanie catoksztaltu dziatalnosci inspekcyjnej na terenie wojewodztwa mazowieckiego,
prowadzenie rejestru skarg i wnioskéw, kontrola przestrzegania przepisow ustawy o bateriach i akumulatorach z wyjatkiem
przepisow nad ktérymi kontrole sprawuje Panstwowa Inspekcja Handlowa. Wydziat swoim swoim zasiegiem terytorialnym
obejmowat obszar: m.st. Warszawy, powiatu warszawskiego zachodniego, prészkowskiego oraz piaseczynskiego w wyjatkiem
gminy Géra Kalwaria i Tarczyn.

8 Obejmujacy swym zasiegiem obszar powiatéw: ciechanowskiego, legionowskiego, miawskiego, nowodworskiego,
ptofiskiego, puttuskiego i zuromiriskiego.

9 Obejmujacy obszar powiatow: garwolifiskiego, tosickiego, minskiego, otwockiego, siedleckiego, sokotowskiego,
wegrowskiego wotominskiego oraz miasto na prawach powiatu Siedleckiego.

10 Obejmujacy obszar powiatéw: makowskiego, ostroteckiego, ostrowskiego, przasnyskiego, wyszkowskiego oraz miasto na
prawach powiatu Ostrofeke.

" Obejmujacy obszary powiatow: gostyninskiego, grodziskiego, ptockiego, sierpeckiego, sochaczewskiego, zyrardowskiego
oraz miasto na prawach powiatu Plock.

12 Obejmujacy obszar powiatéw: biatobrzeskiego, grojeckiego, kozienickiego, lipskiego, przysuskiego, radomskiego,
szydtowieckiego, zwolenskiego oraz miasto na prawach powiatu Radom, a takze gminy Géra Kalwaria i Tarczyn w powiecie
piaseczynskim.

3 Wedtug stanu zatrudnienia odpowiednio na 31 grudnia 2015 r. i 2016 r. oraz na 30 czerwca 2017 .

4 Przeprowadzonym przez podmiot zewnetrzny 1 grudnia 2015 r. nt. ,Ustawa o bateriach i akumulatorach w ramach
kompetencji WIOS z uwzglednieniem zmian w ustawie”.

5 Nieuczestniczenie pracownika w szkoleniu spowodowane byto skierowaniem go na pozaplanowe czynnosci kontrolne,
w zwigzku z nagtym telefonicznym zgtoszeniem awarii w zaktadzie przemystowym.
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W zakresach obowigzkéw ww. pracownikow powierzono im zadania dotyczace
kontroli przestrzegania przepisow o ochronie Srodowiska, w tym m.in. kontrole
z zakresu przestrzegania przepiséw u.b.a, z wytgczeniem przepisow, nad ktorymi
kontrole sprawuje Panstwowa Inspekcja Handlowa.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 62-96)

1.2. Srodki finansowe zaplanowane na realizacje obowiazkow
kontrolnych

Zaplanowane $rodki finansowe na dziatalnosé MWIOS w latach 2015-2017
systematycznie wzrastaty z: 18 451,7 tys. zt w 2015 ., 19 176,5 tys. zt w 2016 r., do
20 050,2 tys. zt w 2017 r. Plan wydatkow przewidywat wydatki biezace, wydatki
majatkowe oraz $wiadczenia na rzecz oséb fizycznych wynoszace odpowiednio:
16 481,1 tys. zt, 1 928,8 tys. zt oraz 41,8 tys. zt w 2015 r.; 17 809,1 tys. zt, 1 244 4
tys. zt oraz 48,0 tys. zt w 2016 r.; 18 396,1 tys. zt, 628,9 tys. zt oraz 35,0 tys. zt
w | potowie 2017 r. Ponadto w planie przewidziano wydatki na realizacje programéw
finansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej w kwocie 75,0 tys. zt
w 2016 r. i 149,0 tys. zt (w 2017 r.) oraz wydatki Srodkéw europejskich w kwocie
841,0 tys. zt (w 2017 r.).

(dowdd: akta kontroli tom | str. 97-129)
Gtowny ksiegowy MWIOS wyjaénit, ze nie ma mozliwosci wyodrebnienia wydatkow
zaplanowanych i poniesionych na przeprowadzanie kontroli dotyczacych
przestrzegania przepisdw u.b.a, poniewaz analityka kont ksiegowych prowadzonych
w Inspektoracie nie obejmuje wyszczegdlnienia kosztow wedtug miejsca ich
powstania’é, z uwagi na prowadzenie ewidencji poniesionych wydatkow w uktadzie
zadaniowym wg Kklasyfikacji budzetowej, co powoduje brak mozliwosci
bezposredniego wyodrebnienia kosztow i wydatkéw na zadania z zakresu u.b.a.

(dowod: akta kontroli tom | str. 130)

Wobec braku mozliwosci bezposredniego wyodrebnienia z ewidencji ksiegowej
kosztéw poniesionych na wykonywane kontrole z zakresu u.b.a, dla potrzeb kontroli
przeprowadzono symulacje w oparciu 0 wyliczony $redni koszt utrzymania etatu
pracownika MWIOS w badanym okresie!” (wynoszacy odpowiednio: 6 340,37 zt
w 2015 r., 6933,30 zt w 2016 r. oraz 6 325,67 zt w | pétroczu 2017 r.), ktory
przemnozono przez liczbe etatow wykonujacych kontrole z obszaru u.b.a
| pomnozono przez liczbe miesiecy w roku lub potroczu. Liczba etatow inspektorow
MWIOS wykonujacych kontrole podmiotéw podlegajacych przepisom u.b.a wynosita:
1,12 etatu (w 2015 r.), 0,9 etatu (w 2016 r.) i 1,3 etatu (w | potroczu 2017 r.).

W oparciu o ww. symulacjg koszt etatow pracownikow wykonujacych czynnosci
kontrolne w obszarze u.b.a w badanym okresie w MWIOS wynosit: 85,3 tys. zt
w2015, 74,8 tys. zt w 2016 r. oraz 49,4 tys. zt w | potroczu 2017 r.

Wojewddzki Inspektor wyjaénit, ze przewidziane $rodki w budzecie MWIOS sq
niewystarczajgce do realizacji obowigzkéw kontrolnych dotyczacych przestrzegania
przepisdw u.b.a. Kazdorazowe zwiekszenie ilosci etatu przeznaczonego na kontrole
tego obszaru powyzej bazowej, tj. 0,75 etatu, zwigzane jest bezposrednio ze
zmniejszeniem ilosci etatu przeznaczonego na inne kontrole. Zgtaszano potrzeby
dotyczace wzmocnienia finansowego i kadrowego do GIOS oraz do Wojewody
Mazowieckiego w przedktadanych informacjach o realizacji zadan Inspekcji Ochrony
Srodowiska.

(dowod: akta kontroli tom | str. 133-213)

6 Nie prowadzi si¢ ewidencji na kontach zespotu ,5", poniewaz sposob prowadzenia ksiag rachunkowych jest zgodny
z rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6towych zasad rachunkowosci oraz planu kont
dla budzetu panstwa ...(Dz. U z 2017 r. poz. 760).

17 Na ktére sktadalo sie $rednie: wynagrodzenie brutto, koszty osobowe (narzuty: ZUS PRON i ZF$S), koszty administracyjne.
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1.3. Planowanie kontroli podmiotéw dziatajacych w systemie
gospodarowania zuzytymi bateriami i akumulatorami

W okresie objetym kontrola planowanie dziatalnosci kontrolnej MWIOS, w tym
w zakresie kontroli funkcjonowania systemu gospodarowania zuzytymi barterami
I akumulatorami, byto realizowane w oparciu o ,Wytyczne do planowania
dziatalnosci organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska™8 oraz ogdlnopolskie cele
kontrolne okre$lane corocznie przez GIOS™S.
Opracowanie rocznych planéw pracy Inspekcji  Ochrony  Srodowiska
w wojewddztwie mazowieckim odbywato si¢ zgodnie z  procedurami
Informatycznego Sytemu Wspomagania Kontroli (obowigzywat do 31 grudnia
2015 .)20 i Informatycznego Systemu Kontroli2! (obowigzuje od 1 stycznia 2016 r.).
Proces typowania do kontroli podmiotéw objetych przepisami u.b.a. byt poprzedzony
wielokryterialng analizg ryzyka, na podstawie ktorej dany podmiot typowany byt do
danej kategorii zaktadéw22,

(dowdd: akta kontroli tom | str. 226-460, tom Il str. 377)

Jak wynika z wyjasnien Wojewddzkiego Inspektora kazdy Inspektor WIOS po
zakonczonej kontroli wykonywat odpowiednio w ISWK i ISK analize wielokryterialng
oddziatywania danego zaktadu na Srodowisko. Analiza ta umozZliwiata dokonywanie
kategoryzacji zaktadow pod wzgledem ich ucigzliwosci dla $rodowiska i stanowita
decydujacy element przy ustalaniu czestotliwosci kontroli w zaktadach bardziej
ucigzliwych dla srodowiska kosztem kontroli w zaktadach mniej ucigzliwych dla
srodowiska.

(dowod: akta kontroli tom | str. 461-553)

Ponadto Wojewddzki Inspektor podat, iz przy typowaniu do planu pracy kontroli

podmiotow objetych przepisami u.b.a. stosuje sie rowniez nastepujace kryteria:

- w pierwszej kolejnoci uwzglednia sie wszystkie zaktady z kategorii | oraz
zaktady, ktdre zgodnie z wymaganiami prawnymi muszg by¢ kontrolowane co
roku (zaktady przetwarzania),

- wnioski 0 przeprowadzenie kontroli sktadane przez organy administracii
publicznej oraz GIOS,

- podmioty, ktdre nie zostaty skontrolowane w ramach poprzedniego planu pracy,

- w zakresie pozyskania informacji niezbednych do dokonania analizy
oddziatywania na Srodowisko oraz spetniania wymogow formalno-prawnych,

- zaktady, ktore ze wzgledu na powodowang ucigzliwo$¢ lub zagrozenie dla
Srodowiska powinny zosta¢ skontrolowane w danym roku.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 465-467)

Jednym z elementow tworzenia rocznego planu pracy byfo ustalanie liczby zaktadow

przewidzianych do kontroli przy uwzglednieniu liczby etatéw inspekcyjnych oraz

innych czynnikdéw m.in. takich jak rezerwa czasowa na kontrole pozaplanowe.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 300-396, 464)

Do sporzadzania rocznych plandw pracy, wykorzystywano takze analizy pod katem
typowania podmiotow do planu kontroli, biorac pod uwage wyniki kontroli
z poprzednich lat. Analizy i oceny przeprowadzano w ramach sprawozdawczosci
rocznej sporzadzanej do GIOS w postaci zbiorczej informacji o wynikach kontroli

18 Dalej: Wytyczne do planowania.

19 Na 2015 r. GIOS okreslit ogdInopolski cel kontroli nr 7 — ocena przestrzegania wymagan wynikajaca z ustawy o bateriach
i akumulatorach przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania, zbierania i przetwarzania zuzytych baterii
i zuzytych akumulatoréw, a w 2016 r. 12017 r. byt to cel nr 6.

2 Okreslonych w dokumencie pt. ,System Kontroli Inspekgji Ochrony Srodowiska”. Dalej: ISWK.

2 Dalej: ISK.

22 System ISWK i ISK wyrézniat pie¢ kategorii zaktadéw: Kategoria |, Kategoria Il, Kategoria Ill, Kategoria Ill, Kategoria IV,
Kategoria V, okreslajacych w kolejno$ci stopien ucigzliwosci dla $rodowiska i w zaleznosci od obliczonej wartosci oceny ryzyka
nastepowato wyliczenie kategorii dla danego zaktadu.
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przeprowadzonych u przedsiebiorcéw wpisanych do rejestru GIOS. Informacje te
zawieraty wyniki kontroli dotyczace przepisdbw u.b.a., w tym m.in. katalog
stwierdzonych nieprawidtowosci i rodzaj podjetych dziatan pokontrolnych przez
MWIOS.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 143, tom Il str. 76-91, 112-119)

W badanym okresie zaplanowano do przeprowadzenia tgcznie 84 kontrole
w podmiotach objetych u.b.a23, w tym:
- 47 kontroli2* w 2015 r., z czego 44 kontrole u podmiotdw wprowadzajacych
do obrotu baterie lub akumulatory i trzy w zaktadach przetwarzania,
- 2025 w 2016 r., z czego 16 u wprowadzajacych do obrotu baterie lub akumulatory
| cztery w zaktadach przetwarzania,
- 1726 w 2017 r., z czego 10 u wprowadzajacych do obrotu baterie lub akumulatory,
trzy u podmiotdéw zbierajacych zuzyte baterie lub akumulatory i cztery w zaktadach
przetwarzania.
MWIOS w latach 2015-2017 nie planowat kontroli w podmiotach prowadzacych
miejsca odbioru zuzytych baterii i akumulatoréw. Natomiast w przypadku podmiotow
zbierajacych  zuzyte baterie lub akumulatory nie planowano  kontroli
w latach 2015-2016.

(dowaod: akta kontroli tom | str. 215-216)
Wojewodzki Inspektor wyjasnit, iz nie uwzgledniono w planach kontroli MWIOS
podmiotéw prowadzacych miejsca odbioru oraz zbierajgcych zuzyte baterie lub
zuzyte akumulatory, poniewaz czestotliwos¢ tych kontroli nie wynika z przepisow
prawa. Natomiast zaplanowanie w 2017 r. trzech kontroli u zbierajacych baterie
I akumulatory byto wynikiem kontroli NIK w zakresie realizacji zadan wynikajacych
z ustawy o ZSEE?’. W planie kontroli ujeto podmioty zajmujace sie zbieraniem
odpaddw w zakresie ZSEE, jak i baterii i akumulatordw.

(dowod: akta kontroli tom | str. 554-557)

W badanym okresie plany pracy ulegaty zmianom, zgodnie z procedurami
planowania kontroli. Przyczyny zmian w planie pracy wynikaty m.in.
z nieprowadzenia przez podmiot dziatalno$ci pod wskazanym adresem badz
nieprowadzenia dziatalnosci podlegajace; ustawie 0 bateriach
i akumulatorach, informacji przekazanych przez Wojewodzki Inspektorat Inspekcji
Handlowej w Katowicach, o nieprawidtowo$ciach u podmiotéw gospodarujgcych
u.b.a., rozszerzenia zakresu kontroli planowych o zagadnienia ustawy o bateriach
i akumulatorach, wnioskow GIOS informujacych o wykresleniu podmiotéw z rejestru
GIOS.

(dowod: akta kontroli tom | str. 397-449)

W badanym okresie wedtug rejestru GIOS w wojewddztwie mazowieckim byto
zarejestrowanych :

- 6 zaktadéw przetwarzania w 2015 r. oraz po 8 w 2016 r. i w 2017 r.28; MWIOS
posiadat wiedze o liczbie zaktadéw faktycznie prowadzacych dziatalnosé
w zakresie przetwarzania, funkcjonujacych na terenie wojewédztwa mazowieckiego
(trzy w 2015 r. oraz po cztery w 2016 r. i w 2017 r.);

- 1049 podmiotow wprowadzajacych baterie i akumulatory w 2015 r., 1141
w 2016 r. oraz 1283 w 2017 r.29

W przypadku pozostatych podmiotéw objetych przepisami u.b.a, tj. zbierajgcych
oraz prowadzacych miejsca odbioru zuzytych bateri i akumulatorow GIOS

23 W tym 10 kontroli kompleksowych i 74 problemowych.

2 W tym 6 kompleksowych i 41 problemowych.

25 W tym 2 kompleksowe i 18 problemowych.

% W tym 2 kompleksowe i 15 problemowych.

21 Zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny.

28 Dane na: 31 grudnia 2015 . 12016 r. oraz 30 czerwca 2017 r.

2 Dane na: 28 stycznia 2015 ., 15 kwietnia 2016 r. oraz 16 listopada 2017 r.
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nie prowadzi rejestru, natomiast Inspektorat posiadat wytacznie dane o liczbie
podmiotow prowadzacych miejsce odbioru - jeden w 2015 r. i trzy w 2016 r.
(dowod: akta kontroli tom | str. 558, 562-569)
Jak wynika z wyjasnien Wojewodzkiego Inspektora, przepisy u.b.a nie naktadajg na
WIOS odrebnego obowiazku, prowadzenia rejestréw podmiotéw uczestniczacych
w obrocie bateriami i akumulatorami. Aktualne dane w zakresie ww. podmiotow
pozyskiwane sg z prowadzonych przez GIOS rejestrow, decyzji administracyjnych,
czynnoéci kontrolnych, informacji przekazywanych przez inne organy (np. Inspekcje
Handlowa, Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego).
(dowdd: akta kontroli tom | str. 559-561)

1.4. Zakres podmiotowy i przedmiotowy zrealizowanych kontroli

W latach 2015-2017 (I pétrocze) MWIOS przeprowadzit tacznie 12 975 kontrol,
z ktérych 136 dotyczyto podmiotéw objetych u.b.a., co stanowito 1% wszystkich
przeprowadzonych kontroli.

W badanym okresie w podmiotach objetych u.b.a Inspektorat przeprowadzit facznie
66 kontroli planowych (w tym: 44 w 2015 r., 19 w 2016 r. i trzy w | pdtroczu 2017 r.)
oraz 70 kontroli pozaplanowych (16 w 2015r., 8 w 2016 . i 46 w | pdtroczu 2017 r.).
Kontrole te przeprowadzono w:
- 124 podmiotach wprowadzajacych do obrotu baterie i akumulatory3?,
- 4 podmiotach prowadzacych miejsca odbioru3t,
- 8 zaktadach przetwarzania32.
Z zaplanowanych na latach 2015-2016 (facznie 67) kontroli zrealizowano 63,
z czego 44 kontroli w 2015 r.3% oraz 19 w 2016 r.34. Przyczyng niewykonania
czterech kontroli problemowych3® (trzech w 2015 r. i jednej w 2016 r.) bylo
zawieszenie dziatalnosci przez podmioty. W | pdiroczu 2017 r. zrealizowano trzy z
17 zaplanowanych kontroli.
Zgodnie z art. 71b ub.a MWIOS przeprowadzit kontrole we wszystkich
funkcjonujacych na terenie wojewddztwa mazowieckiego zaktadach przetwarzania
zuzytych baterii i akumulatorbw w latach 2015-2016, natomiast w 2017 r.
zaplanowat przeprowadzenie tych kontroli w drugim pdtroczus®.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 214-225, 400-401, 421)
Zakres przedmiotowy kontroli obejmowat m.in. przestrzeganie wymagan
wynikajacych z u.b.a przez prowadzacych dziatalnoS¢ w zakresie wytwarzania,
zbierania i przetwarzania zuzytych baterii i akumulatorow.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 145-155, 173, 177-178, 186-187, 206-210)
W badanym okresie wptyneto ogétem 5 wnioskéw o interwencje (art. 5a ust. 7
ustawy o 108), w tym jeden w 2015 r. i cztery w 2016 r. Badaniem objeto trzy
wnioski o interwencje?’.
(dowod: akta kontroli tom | str. 570-577)

1.5.  Wyniki przeprowadzonych kontroli u przedsiebiorcow

W latach 2015-2017 (I péirocze) MWIOS w wyniku przeprowadzonych kontroli
stwierdzit:

- siedem naruszen obowigzku rejestrowego lub nieprawidtowego oznaczenia
dokumentéw (po trzy w 2015 r. i w 2016 r. oraz jedno w | potowie 2017 r.);

30 W tym 59 kontroli planowych (z czego 41 kontroli w 2015 r., 15 w 2016 r. i trzy w | pétroczu 2017 r.) i 65 pozaplanowych
(zczego 15w 2015+, 5w 2016 1. 145 w | potroczu 2017 r.).

31 Kontrole pozaplanowe, w tym jedna w 2015 . i trzy w 2016 1.

32 W tym 7 kontroli planowych (z czego trzy w 2015 . i cztery w 2016 r.) oraz jedna kontrola pozaplanowa w | pétroczu 2017 r.
33 W tym 6 kontroli kompleksowych i 38 problemowych.

3 W tym 2 kompleksowe i 17 problemowych.

3 U podmiotéw wprowadzajacych do obrotu baterie i akumulatory.

% Do 31 pazdziemika 2017 r. przeprowadzono dwie z czterech kontroli planowych w zaktadach przetwarzania.

37 W tym dwa wnioski o interwencje byly na wniosek GIOS, a jeden dotyczyt anonimu. Szczegélowy opis badanej préby
w pkt 1.5 niniejszego wystapienia.
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- pieC przypadkéw nie posiadania umowy przez wprowadzajacego baterie lub
akumulatory przeno$ne ze zbierajagcym zuzyte baterie lub akumulatory3®
(jledenw 2015r. i cztery w 2016 r.),
- osiem przypadkow nie posiadania uméw z zakladem przetwarzania przez
wprowadzajacych do obrotu baterie3® (dwa w 2015 r. i sze$¢ w 2016 r.).
Ponadto nieprawidtowosci stwierdzone przez MWIOS dotyczyly niewniesienia lub
nienalezytego wniesienia:
- optat na kampanie edukacyjng w 11 przypadkach (dwa w 2015 r.i 9w 2016 r.),
- optaty produktowej w 6 przypadkach (cztery w 2015 r. i dwa w 2016 r.),
- oraz nieodebranej optaty depozytowej w jednym przypadku w 2016 r.
Najczesciej wystepujace nieprawidtowosci stwierdzone przez MWIOS w badanym
okresie dotyczyty niewywigzywania sie¢ z obowigzkéw sprawozdawczych wobec
Marszatka, tacznie 228 naruszen (w tym 84 w 2015 r., 32 w 2016 r. oraz 112
w | potroczu 2017 r.).

(dowdd: akta kontroli tom | str. 578)
Analizie poddano 25 losowo wybranych kontroli podmiotow objetych u.b.a
przeprowadzonych przez MWIOS w badanym okresie. W prébie sprawdzono:
20 kontroli przeprowadzonych w podmiotach wprowadzajacych (w tym
9 przeprowadzonych w 2015 r., 10 w 2016 r. i jedng w 2017 r.), trzy kontrole
przeprowadzono w zaktadach przetwarzajacych zuzyte baterie i akumulatory (w tym
dwie planowe z 2016 r. oraz jedna pozaplanowa z 2017 r.) oraz dwie kontrole
pozaplanowe przeprowadzone w miejscach odbioru w 2015 .1 2016 .
W zbadanych sprawach MWIOS wydat ogétem 22 zarzadzenia pokontrolne.

W wyniku zbadanych trzech kontroli przeprowadzonych w zaktadach
przetwarzajacych zuzyte baterie i akumulatory, w jednym przypadku wydano
zarzadzenie pokontrolne, dotyczace niewywigzania sie podmiotu z obowigzku
poinformowania Inspekcji 0 podjeciu dziatalno$ci, w zwigzku z czym wymierzono
kare grzywny w drodze mandatu karnego w kwocie 500 zt. Podmiot wywigzat sie
z obowiazku poinformowania MWIOS o zrealizowaniu zalecenn pokontrolnych
W wyznaczonym terminie.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 145-172)
W obydwu kontrolach pozaplanowych przeprowadzonych w miejscach odbioru
zuzytych baterii i akumulatorow wydano zalecenia pokontrolne dotyczace
nieterminowego wykonania obowigzkdéw sprawozdawczych wobec Marszatka.
Podmioty w wyznaczonym przez Inspekcje terminie poinformowaty MWIOS
0 zrealizowaniu zalecen pokontrolnych.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 173-185)
W zbadanych 20 kontrolach przeprowadzonych w podmiotach wprowadzajacych
akumulatory i baterie, MWIOS wydat 19 zalecer pokontrolnych, ktére dotyczyly
nieprawidlowego lub  nieterminowego  wywigzywania si¢ z  obowigzkéw
sprawozdawczych, wniesienia po terminie opfaty, braku umowy z prowadzacym
zaktad przetwarzania oraz podania w dokumentach niewfasciwego nr rejestrowego.
W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami udzielono 5 pouczen, wystawiono trzy
mandaty oraz wydano 16 decyzji wymierzajacych kary pieniezne.
Z 19 wydanych zalecenn pokontrolnych 17 podmiotow wprowadzajgcych
poinformowato o ich realizacji (w tym trzy po terminie wyznaczonym przez MWIOS).
W dwdch przypadkach adresaci nie odebrali zalecenia pokontrolnego, w zwigzku
z czym Inspekcja wystapita do Krajowego Rejestru Sadowego o ustalenie
aktualnego adresu.

38 Naruszenie art. 32 ust 1 u.b a.
39 Naruszenie art. 36 ust 1 u.b.a



Z 20 losowo wytypowanych przez kontroleréw NIK kontroli przeprowadzonych przez
MWIOS w badanym okresie w podmiotach wprowadzajacych akumulatory i baterie,
10 kontroli zostato przeprowadzonych w trybie planowym, kolejne trzy uwzgledniono
w planie (w tym dwie na wniosek WIIH i jedna na wniosek GIOS), pozostatych 7
przeprowadzono w trybie pozaplanowym/doraznym na wniosek: GIOS (trzy
kontrole), WIIH (jedna kontrola), Marszatka (jedna kontrola) oraz dwie kontrole
interwencyjne, w zwigzku z otrzymang anonimowg informacja.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 186-376)

1.6. Zastosowane przez MWIOS sankcje wobec podmiotow
naruszajacych ustawe o bateriach i akumulatorach

W badanym okresie, wobec podmiotow naruszajacych przepisy u.b.a., MWIOS
podjqi nastepujace dziatania:
wydat ogotem 10 pouczen, w tym w 2015r. — 7 pouczen, w 2016 r. — trzy;
dotyczyly one nierzetelnego prowadzenia badz nieprowadzenia ewidencji
w zakresie rodzaju i masy wprowadzonych do obrotu baterii i akumulatorow
(4 pouczenia), nieumieszczenia numeru rejestrowego na dokumentach
zwigzanych z obrotem bateriami i akumulatorami (3), nie zawarcia umowy przez
wprowadzajacego baterie i akumulatory z zaktadem przetwarzania zuzytych
baterii lub zuzytych akumulatoréw (2), nieterminowego przekazania Marszatkowi
Wojewodztwa Mazowieckiego rocznych sprawozdan przez wprowadzajgcego
baterie i akumulatory (jedno);
- wymierzyt ogotem 116 kar grzywien w drodze mandatu karnego oraz
administracyjnych kar pienieznych na taczng kwote 57,9 tys.zh, w tym
5 kar grzywien w drodze mandatu karnego na faczng kwote 1,4 tys. zt40 i 111
administracyjnych kar pienieznych na taczng kwote 56,5 tys. zi*!.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 579-581, tom I str. 375-376)
Administracyjne kary pieniezne stosowano za wprowadzanie do obrotu wbrew
przepisowi art. 10 ust. 1 u.b.a baterii niespetniajgcych wymagan okreslonych w art. 8
iart. 9ust. 1i5 u.b.a. (wydano odpowiednio dwie decyzje kazda na kwote 1000 zt),
za niewypetnienie lub nieterminowe wypetnienie obowigzkdéw sprawozdawczych
wobec Marszatka (109 decyzji kazda na kwote 500 zt).

Mandaty wystawiono, w zwigzku brakiem umowy wprowadzajacego baterie
i akumulatory, ze zbierajacym zuzyte baterie i zuzyte akumulatory (jeden mandat
w wysokosci 300 zt), za brak umieszczania numeru rejestrowego na dokumentach
zwigzanych z obrotem bateriami i akumulatorami (dwa po 200 zt), za nieterminowe
przekazanie Marszatkowi Wojewddztwa Mazowieckiego sprawozdania o wysokosci
srodkow przeznaczonych na publiczne kampanie edukacyjne (jeden na 200 zt) oraz
za niewywigzanie si¢ z obowigzku poinformowania Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska o rozpoczeciu dziatalnosci polegajacej na przetwarzaniu
zuzytych baterii i zuzytych akumulatoréw (jeden na 500 zt).
(dowod: akta kontroli tom | str. 579-581)
W badanym okresie nie byto przypadkdw:
- wydania przez Wojewddzkiego Inspektora decyzji wstrzymujacej dziatalnosé
posiadacza odpadéw na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. 0 odpadach??,
- kierowania do sadu wnioskow o ukaranie,

40 W tym w 2015 r. - jedna kara grzywny w drodze mandatu kamego na kwote 300 zt, w 2016 r. — trzy kary na kwote 900 zt
iw 2017 r. (na 30 czerwca) - jedna kara na kwote 200 zt.
“'W tym w 2015 r. — 83 administracyjne kary pieniezne na taczng kwote 42,0 tys. zt, w 2016 r. — 2 kary na kwote 1,5 tys. zt
iw 2017 r. (na 30 czerwca) — 26 kar na kwote 13,0 tys. zt.

42Dz.U.z2016r., poz. 1987 ze zm.



- wystepowania z wnioskiem na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy o 10S do innych
organdw o podjecie zgodnie z wtadciwoscig dziatan, w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci,

- kierowania na podstawie art. 15 ustawy o 10S do organu powotanego do
Scigania przestepstw, zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa przeciwko
srodowisku.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 579-581)

1.7.  Skuteczno$é podjetych przez MWIOS dziatan po uzyskaniu
informacji o naruszeniu obowiazkéw sprawozdawczych
przez podmioty zobowigzane do stosowania ustawy

o bateriach i akumulatorach
Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego#® w badanym okresie przekazat MWIOS
tacznie 248 informacji o naruszeniu przez podmioty obowigzkoéw sprawozdawczych
wynikajacych z u.b.a. (w tym 122 w 2015 r. i 126 w 2016 r.)*. W wyniku
zawiadomien MWIOS przeprowadzit 72 kontrole, na podstawie ktdrych
w 68 przypadkach potwierdzono naruszenie obowigzkdéw sprawozdawczych,
a w trzech nie.

Kontrolerzy NIK objeli szczegotowq analiza 11 kontroli z 72 kontroli MWIOS
przeprowadzonych w badanym okresie na wniosek UM. W badanej prébie 8 kontroli
miato charakter dokumentacyjny (bez podejmowania kontroli w terenie
ti. w podmiocie wprowadzajagcym baterie i akumulatory) oraz trzy kontrole
przeprowadzono w terenie. W wyniku podjetych dziatan przez MWIOS
w 10 przypadkach kontrole skutkowaty natozeniem administracyjnych kar
pienieznych w facznej kwocie 17,5 tys. zt za nieprzestrzeganie obowigzkow
sprawozdawczych, a w jednym przypadku wydano decyzje umarzajacg w zwigzku
z zakonczeniem dziatalno$ci i wykresleniem podmiotu z rejestru.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 582-642)

1.8. Kontrole dzialalnosci MWIOS w zakresie nadzoru nad
obrotem zuzytymi bateriami i akumulatorami

GIOS oraz inne organy, w okresie objetym kontrola, nie przeprowadzaty w MWIOS
kontroli w zakresie nadzoru nad obrotem zuzytymi bateriami i akumulatorami.

(dowod: akta kontroli tom | str. 139, tom Il str. 1)

Zgodnie z art. 72 ust. 1 u.b.a MWIOS przekazywat do GIOS w terminie do 15 lutego
kazdego roku zbiorczg informacje o wynikach kontroli przeprowadzonych w latach
2015 i 2016 u przedsiebiorcow wpisanych do rejestru. Wraz ze sprawozdaniami
przekazywano do GIOS informacje o sposobie zatatwienia skarg i wnioskow
0 podjecie interwencji w latach 2015 i 2016 wraz z analizg dotyczacq sposobu
zatatwienia spraw.
(dowod: akta kontroli tom Il str. 76-143)
1.9. Sposob =zatatwiania przez MWIOS skarg i wnioskow
dotyczacych funkcjonowania systemu gospodarowania

zuzytymi bateriami i akumulatorami
W okresie objetym kontrolg nie wptynety skargi i wnioski#> do Inspektoratu
dotyczace dziatalnosci MWIOS w zakresie wykonywanych czynnoéci wobec
przedsiebiorcdw objetych przepisami u.b.a.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 570, 575-577)

43 Dalej UM.

4 Liczby ta nie stanowily rzeczywistej ilosci podmiotow wskazanych w zawiadomieniach o naruszeniu obowigzkow
sprawozdawczych, poniewaz podmioty powtarzaty sie¢ w kolejnych zawiadomieniach.

45 W trybie przepisow Dziatu VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1257).
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1.10. Utrudnienia, w skutecznym sprawowaniu nadzoru nad

rynkiem obrotu zuzytymi bateriami i zuzytymi akumulatorami
W ocenie Wojewodzkiego Inspektora utrudnienia w sprawowaniu skutecznego
nadzoru nad rynkiem obrotu zuzytymi bateriami i zuzytymi akumulatorami, jak podat
w wyjasnieniach, wynikajg przede wszystkim z:
- niskiego stan zatrudnienia na etatach inspekcyjnych w stosunku do liczby
nafozonych zadan na Inspekcje Ochrony Srodowiska, w tym zadan z zakresu
ustawy o bateriach i akumulatorach. Pomimo wielokrotnych wystgpien zaréwno do
Wojewody Mazowieckiego jak i GIOS o dokonanie wzmocnienia kadrowego
w obszarze kontrolnym dotyczacym gospodarowania odpadami (w tym i zuzytymi
bateriami i akumulatorami), Inspektorat nie otrzymat dodatkowych etatéw na
wykonywanie kontroli w przedmiotowym obszarze;
- przekazywania przez UM niekompletnych i niezweryfikowanych wykazow
wprowadzajacych baterie lub akumulatory, ktorzy ztozyli sprawozdania wynikajace
z art. 34, art. 35, art. 36, art. 37, art. 41 u.b.a., po ustawowym terminie. W zwigzku
z powyzszym MWIOS wzywat UM o doprecyzowanie przekazanych informacii
w zakresie m.in.: wskazania jakiego rodzaju sprawozdania nie zostaty ztozone lub
zostaty ztozone po terminie, wskazanie daty nadania/ztozenia sprawozdania do UM,
dokonania ponownej weryfikacji danych zawartych w wykazach pod katem
wyeliminowania podmiotow, ktore wykonaty terminowo obowigzek sprawozdawczy.
Wojewddzki Inspektor zwraca takze uwage, iz brak powyzszych informacji powoduje
koniecznoé¢ dokonania wezwania UM oraz uniemozliwia MWIOS podjecie
postepowania administracyjnego na podstawie informacji wskazanych przez organ
samorzadowy, a w przypadku gdy podane dane sg niezweryfikowane moze
prowadzi¢ do umorzenia wszczetego postepowania wobec podmiotow, ktore zostaty
btednie podane jako te, ktdre sprawozdania nie ztozyty w ustawowym terminie.
W konsekwencji prowadzi to do koniecznosci przeprowadzenia przez inspektorow
MWIOS kontroli w terenie, w celu pozyskania danych niezbednych do wszczecia
postepowania administracyjnego i zweryfikowania, czy dany podmiot wypehnit
ustawowy obowigzek. Przesytanie przez UM wszystkich informaciji niezbednych do
podjecia przez MWIOS postepowania administracyjnego, zgodnie z posiadanymi
kompetencjami, wyeliminowatoby koniecznos¢ przeprowadzania kontroli w terenie,
co przy$pieszyloby cato$¢ postepowania i jednocze$nie poprawito skutecznosé
nadzorowania rynku obrotu zuzytymi bateriami i akumulatorami;
- niskiej Swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa warunkujgcej prawidtowe
postepowanie ze zuzytymi bateriami lub zuzytymi akumulatorami, a co za tym idzie
maty oddzwiek spoteczny (szczegolnie w matych miejscowosciach) publicznych
kampanii edukacyjnych prowadzonych przez podmioty prowadzace dziatalno$¢
w zakresie wprowadzania baterii lub akumulatoréw na rynek. Dlatego tez istotne jest
propagowanie i rozpowszechnianie wiedzy na temat selektywnego zbierania
odpaddw niebezpiecznych w postaci zuzytych baterii lub zuzytych akumulatorow
L zrodia”, czyli przez uzytkownikéw koncowych w gospodarstwach domowych.
Kampanie powinny by¢ prowadzone roéznymi kanatami i w porozumieniu
z przedstawicielami samorzadéw lokalnych.
Zdaniem Wojewddzkiego Inspektora regularne spotkania organizowane przez
organy samorzadowe, publikacje artykutow informacyjnych w lokalnej prasie,
dostarczanie mieszkancom ulotek informacyjnych, prowadzenie warsztatow
w szkotach i przedszkolach, organizowanie festynéw oraz umieszczanie informaciji
0 sposobie segregacji odpadéw na stronach internetowych urzedéw gmin poprawi
Swiadomos¢ ekologiczng ludzi w zakresie postepowania ze zuzytymi bateriami
I akumulatorami, a zatem wzrosnie rowniez nadzér nad rynkiem obrotu zuzytymi
bateriami lub zuzytymi akumulatorami oraz ich poziom zbierania.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 139-142)

"



Ustalone
nieprawidtowosci

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

1.11. Wystepowanie ,,szarej strefy” i nielegalnego obrotu zuzytymi
bateriami i akumulatorami

Odnosnie wystepowania ,szarej strefy” i nielegalnego obrotu zuzytymi bateriami
I akumulatorami Wojewodzki Inspektor podat, iz w trakcie prowadzonych czynnosci
kontrolnych nie zidentyfikowano nieprawidtowosci w systemie gospodarowania
zuzytymi bateriami i zuzytymi akumulatorami, a takze nie byto przypadkow
wystepowania ,szarej strefy” w tym obszarze. Problem tzw. ,szarej strefy" obejmuje
przede wszystkim m. in.: postepowanie z odpadami komunalnymi, odpadami
niebezpiecznymi, komunalnymi osadami sciekowymi oraz opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, pojazdami wycofanymi z eksploatacji oraz transgraniczne
przemieszczanie odpadow.

(dowod: akta kontroli tom | str. 142-143)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac oceny wynikajace z ustalen kontroli Najwyzsza Izba Kontroli
nie formutuje wnioskéw pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli46
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w
Warszawie.

Warszawa, dnia listopada 2017 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie
Kontrolerzy Dyrektor

Stawomir Nowak
Gtéwny specjalista k.p.

Inga Piotrowska
Specjalista k.p.

4 Dz. U. 22017 r poz. 524
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