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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli  P/16/064 - Skuteczno$¢ dziatania systemu przechowywania dokumentacji osobowe;
| ptacowe;.

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzajaca
kontrole

Kontroler  Pawet Krawczak doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LWA/86/2016
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie', ul. Jagielloriska
kontrolowana 26, 03-719 Warszawa

Kierownik jednostki  Adam Struzik - Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego?
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci®

) W latach 2013 — 2016 (do 30 czerwca) Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego

Ocena ogéina ‘ prowadzit rejestr przechowawcéw akt osobowych i ptacowych, ktéry zawierat
wymagane dane z wyjatkiem okreslenia zakresu dziatalnosci, ktéra ma by¢ objeta
wpisem. Element ten zostat uzupetniony w trakcie kontroli. Prowadzony Rejestr byt
jawny, udostepniony na stronie internetowej. W okresie objetym kontrolg do Urzedu
wptyneto osiem wnioskdéw przedsiebiorcow o wpis do Rejestru, ktore zostaty
rozpatrzone w terminie, a wydane zaSwiadczenia o wpisie bylty kompletne
i zawieraty prawidtowe dane. O dokonanych wpisach i wprowadzanych zmianach
w Rejestrze  terminowo  informowano  Naczelnego  Dyrektora ~ Archiwow
Panstwowych. Wykreslen z Rejestru, na podstawie ziozonych wnioskow
przedsigbiorcow dokonywano prawidtowo, natomiast wykreslenie przechowawcy
w drodze decyzji Marszatka Wojewddztwa nastgpito z opdznieniem.

Urzad przeprowadzat kontrole u przechowawcdéw akt osobowych, jednak nie
u wszystkich przedsiebiorcow pierwsze kontrole zostaty przeprowadzone przed
uptywem roku od dnia dokonania wpisu do Rejestru.

Urzad wlasciwie reagowat na zgtaszane nieprawidlowosci  zwigzane
z udostepnianiem przechowywanej przez przechowawcéw wpisanych do Rejestru
dokumentaciji oraz udzielat zainteresowanym pomocy w poszukiwaniu dokumentacii
nieistniejacych juz pracodawcow. Wspotpracowat z Naczelng Dyrekcjg Archiwow
Panstwowych oraz informowat przechowawcéw dokumentacji osobowej i ptacowej
0 obowigzujgcych uregulowaniach prawnych w tym zakresie.

" Dalej: Urzad.

2Dalej takze: Marszatek Wojewodztwa.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.

2



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego
obowiazkéw w zakresie zapewnienia przechowywania i dostepu
do dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow.

W okresie objetym kontrolg sprawy dotyczace prowadzenia rejestru
przechowawcOw akt osobowych i ptacowych nalezaty do zakresu dziatania
Departamentu Organizacji Urzedu4. Kontrola dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
objetym wpisem do rejestru prowadzona byta przez Departament Kontroli Urzedu.

1.1. Prowadzenie i udostepnianie przez Marszatka Wojewoddztwa rejestru
przechowawcow akt osobowych i ptacowych.

Rejestr przechowawcéw akt osobowych i ptacowych prowadzony byt w formie
elektronicznej® w arkuszu excel i zawierat nastepujace dane: numer wpisu, nazwe
firmy przedsiebiorcy, siedzibe i adres przedsiebiorcy, nr KRS, nr identyfikacji
podatkowej (NIP), imiona i nazwiska osob uprawnionych do reprezentowania
przedsigbiorcy, miejsce wykonywania dziatalnosci objetej wpisem, date rozpoczecia
dziatalno$ci, date wpisu, informacje o postawieniu przedsiebiorcy w stan likwidacii
lub ogtoszenie jego upadtosci, wykreslenie z rejestru. Rubryka dotyczaca okre$lenia
zakresu dziatalnosci, ktéra ma by¢ objeta wpisem, zostata dodana w trakcie kontroli.
Zgodnie z przepisem art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej® Rejestr byt jawny, a dostep do niego mozliwy poprzez
strone internetowg www.bip.mazowia.pl.

(dowdd: akta kontroli str. 3-8, 405-416)

Wedtug stanu na 31 grudnia 2012 r. do Rejestru wpisanych byto 32 przechowawcow
akt osobowych i ptacowych. W poszczegoinych latach objetych kontrolg liczba
przechowawcow ulegata nieznacznym zmianom i tak:

-w 2013 r. wpisanych zostato dwoch przechowawcéw, a wykreslono trzech,

-w 2014 r. wpisanych zostato dwoch przechowawcéw, a wykreslono jednego,
-w 2015 r. wpisanych zostato trzech przechowawcow,

- w | pdtroczu 2016 r. wpisany zostat jeden przechowawca, a wykreslono dwéch.
Na 30 czerwca 2016 r. do Rejestru wpisanych byto 34 przechowawcow.

(dowod: akta kontroli str. 9, 243-296)

W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptyneto osiem wnioskéw przedsigbiorcow
o wpis do Rejestru. Po ich rozpatrzeniu wszyscy wnioskodawcy zostali wpisani do
Rejestru.

Analiza ztozonych wnioskow wykazata, ze siedmiu przedsigbiorcow prowadzito
dziatalno$¢ w formie spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia, a jeden spotki jawne,
tj. w formie dopuszczonej art. 51a ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach’. Ztozone wnioski zawieraty dane wymienione
wart. 51c ust. 1 pkt 1-7 ustawy o archiwach. Dotgczono do nich o$wiadczenia
wymagane przepisami art. 51c ust. 2 i 3 ww. ustawy oraz dowo6d zaptaty optaty
skarbowej w kwocie 616,00 zt. Wszystkie ztozone wnioski byty kompletne i nie
zachodzita konieczno$¢ ich uzupetniania.

4§ 24, ust. 1 pkt 36 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie
(zatacznik do uchwaly Nr 1680/105/16 Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 15 grudnia 2015 r., zm. uchwalg
Nr441/137/16 z dnia 29 marca 2016 r.

5 Dalej: Rejestr.

6Dz. U. 22016 r. poz. 1829 ze zm.

7Dz. U.z 2016 r. poz. 1506, dalej: ustawa o archiwach.



(dowdd: akta kontroli str. 103-297, 343-344)
ZaSwiadczenia o dokonanym wpisie do rejestru przechowawcow akt osobowych
| ptacowych byly wysytane do przedsigbiorcow w okre$lonym terminie do 7 dni od
daty wptywu wniosku i zawieraty dane dotyczace: firmy przedsiebiorcy jego siedziby
I adresu, zakresu dziatalno$ci gospodarczej objetej wpisem, miejsca wykonywania
dziatalnoSci gospodarczej objetej wpisem i daty rozpoczecia dziatalnoSci
gospodarczej, tj. wymagane art. 51f ust. 1 ustawy o archiwach.
Stosownie do art. 51g ust. 1 ww. ustawy, o wpisaniu przedsiebiorcy do Rejestru
Marszatek zawiadamiat Naczelnego Dyrektora Archiwdw Panstwowych?, przesytajac
mu do wiadomosci zaswiadczenia wydane przedsigbiorcom.

(dowod: akta kontroli str. 109, 122, 143, 164,205, 223, 283, 304)

Analiza ztozonych wnioskéw i wydanych na ich podstawie zaswiadczen o wpisie do
Rejestru oraz ich poréwnanie z danymi zawartymi w Rejestrze wykazata, ze we
wszystkich zaswiadczeniach zakres dziatalno$ci gospodarczej objetej wpisem
podano jako: ,przechowanie dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow
0 czasowym okresie przechowywania”, tj. w sposéb odpowiadajacy okresleniu
dziatalno$ci objetej wpisem do rejestru w art. 51a ust. 1 ustawy o archiwach
(czterech przedsigbiorcow okreslito we wnioskach ten zakres w inny sposdb).
W trzech przypadkach, w ktdrych przedsiebiorcy we wnioskach deklarowali
rozpoczecie dziatalno$ci z datg wczesniejszg niz data wptywu wnioskow do Urzedu
w zaswiadczeniach o wpisie do Rejestru oraz w samym Rejestrze wskazano, jako
date rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej date wpisu (i wydania zaswiadczenia).
(dowdd: akta kontroli str. 117-134, 150-199, 298-308)

Wedtug Zastepcy Dyrektora Departamentu Organizacji ds. Organizacyjno-Prawnych
nieuwzglednienie w Rejestrze i wystawianych zaswiadczeniach wszystkich danych
podanych we wniosku o wpis wynika z tego, ze podawany zakres dziatalnosci byt
niezgodny ze wzorem wniosku opracowanym przez Urzad, a podawane daty
rozpoczecia dziatalnosci przechowalniczej, inne niz po dacie wydania przez Urzad
zaswiadczenia o wpisie do Rejestru, nie sg dla organu rejestrowego wigzace. Organ
prowadzacy rejestr zobligowany jest wydac¢ zaswiadczenie o wpisie w terminie 7 dni
od daty wptywu wniosku o wpis. W praktyce zatem, data podana przez
przedsiebiorce we wniosku moze by¢ zgodna z datg wpisu do rejestru wytacznie
wtedy, jezeli wskazana przez przedsiebiorce data jest pdzniejsza niz ztozenie
wniosku i wydanie zaswiadczenia.
(dowdd: akta kontroli str. 370-372)
Wszystkie zaswiadczenia o wpisie do Rejestru byly podpisywane z upowaznienia
Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego przez Zastepce Dyrektora Departamentu
Organizaciji lub Kierownika Archiwum Zaktadowego. W okresie objetym kontrolg nie
odnotowano odmowy dokonania wpisu do Rejestru.
(dowdod: akta kontroli str. 109, 122, 143, 164, 223, 283, 305)

Sposrdd osmiu przedsiebiorcow wpisanych do Rejestru w latach 2013 -2016 r. (do
30 czerwca) czterech zgtosito dokonanie zmian danych objetych wnioskiem o wpis.
Zmiany dotyczyly siedziby i adresu firmy, tj. danych okreslonych w art. 51c ust. 1
pkt 1 ustawy o archiwach. O dokonanych zmianach w Rejestrze przedsiebiorcy
I NDAP zostali zawiadomieni niezwtocznie.

(dowdd: akta kontroli str. 117-134, 150-199, 217-242, 243-297)

W pazdzierniku 2013 r.8 Urzad skierowat do 19 przechowawcdw dokumentacii
figurujacych w Rejestrze pismo, w ktérym przypominat, ze zgodnie z art. 51f ust. 2

8 Dalej: NDAP.
9 Pismo z dnia 24.10.2013 r., nr OR-AG-V.8260.26.2013.EP.



ustawy o archiwach przedsigbiorca jest obowigzany niezwtocznie zgtaszaé
Marszatkowi Wojewodztwa wszelkie zmiany danych rejestrowych, a takze
informacje o postawieniu przedsiebiorcy w stan likwidacji lub ogtoszenia jego
upadtosci. Przypomniano rowniez, ze zgodnie z 519 ust. 6 tej ustawy przedsiebiorca
wpisany do rejestru ma obowigzek przekazania co centrali ZUS oraz NDAP wykazu
pracodawcow, ktorych dokumentacje przejgt w danym miesigcu kalendarzowym
oraz okres z jakiego ta dokumentacja pochodzi, w terminie do konca nastepnego
miesigca kalendarzowego.

(dowdd: akta kontroli str. 78, 348, 362, 417)

W okresie objetym kontrolg z Rejestru wykre$lonych zostato szeSciu
przedsiebiorcow: trzech w2013 r., jeden w 2014 r. i dwoch w 2016 r. (do 30
czerwca). W pieciu przypadkach wykreslenie nastgpito na wniosek przedsiebiorcy,
aw jednym przypadku (przedsiebiorca wpisany do Rejestru pod nr 16) nastapito
w drodze decyzji Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 3 grudnia 2013 .
wydanej w zwigzku z likwidacjg firmy, tj. na podstawie art. 51h ust. 1 pkt 3 ustawy
o archiwach. W powyzszej sprawie Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
postanowieniem z dnia 9.11.2012 r. wykreslit podmiot z Krajowego Rejestru
Sadowego i poinformowat o tym Marszatka Wojewodztwa pismem z 26.11.2012 r.

W zaswiadczeniach o wykresleniu z rejestru przechowawcéw akt osobowych
i pfacowych zawarte byly szczegbtowe pouczenia dotyczace obowigzkdw
zwigzanych z zabezpieczeniem przechowywanej dokumentacji oraz wskazanie, ze
zniszczenie  przechowywanej dokumentacji naraza przechowawcdéw na
odpowiedzialnos¢ karna.

(dowdod: akta kontroli str. 3-8, 78-101, 211-212)

1.2. Przeprowadzanie kontroli dziatalnosci gospodarczej w zakresie objetym
wpisem do rejestru przechowawcoéw akt osobowych i ptacowych.

Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego nie korzystat z mozliwosci upowaznienia
do przeprowadzania kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcow objetych
wpisem do Rejestru organu panstwowego lub panstwowej jednostki organizacyjnej
wyspecjalizowanej w kontroli.

Sposrod siedmiu przedsigbiorcow wpisanych do Rejestru w latach 2013 — 2015
Urzad, zgodnie z art. 51j ust. 3 ustawy o archiwach, przeprowadzit kontrole przed
uptywem roku od dnia dokonania wpisu u czterech przechowawcéow. U pozostatych
przechowawcdw nie przeprowadzono kontroli w terminie, t. u dwdch
przechowawcdéw wymagane kontrole przeprowadzono po 12 i 13 miesigcach od
dnia wpisu do Rejestru, a u jednego przechowawcy kontroli nie przeprowadzono,
gdyz przedsiebiorca przed zapowiedziang kontrolg ztozyt wniosek o wykre$lenie
z Rejestru. Przedsiebiorca, w zwigzku z czynno$ciami zmierzajgcymi do
przeprowadzenia u niego kontroli, po 10 miesigcach od dnia wpisu do Rejestru
poinformowat Urzad o zamiarze ztozenia wniosku o wykre$lenie z Rejestru, jednak
wniosek o wykres$lenie ztozyt po 13 miesigcach od dnia rejestracii.

(dowod: akta kontroli str. 13-14, 368-369)

W okresie objetym kontrolg Urzad zaplanowat przeprowadzenie 1734 kontroli,
w tym u przechowawcow 33. Przeprowadzit natomiast tacznie 5 211 kontroli, w tym
12 kontroli dziatalno$ci gospodarczej w zakresie objetym wpisem do Rejestru
(10 kontroli planowych oraz 2 kontrole dorazne). W poszczeg6lnych latach
zaplanowane i zrealizowane kontrole przedsigbiorcéw w zakresie przechowywania
dokumentacji osobowe;j i ptacowej pracodawcdw przedstawiato sie nastepujgco:

— w 2013 r. ujeto i zrealizowano kontrole 3 archiwdw, przeprowadzono réwniez
1 kontrole dorazng;



— w2014 r. ujeto i zrealizowano kontrole 2 archiwow;

— w2015 r. ujetych zostato 13 kontroli, z czego zrealizowano 2 kontrole. Ponadto,
przeprowadzono 1 kontrole dorazng;

— na 2016 r. zaplanowano 15 kontroli, do 30 czerwca 2016 r. zrealizowane
zostaty 3.

Podstawg podjecia kontroli doraznych byly zgtoszenia dotyczace ustug
Swiadczonych przez przechowawcow, a w szczegdinodci sposobu i terminu
udostepniania dokumentacji, wysoko$ci pobieranych optat za ustugi oraz kosztoéw
przekazywania przesytki.

W okresie objetym kontrolg Urzad otrzymat cztery zgtoszenia dotyczace dziatalnosci
firmy wpisanej do rejestru przechowawcdéw akt osobowych iptacowych pod
numerem 14. Zgtoszenia dotyczyly ustug Swiadczonych przez przechowawce,
a w szczegolnosci sposobu i terminu udostepniania dokumentacji, wysokosci
pobieranych optat za ustugi oraz kosztow przekazania przesytki. Przeprowadzona
w styczniu 2015 r. kontrola dorazna u przechowawcy wykazata, ze przechowawca:

- pobierat optaty inne niz okre$lone w § 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 10
lutego 2005 r. w sprawie okreslenia maksymalnej wysokosci opfat za sporzadzenie
odpisu lub kopii dokumentacji 0 czasowym okresie przechowywania'?,

- potwierdzat dane zawarte w przechowywanej przez siebie dokumentacji osobowe;j
i pfacowej w formach innych niz okre$lone w ww. rozporzadzeniu oraz w ustawie
o archiwach - kopia lub odpis sg jednymi prawnie dopuszczalnymi formami
potwierdzania danych, ktére wynikajg z przechowywanej dokumentacii
pracowniczej.

Wykazane nieprawidtowosci stanowity podstawe skierowania do Komendanta
Powiatowego Policji w Sochaczewie zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przez
przechowawce wykroczenia z art. 138 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen!!, polegajgcego na tym, ze zajmujac sie zawodowo $wiadczeniem ustug
archiwizacji i udostepniania dokumentacji archiwalnej zadat i pobierat za udzielone
Swiadczenia zaptate w wysokosci wyzszej od obowigzujacej. W tej sprawie
Komenda Powiatowa Policj w Sochaczewie ztozyta do Sadu Rejonowego
w Sochaczewie wniosek o ukaranie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sochaczewie
K.S. zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanych mu wykroczen i za to
zostata mu wymierzona kara grzywny w wysokosci 700 z+.12

(dowod: akta kontroli str. 16-17,361, 363, 378-380, 392-402)

Sekretarz Wojewodztwa — Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze ,kontrola dziatalnosci
gospodarczej w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej
pracodawcow o czasowym okresie przechowywania jest zadaniem zleconym
Z zakresu administracji rzadowej i zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego jest finansowana
Z budzetu panstwa w drodze dotacji celowej przekazywanej przez Wojewode
Mazowieckiego. W zwigzku z przekazywaniem przez Wojewode Mazowieckiego
niewystarczajgcej dotacji na finansowanie zadan zleconych, ograniczeniu ulegfa
liczba pracownikow realizujgcych zadania zlecone, m.in. w Departamencie Kontroli
Urzedu. Nastepstwem powyzszego byto ograniczenie realizowania badZz
nie realizowanie czesci zadan”.

(dowod: akta kontroli str. 10, 13-17)

Kontrola przechowawcow w zakresie przechowywania dokumentacji osobowe;
| ptacowe] 0 czasowym okresie przechowywania obejmowata zagadnienia dotyczace

10Dz.U. 22005 r. Nr 28, poz. 240.
" DzU.z2015r., poz. 1094 ze zm.
12 Zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku z dnia 9 marca 2016 r.
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m.in.: 0s6b uprawnionych do reprezentowania przedsiebiorcy; wpisu do KRS;
rodzaju dziatalno$ci wedtug PKD; miejsca wykonywania dziatalno$ci objetej wpisem
I daty jej rozpoczecia; karalnosci czlonkow zarzadu spotki za przestepstwa
przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw lub mieniu; zgodnosci zgtoszonych danych
z Rejestrem; prowadzonego wobec przedsigbiorcy postepowania likwidacyjnego
albo upadtoSciowego; posiadane] przez przedsiebiorce bazy organizacyjno-
technicznej, zapewniajacej warunki przechowywania dokumentacji okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie warunkow
przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow’3; regulaminu
ustug; zgodnosci optat za sporzadzenie odpisu lub kopii poszczegolnych rodzajow
dokumentacji z rozporzadzeniem w sprawie okreslenia maksymalnej wysokosci
optat za sporzadzenie odpisu lub kopii dokumentacji o czasowym okresie
przechowywania; kwalifikacji i praktyki zawodowej osob zatrudnionych przy
czynnosciach wykonywanych w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg objetg wpisem
do Rejestru.

(dowod: akta kontroli str. 14-15)

W wyniku 10 kontroli, sposrdéd 12 przeprowadzonych w okresie objetym kontrola,
stwierdzono m.in. nastepujace nieprawidtowosci:

- niedostosowanie pomieszczen, w ktérych przechowywana jest dokumentacja
osobowa i ptacowa pracodawcow oraz niezapewnianie w nich odpowiedniego
poziomu temperatury, zgodnie z wymogami ww. rozporzadzenia w Ssprawie
warunkoéw przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow;

- niedokonywanie codziennej kontroli i rejestracji warunkéw  wilgotno$ci
i temperatury zgodnie z dyspozycjq § 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie
warunkow przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow;

- zatrudnianie do wykonywania czynnosci zwigzanych z dokumentacjgq osobowg
i pfacowg pracodawcow o0séb, ktbre nie spetnialy warunkdéw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 1 kwietnia 2005 r. w sprawie okreslenia
rodzaju wyksztatcenia uznanego za specjalistyczne oraz  dokumentow
potwierdzajacych posiadanie praktyki zawodowej, wymaganych od o0s6b
wykonujgcych niektére czynno$ci zwigzane z dokumentacjg osobowg i ptacowq
pracodawcow4;

- niedostosowanie cennika ustug i pobieranie opfat tytutem kwerendy archiwalnej,
wystawiania zaswiadczen oraz udostepnianie dokumentow wyzszych niz okreslone
W ww. rozporzadzeniu w sprawie okre$lenia maksymalnej wysoko$ci optat za
sporzadzenie odpisu lub kopii dokumentacji o czasowym okresie przechowywania;

- niezgtaszanie marszatkowi wojewoddztwa zmian danych (zawartych w Rejestrze)
w przypadku ich zaistnienia, o czym stanowi art. 51 f ust. 2 w zw. z art. 51 c ust. 1
pkt 1 — 6 ustawy o archiwach.

Na podstawie analizy 6 postepowan kontrolnych stwierdzono, ze po kontrolach
przestano do skontrolowanych podmiotdw wystgpienia pokontrolne. W przypadku
podmiotow, u ktdrych stwierdzono nieprawidtowosci sformutowano zalecenia
pokontrolne oraz zobowigzywano kontrolowanych do poinformowania Urzedu
o0 sposobie ich realizacji. Dwoch przechowawcéw, u  ktérych stwierdzono
nieodpowiednie warunki przechowywania akt, zostato zobowigzanych do usunigcia
wskazanych nieprawidtowo$ci w  okreslonym terminie oraz zaplanowano
przeprowadzenie, w 2017 r., kontroli sprawdzajacej sposob realizacji wnioskow
pokontrolnych, o czym poinformowano przechowawcow.

(dowod: akta kontroli str. 242, 247)

8 Dz. U.z2005r., Nr 32, poz. 284. Dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkoéw przechowywania dokumentacji.
14Dz.U.z2005r., Nr 68, poz. 596.
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Sekretarz Wojewodztwa — Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze: ,(...) majgc na uwadze
koniecznos¢ ograniczenia wydatkow na realizacje zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej w zwigzku z przekazywaniem przez Wojewode
Mazowieckiego niewystarczajgcej dotacji na finansowanie przedmiotowych zadan,
w okresie objetym kontrolg przyjeto nastepujacy tryb egzekwowania realizacji
zalecen pokontrolnych: w przypadku kontroli, w ktorych skala stwierdzonych
nieprawidfowo$ci — w konteksScie Spetniania przez przechowawce warunkow
wymaganych do wykonywania tego typu dziatalnosci gospodarczej, okreslonych
wart. 51d ustawy - byta duza, przechowawca w wystgpieniu pokontrolnym
informowany byt iz realizacja zaleceni pokontrolnych zweryfikowania zostanie
w trakcie kontroli sprawdzajgcej; - w przypadkach, w ktorych skala stwierdzonych
nieprawidtowoSci byfa nieznaczna, monitorowano na biezgco realizacje zalecen
pokontrolnych na podstawie otrzymanych odpowiedzi, a w przypadku braku
odpowiedzi przechowawca w trakcie rozmowy telefonicznej byt pouczany
0 obowigzkach wykonania zaleceni i poinformowania Marszatka Wojewddztwa
0 podjetych dziataniach’.

(dowdd: akta kontroli str. 350)

W dwoch przypadkach przedsigbiorcy nie zrealizowali zalecen pokontrolnych,
sformutowanych po przeprowadzonych kontrolach, tj.: w wystapieniu pokontrolnym
skierowanym 5.06.2014 r. do przedsiebiorcy (nr wpisu do Rejestru 47) wykazano, ze
wymieniony w Rejestrze Prezes Zarzadu Spétki ztozyt rezygnacje z petnionej funkcii
14.04.2014 r. oraz zalecono o wystgpienie z wnioskiem o zaktualizowanie danych
dotyczacych 0sdb reprezentujacych Spotke, do dnia 23.11.2016 r. aktualizacja taka
nie nastapita;
- w wystgpieniu pokontrolnym, skierowanym 5.06.2014 r. do przedsigbiorcy
(nr wpisu do Rejestru 49) wykazano, ze dziatalnos¢ Spétki obejmujgca archiwizacje
i przechowywanie dokumentaciji nie zostata wpisana do KRS, zobowigzano Spotke
do niezwlocznego uzupetnienia danych widniejacych w KRS oraz poinformowania
Urzedu o podijetych dziataniach, do dnia 23.11.2016 r. Urzad nie otrzymat ww.
informacii.

(dowdd: akta kontroli str. 15-16, 115-116, 148-149)

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji ds. Organizacyjno-Prawnych
wyjasnita: ,Do chwili obecnej przedsiebiorca nie zgtosit do Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego zmiany ww. danych. Zapisy wystepujace w wystgpieniu
pokontrolnym nie stanowity podstawy do zmiany w rejestrze przechowawcow 0s6b
uprawnionych do reprezentowania przedsiebiorcy. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami przedsigbiorca jest obowigzany zgfosic zmiany danych wpisanych do
rejestru w terminie 14 dni od dnia zaj$cia zdarzenia, ktore spowodowato zmiane tych
danych”.

(dowdod: akta kontroli str. 371)

1.3. Finansowanie realizacji zadan marszatka wojewddztwa jako organu
rejestrowego i kontrolnego dla dziatalnosci regulowanej w zakresie
przechowywania akt osobowych i ptacowych pracodawcoéw.

Sekretarz  Wojewodztwa-Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze ,przy udziale komorek
organizacyjnych Urzedu ustala sie poziom zatrudnienia 0Sob realizujgcych zadania
Zlecone oraz szacowany poziom zatrudnienia konieczny do wykonywania
przedmiotowych zadan na dany rok. Na podstawie tych danych szacowane sg
koszty realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, na ktore
Sktadajg sie koszty ponoszone na wynagrodzenia pracownikow, szkolenia,
delegacje, transport, wysytke korespondencji oraz koSzty czynszu, eksploatacji
ienergii. Koszty zwigzane z zakupami artykutow biurowych sg wyliczone
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Ustalone
nieprawidtowosci

algorytmem, . cato§¢ poniesionych kosztow jest dzielona przez liczbe
Sredniorocznego zatrudnienia i mnozona przez liczbe pracownikow realizujgcych
zadania zlecone”.

(dowdd: akta kontroli str. 309-316)
W poszczegolnych latach kontrolowanego okresu w planie wydatkow budzetu
Wojewodztwa Mazowieckiego nie planowano i nie wyodrebniono pozycji wydatkow
dotyczacych realizacji zadan marszatka wojewodztwa jako organu rejestrowego
i kontrolnego dla dziatalnoSci regulowanej w zakresie przechowywania akt
osobowych i ptacowych pracodawcow.
Sekretarz Wojewddztwa-Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze: ,Srodki finansowe sg
przekazywane przez Wojewode Mazowieckiego bez podziatu na poszczegoine
zadania (tj. w jednej puli). W zwigzku z powyzszym, nie jest mozliwe okre$lenie jaka
kwota byfa przeznaczona na realizacje przez marszatka wojewddztwa zadan jako
organu rejestrowego i kontrolnego dla dziatalnosci regulowanej w zakresie
przechowywania akt osobowych i pfacowych pracodawcow. Problem
niedofinansowania zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej pojawia sie co
roku, do chwili obecnej Wojewddztwo Mazowieckie ztozyto do sgdu pozwy
Skierowane w zwigzku z realizacjg zadan zleconych z zakresu administracji
rzgdowej za 2006 r. oraz za lata 2007 — 2013. W dniu 18 czerwca 2014 r. Sad
Okregowy w Warszawie jako sad | instancji wydat wyrok w sprawie obowigzku
pokrycia przez Wojewode Mazowieckiego wydatkow poniesionych na zadania
rzagdowe ze $rodkdw Samorzadu Wojewodztwa Mazowieckiego za 2006 r.
w wysoko$ci 822 320,67 zt (w sprawie trwa postepowanie apelacyjne). Pozew
dotyczacy lat 2007 — 2013 ztozono w dniu 16 grudniu 2014 r. na kwote 24 606
042,29 zt, zmniejszong nastepnie do kwoty 24 600 074,89 zt. Obecnie trwa
przygotowywanie pozwu do sgdu za 2014 r. 1 2015 r.”

(dowdod: akta kontroli str. 309-310)

1.4. Skargi na dziatalnos¢ Marszatka Wojewddztwa w zakresie prowadzenia
rejestru  przechowawcéw akt osobowych i placowych oraz
przeprowadzania kontroli dziatalnosci objetej wpisem do tego rejestru,
atakze kontrole przeprowadzone w urzedzie marszatkowskim w ww.
zakresie.

W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2016 r. do Urzedu nie wptynely
skargi na dziatalno$¢ Marszatka w zakresie przechowywania dokumentacii
osobowej i ptacowej pracodawcow.

(dowdd: akta kontroli str. 13-17, 320-330)

W okresie od 3.03.2014 r. do 4.07.2014 r. Mazowiecki Urzad Wojewodzki
w Warszawie przeprowadzit w Urzedzie kontrole realizacji zadan z zakresu
administracji rzadowej przez organy Samorzadu Wojewoddztwa Mazowieckiego oraz
wojewodzkie samorzadowe jednostki organizacyjne, a takze wykorzystania dotacji
otrzymanej na ten cel. Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie na podstawie
art. 50 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej's, odstapit
od prowadzenia dalszych czynnosci kontrolnych i od sporzadzenia wystapienia
pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 403-404)

W dziatalnosSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrolg Rejestr nie zawierat danych dotyczacych zakresu
prowadzonej dziatalno$ci, wymaganych przepisem art. 51e w zw. z art. 51c ust. 1

15Dz.U. Nr 185, poz. 1092.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

pkt 5 ustawy o archiwach. Wprawdzie zakres dziatalno$ci, ktéra zostata objeta
wpisem do prowadzonego Rejestru wynikat posrednio z jego tytutu tj. ,Rejestr
przechowawcdw akt osobowych i ptacowych”, to jednak z powyzszych przepiséw
jednoznacznie wynika obowigzek ujecia ww. danych w rejestrze. W trakcie
kontroli Rejestr zostat uzupetniony o dodatkowg rubryke ,zakres dziatalnosci,
ktora ma by¢ objeta wpisem”.

(dowdod: akta kontroli str. 3-8, 404-416)

2. Decyzja Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 3 grudnia 2013 r.16
o wykreSleniu przedsiebiorcy z Rejestru w zwigzku z likwidacjg firmy (art. 51h
ust. 1 pkt 3 ustawy o archiwach) zostata wydana po uptywie roku od daty jego
catkowitej likwidacji, co byto niezgodne z art. 35 § 2 kpa'’, ktdry stanowi, ze
niezwtocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktore moga by¢ rozpatrzone
w oparciu o dowody przedstawione przez strone.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji ds. Organizacyjno-Prawnych
wyjasnita: ,(...) WykreSlenie przedsigbiorcy z Rejestru po uptywie roku od daty jego
catkowitej likwidacji spowodowane byto omytkowym skierowaniem informacji
o likwidacji Spotki do innej komorki organizacyjnej Urzedu”.

(dowdd: akta kontroli str. 372)

3. W okresie objetym kontrolg Urzad nie przeprowadzit kontroli przed uptywem roku
od dnia dokonania wpisu do Rejestru, tj. w terminie okre$lonym w art. 51j ust. 3
ustawy o archiwach, u 3 przechowawcéw. U dwoch z nich (przechowawcy Nr 47
i 50 w Rejestrze) kontrole przeprowadzono po uptywie odpowiednio 12 i 13
miesiecy od dnia dokonania wpisu, a u jednego (Nr 51 w Rejestrze) kontroli nie
przeprowadzono, gdyz przedsiebiorca poinformowat Urzad, iz zamierza ztozy¢
wniosek o wykre$lenie z Rejestru. Przechowawca ztozyt wniosek o wykreslenie
z Rejestru po uptywie 13 miesiecy od dokonania wpisu.

Sekretarz  Wojewddztwa - Dyrektor Urzedu wyjasnit, (...) W zwigzku
z przekazywaniem przez Wojewode Mazowieckiego niewystarczajgcej dotacji na
finansowanie  zadan  zleconych, ograniczeniu ulegfa liczba pracownikéw
realizujgcych ~ zadania  zlecone, —m.in. w Departamencie  Kontroli  Urzedu.
Nastepstwem powyzszego byto ograniczenie realizowania bgdZz nie realizowanie
czesci zadar’.

(dowod: akta kontroli str. 13, 368-369)

W dwéch przypadkach Urzad nie podjat dziatan, majacych na celu wyegzekwowanie
od skontrolowanych przedsigbiorcéw realizacji zalecenn pokontrolnych oraz
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowo$ci.

Prowadzony przez Marszatka Rejestr byt jawny i zawierat dane wymagane
przepisami z wyjatkiem okre$lenia zakresu dziatalnosci, ktora ma by¢ objeta
wpisem, co zostato uzupetnione w trakcie kontroli. Wnioski o wpis do Rejestru
rozpatrywano terminowo, a wydane zaswiadczenia o dokonanych wpisach zawieraty
prawidlowe dane. O wpisach i zmianach w Rejestrze niezwlocznie informowano
Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych. W sposéb prawidtowy dokonywano
wykreslenia z Rejestru  z wyjgtkiem jednego przypadku wydania decyzji
o wykres$leniu wpisu po uptywie roku od daty likwidacji przedsiebiorcy. Urzad
przeprowadzat kontrole przedsigbiorcow wpisanych do Rejestru, przy czym u trzech
przechowawcow nie przeprowadzono pierwszej kontroli w okreSlonym terminie,
tj. przed uptywem roku od dnia dokonania wpisu do Rejestru. W przypadku

16 Nr OR-AG-V.8260.50.2013.EP
17 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.).
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stwierdzenia, w wyniku kontroli nieprawidtowo$ci, formutowano zalecenia
pokontrolne oraz podejmowano dziatania (za wyjatkiem dwdch przypadkéw) w celu
wyegzekwowania ich realizacji. Urzad reagowat na zgtaszane problemy zwigzane
z dziatalno$cig przechowalnicza.

2. Podejmowanie przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego
dziatan w zakresie ustalenia miejsc przechowywania dokumentacji
osobowej i ptacowej pracodawcoéw oraz ich skutecznos¢.

21. Wykorzystywanie przez Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego
informacji dotyczacych przechowywania dokumentacji osobowej
i ptacowej pracodawcow.

W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynety informacije i sygnaty dotyczace
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej polegajacej na  przechowywaniu
dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow bez wpisu do rejestru
przechowawcdw akt osobowych i ptacowych; pozostawienia przez pracodawce lub
osobe dziatajagcg w jego imieniu dokumentacji w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw w warunkach grozacych
uszkodzeniem lub  zniszczeniem; niszczenia, uszkadzania,  czynienia
bezuzytecznym, ukrywania lub usuwania dokumentacji osobowej i ptacowe;
pracodawcow; niezgtoszenia przez przechowawcdéw dokumentacji do rejestracii
w rejestrze zbioréw danych osobowych — zbioréw danych osobowych zawartych
w przechowywanej dokumentacji; naruszenia przy administrowaniu danymi
obowigzku zabezpieczenia ich przed zabraniem przez osobe nieuprawniona,
uszkodzeniem lub zniszczeniem; nieuprawnionego przetwarzania w zbiorach
danych osobowych.

W okresie od 6 wrzesnia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. do Urzedu nie wptynety
petycie dotyczace systemu przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowe;
pracodawcow.

(dowdd: akta kontroli str. 373-375)

2.2. Identyfikacja przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego problemow
w zakresie  zapewnienia obywatelom mozliwosci dostepu do
przechowywanej dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcéw oraz
wspotpraca z innymi podmiotami.

Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego nie posiadat danych o liczbie i siedzibach
funkcjonujacych na terenie wojewodztwa przechowawcdw dokumentacji osobowe;
| ptacowe] pracodawcdw, ktorzy nie dopenili obowigzku rejestracji oraz podmiotdw,
ktére nie bedac organem panstwowym, panstwowag jednostkg organizacyjna,
organem jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadowg jednostkg
organizacyjna, ani podmiotami okreslonymi w przepisach art. 51a lub art. 51ab
ustawy o archiwach weszly przed dniem 1 kwietnia 2003 r. w posiadanie
dokumentacji osobowej i ptacowej zlikwidowanych pracodawcdw i przechowujq jg
do dnia dzisiejszego bez zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg lub nie
prowadzac dziatalno$ci gospodarcze;.

Stanowisko Urzedu w sprawie mozliwosci podejmowania dziatan w stosunku do
przechowawcdéw dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow, ktérzy nie
dopefili obowigzku rejestracji Sekretarz Wojewddztwa - Dyrektor Urzedu
przedstawit w pisSmie skierowanym do Dyrektora Archiwum Panstwowego
w Warszawie'8, wskazujac m.in., ze ,(...) czynnosci (faktyczne i prawne) podjete

8 Pismo z dnia 6.05.2015 r., nr OR-AG-V.043.1.2013.EP, stanowiace odpowiedz na pismo Dyrektora APW z dnia
19.03.2015r. oraz korespondencje w sprawie nawigzania wspoipracy pomiedzy archiwami parstwowymi i urzedami
marszatkowskimi w zakresie kontroli nad zarejestrowanymi przedsigbiorcami, wspotprace w dotarciu do wszystkich

"



przez organ administracji publicznej wzgledem np. przedsigbiorcy muszg (...)
wynikaCc z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego. W stosunku do
przedsigbiorcow wpisanych do rejestru takg podstawg jest norma wynikajgca z art.
70 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. (...) Inna jest natomiast sytuacja
prawna przedsiebiorcy, ktory nie zostat wpisany do rejestru przechowawcéw (cho¢
prowadzi dziatalno$¢ objeta wpisem). W takim wypadku organ rejestrowy nie
posiada kompetencji, ktore pozwalajq na podejmowanie czynno$ci kontrolnych
wobec ww. przedsigbiorcow. Dziafania kontrolne podjete wzgledem podmiotu nie
wpisanego do rejestru, w takim wypadku nosityby znamiona naruszenia zasady
praworzgdnosci. Zatem wspolne kontrole realizowane przez Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Mazowieckiego oraz Archiwum Panstwowe w Warszawie dotyczace
tej konkretnej kategorii podmiotow (nie wpisanych do rejestru) nie majgq umocowania
prawnego albowiem stosowne kompetencje oraz wiadztwo administracyjne
prawodawca przepisat Marszatkowi Wojewodztwa tylko wzgledem podmiotow
wpisanych do rejestru podmiotow prowadzacych dziafalno$c archiwistyczng. (...)
Jezeli istniejg przestanki (skargi, donosy, etc.) do stwierdzenia, ze przedsigbiorca
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, ktéra na mocy przepisow prawa podlega
wpisowi do rejestru dziatalno$ci regulowanej, a mimo cigzgcego na nim obowigzku
nie dokonuje takiego wpisu - popetnia wykroczenie. (..) Z tego wzgledu
w obowigzujgcym dzis porzgdku prawnym o zaistnieniu tego rodzaju okoliczno$ci
najwtasciwszym bytoby powiadomienie stosownych stuzb, ktorym prawodawca
przepisat kompetencje oskarzyciela publicznego”. W cyt. pismie wskazano réwniez,
ze Marszatek Wojewodztwa oraz  Urzad Marszatkowski nie  dysponuje
kompetencjami $ledczymi czy operacyjnymi.

(dowdod: akta kontroli str. 351-352)
W odpowiedzi na pisma os6b i instytucji'® dotyczace wskazania miejsca
przechowywania dokumentacji osobowo-ptacowej Urzad udzielat informacii
poszukujagcym dokumentacji osobowej i ptacowej nieistniejacych pracodawcow.
W odpowiedziach wskazywano miejsce przechowywania dokumentacji badz sposéb
jej poszukiwania, t. w ewidencji Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych,
w rejestrze przechowawcéw akt osobowych i ptacowych prowadzonym przez
Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego, w dokumentacji znajdujacej sie w zasobie
aktowym Fili Archiwum Zaktadowego Urzedu oraz w Internecie. Analiza
korespondencji w tej sprawie nie wykazata wystgpien pozostawionych bez
odpowiedzi.

(dowdd: akta kontroli str. 353-359)

Wedtug Sekretarza Wojewddztwa — Dyrektora Urzedu zidentyfikowane w trakcie
prowadzonych kontroli i wskazywane w pismach obywateli gtéwne problemy,
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci przez przechowawcdw dokumentacii
osobowej i ptacowej wpisanych do rejestru przechowawcdw, dotyczyly wysokosci
pobieranych optat przez przedsiebiorcow oraz dlugiego czasu oczekiwania na
wnioskowane dokumenty. W przypadku ich zgtoszenia Urzad pouczat pisemnie
przedsigbiorce o koniecznoSci  przestrzegania  obowigzujacych  przepiséw
dotyczacych przede wszystkim: udostepnienia interesantom dokumentéw zgodnie
zich Zadaniem, pobierania optat za wydawane dokumenty i kosztow
ich przekazania. Do przechowawcow skierowane zostato réwniez pismo dotyczace
obowigzku zgtaszania Marszatkowi Wojewddztwa Mazowieckiego wszelkich zmian
danych, o ktorych mowa w art. 51c. ust. 1 pkt. 1-6 ustawy o archiwach, a takze
informowania o postawieniu przedsiebiorcy w stan likwidacji lub ogtoszeniu jego

podmiotéw zajmujacych sie przechowalnictwem dokumentacji osobowej i ptacowej — zaréwno tych zarejestrowanych, jak
i dziatajacych bez stosownego wpisu — w celu wyegzekwowania przepisdw prawa, tak w zakresie legalnosci dziatania jak
i obowigzkéw udostepniania zgromadzonej dokumentacji osobowej i ptacowe;.

19 Odpowiedzi udzielono 6 osobom oraz Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w Ledzinach.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

upadtosci. W pi$mie tym przypominano réwniez, iz zgodnie z zapisami ww. ustawy
istnieje obowigzek przekazywania przez przedsigbiorcow do centrali Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych oraz Naczelnemu Dyrektorowi Archiwdéw Panstwowych
wykazu pracodawcdw, ktorych przedsiebiorca dokumentacje przejgt w danym
miesigcu kalendarzowym. Wskazywano, ze informacje te sq miarodajnym zrodtem
danych dla bytych pracownikow, ktorzy dazg do udowodnienia okresu zatrudnienia
i wysokosci zarobkow u nieistniejgcych juz pracodawcow.

(dowdd: akta kontroli str. 347-350)

Wspdtpraca Marszatka Wojewodztwa z Naczelng Dyrekcjg Archiwéw Panstwowych
dotyczyta  glownie  ustawowego obowigzku  przekazywania  informacji
o0 dokonywanych przez Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego wpisach, zmianach
i wykre$leniach w Rejestrze przechowawcow akt osobowych i ptacowych. Na prosbe
NDAP, pouczenie zamieszczone w zaswiadczeniu o wykreSleniu danego
przedsiebiorcy, zawiera informacje o obowigzku zabezpieczenia przechowywane;
dokumentacji osobowej i ptacowej do korica 50-letniego okresu przechowywania,
poprzez wskazanie - do dalszego przechowywania dokumentacji — podmiotu
uprawnionego do prowadzenia w tym zakresie dziatalno$ci. Sekretarz Wojewodztwa
— Dyrektor Urzedu wskazat, Zze ustawa o archiwach nie obliguje wykreslanego
przedsiebiorcy do informowania Marszatka Wojewddztwa o zmianie miejsca
przechowywanej dotychczas dokumentacji. Poinformowat rowniez, ze ,Urzad
wspotdziata z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Sprawie
prowadzonego przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw postepowania
wyjasniajgcego w zakresie przestrzegania przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcego przez przedsiebiorcow wpisanych do rejestru przechowawcow akt
osobowych i placowych, w tym przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. W ramach prowadzonej wspofpracy Urzad udziela m.in. informacji
0 przechowawcach wpisanych do rejestru oraz przeprowadzonych kontrolach
dotyczacych pobierania opfat przez tych przedsigbiorcow”.
(dowdd: akta kontroli str. 348-349)
Ponadto, Urzad podejmowat, na wniosek Archiwum Panstwowego w Warszawie,
interwencje  wobec jednego z przechowawcow w  zakresie  pomocy
w wyegzekwowaniu przekazania Archiwum przechowywanej przez przedsiebiorce
dokumentacji.
(dowdd: akta kontroli str. 13-17, 316-330, 392-402, 351-363)

Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego nie podejmowat bezposrednich dziatan
w sprawie pomocy przechowawcom, ktorzy nie dopeili obowigzku rejestracj,
w zalegalizowaniu ich dziatalno$ci, gdyz nie wptynat w tym zakresie zaden wniosek
ani interwencja. Dla potrzeb interesantéw, na stronie internetowej Urzedu
(w zaktadce Zatatw sprawe, pkt 13) zamieszczone zostaty szczegotowe
informacje/karty ustug dotyczace prowadzenia przez Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego Rejestru przechowawcow akt osobowych i ptacowych, ktére dotyczg
wpisu, dokonywania zmian oraz wykreslania z rejestru przechowawcow. Do kazdej
informacji/karty ustug dotaczony jest wzor wniosku. Rejestr przechowawcéw zostat
udostepniony w ww. zakfadce oraz w zaktadce Rejestry publiczne.

(dowdd: akta kontroli str. 349)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego nie podejmowat bezposrednich dziatan
w zakresie ustalenia miejsc przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej
zlikwidowanych pracodawcdw oraz nie identyfikowat podmiotéw prowadzacych takg
dziatalno$¢ bez wpisu do Rejestru, uznajac, ze nie ma podstaw prawnych do takich
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

dziatan. Marszatek Wojewodztwa zidentyfikowat problemy w zakresie zapewnienia
obywatelom mozliwosci dostepu do przechowywanej dokumentacji osobowe;
| ptacowe] pracodawcdw. Ponadto, udzielat pomocy zainteresowanym w ustaleniu
miejsc przechowywania dotyczacej ich dokumentacji, wspdtpracujac w ww. zakresie
Z innymi podmiotami.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli20, wnosi o:

1. bezzwtoczne wydawanie decyzji o wykreSleniu przedsiebiorcow z rejestru
przechowawcdw akt osobowych i ptacowych;

2. przeprowadzanie kontroli  przedsiebiorcow  prowadzacych  dziatalno$¢
gospodarczg w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej
pracodawcdéw 0 czasowym okresie przechowywania wpisanych do Rejestru
w terminie okreslonym w ustawie o archiwach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa,  stycznia 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontroler
Pawet Krawczak
Doradca ekonomiczny

2Dz U.z2015r., poz. 1096 ze zm.
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