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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/046 — Zapewnienie przez organy administracji publicznej prawidtowego
zagospodarowania odpaddw komunalnych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Witold Markiewicz, gt. specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/34/2016 z dnia 20 maja 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie!, 00-716 Warszawa,
ul. Bartycka 110A

Adam Ludwikowski, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska?
(dowdd: akta kontroli str. 3-43)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie?® dziatalno$¢ Mazowieckiego Inspektora
w zbadanym zakresie.

W okresie objetym kontrolg* Mazowiecki Inspektor prawidtowo wykonywat kontrole
postepowania z odpadami komunalnymi wytwarzanymi w gminach i regionach.
Kontrole byly prowadzone na podstawie rocznych planéw kontroli, ktére obejmowaty
urzedy gmin, gminne jednostki organizacyjne i podmioty odbierajgce odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomo$ci w gminach oraz podmioty prowadzace
instalacje do przetwarzania odpaddw komunalnych.

Przedmiotowe kontrole realizowano zgodnie z wytycznymi Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska do przeprowadzenia przez Inspekcje Ochrony Srodowiska
ogolnokrajowego cyklu kontrolnego przestrzegania przez gminy przepiséw ustawy
z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminachs.

Mazowiecki Inspektor korzystat z uprawnien wynikajacych z przepisbw prawa
I wydawat zarzadzenia pokontrolne wyznaczajac termin usunigcia ujawnionych
podczas kontroli nieprawidtowosci oraz obowigzek poinformowania kontrolujacego
0 ich wykonaniu. Ponadto MWIOS naktadat w drodze decyzji lub mandatéw na
kierownikdw kontrolowanych podmiotéw kary pienigzne.

1 Dziatajacy na podstawie statutu nadanego zarzadzeniem Nr 1079 Wojewody Mazowieckiego z dnia 23 pazdziernika 2015
r,
dalej: Inspektorat lub WIOS. ’

2 Stanowisko sprawuje od 26 kwietnia 1999 r., dalej: Mazowiecki Inspektor lub MWIOS.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

4 Kontrolg objeto lata 2013-2016 (I kwartat) oraz dziatania wcze$niejsze, ktore miaty wptyw na realizacje badanych zadan lub
ktorych efekty wystapity po 1 stycznia 2013 r., a takze skutki dziatan ujawnione do dnia zakonczenia kontroli.

5Dz. U.z2016 1., poz. 250, dalej: ucpg.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonywanie kontroli postepowania z odpadami komunalnymi
wytwarzanymi w gminach i regionach.

Planowanie i wykonywanie kontroli zwigzanych z gospodarka odpadami
komunalnymi.

W badanym okresie WIOS realizowat zadania kontrolne® na podstawie rocznych
i kwartalnych planoéw kontroli, ktére uwzgledniaty kierunki dziatania Inspektoratu
wynikajace m.in. z przekazywanych od 2013 r. przez Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska wytycznych do przeprowadzenia przez Inspekcje Ochrony Srodowiska
ogodlnokrajowego cyklu kontrolnego przestrzegania przez gminy przepisow ustawy
ucpg oraz kontroli regionalnych instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych,
instalacji przewidzianych do zastepczej obstugi regionu oraz gminnych jednostek
organizacyjnych’.
(dowdod: akta kontroli str. 59-133)

W 2013 r. przeprowadzono 70 sposrod zaplanowanych 76 kontroli, w 2014 r.
przeprowadzono 104 kontrole sposrod 105 zaplanowanych, w 2015 r. — 78 spo$réd
zaplanowanych 80 kontroli i w | kwartale 2016 r. — 6 zaplanowanych kontroli.
Przyczyna niezrealizowania zaplanowanych kontroli — jak wyjanit MWIOS — byty
m.in. przyczyny kadrowe®.

(dowdd: akta kontroli str. 44-58, 391-412)
W badanych latach przeprowadzono dodatkowo kontrole dorazne (pozaplanowe),
ktore byty podejmowane w zwigzku z sktadanymi w WIOS wnioskami o interwencje
dotyczacymi nieprawidtowosci w gospodarowaniu odpadami komunalnymi, np.
niedostatecznego realizowania obowigzkéw w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi przez gminy, niewtasciwej eksploatacji sktadowisk odpaddw
komunalnych, ucigzliwosci odorowych powodowanych dziatalnoscig sortowni
odpaddéw, instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw
komunalnych i sktadowisk.
Realizowane byty rowniez kontrole pozaplanowe na wniosek organdéw administracji
np. przed wydaniem decyzji na zamknigcia sktadowisk odpadow innych niz
niebezpieczne i obojetne.

Poza tym, realizowane byly kontrole inwestycyjne, po zawiadomieniu przez
inwestora o planowanym terminie oddania do uzytkowania nowo zbudowanego lub
przebudowanego obiektu budowlanego, zespotu obiektdw lub instalacji
realizowanych jako przedsiewziecie mogace znaczaco oddziatywaé na Srodowisko

6 Zgodnie ze statutem WIOS dziata poprzez delegatury, ktorych siedzibami sa; Ciechanow, Mirisk Mazowiecki, Ostroteka,
Ptock, Radom.

7\W 2013 . obowiazywat dokument pn. Wytyczne do przeprowadzenia przez Inspekcje Ochrony Srodowiska
ogdlnokrajowego cyklu kontrolnego przestrzegania przez gminy przepiséw ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach”, przekazany pismem znak: DIi0/073/49/2013/ap z dnia 22 marca 2013 . W 2014 r.
obowigzywat dokument pn. ,Wytyczne do przeprowadzenia przez Inspekcje Ochrony Srodowiska ogolnokrajowego cykiu
kontrolnego przestrzegania przez gminy przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz kontroli regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych” przekazany pismem znak:
DIi0/073/53/2014/ap z dnia 5 lutego 2014 r. W 2015 r. obowigzywat dokument pn. ,Wytyczne do przeprowadzenia w 2015
r. przez Inspekcje Ochrony Srodowiska ogéinokrajowego cyklu kontrolnego przestrzegania przez gminy przepiséw ustawy z
dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach oraz kontroli regionalnych instalacji do przetwarzania
odpadéw komunalnych, instalacji przewidzianych do zastepczej obstugi regionu oraz gminnych jednostek organizacyjnych”
przekazany pismem znak: DIiO/0703/25/2015/ap z dnia 18 lutego 2015 r. W 2016 r. obowigzuje dokument pn. ,Wytyczne
do przeprowadzenia w 2016 r. przez Inspekcje Ochrony Srodowiska ogolnokrajowego cyklu kontrolnego przestrzegania
przez gminy przepisow ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach oraz kontroli
regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych” przekazany pismem znak: DIiO/0703/32/2016/ap/aj z dnia
23 marca 2016 1.

8 W dwoch przypadkach przeprowadzono kontrole dorazne w miejsce kontroli planowych, a w jednym przypadku
zrealizowano w ramach planu w nastepnym roku.



na 30 dni przed terminem oddania ich do uzytkowania na podstawie art. 76 ust. 4
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska® po zgtoszeniu
przedsiebiorcy zamiaru przystapienia do eksploatacji.
W 2013 r. przeprowadzono 15 kontroli doraznych, w 2014 r. — 29 kontroli, w 2015 .
— 32 kontrole i w | kwartale 2016 r. — 6 kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 44-58, 391-412)
Wykonywanie kontroli na wniosek marszatka wojewddztwa.

W okresie do 31 marca 2016 r. Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego nie
wystepowat do Inspektoratu o przeprowadzenie kontroli w trybie art. 41a ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach'?, tj. odno$nie spetniania wymagan
okreslonych w przepisach ochrony S$rodowiska przez nowg instalacje, obiekt
budowlany lub jego czes¢, w ktorych ma by¢ prowadzone przetwarzanie odpadow
W zwigzku z wszczeciem postepowania w sprawie wydania zezwolenia na
przetwarzanie odpadow.

(dowod: akta kontroli str. 134-136)
Marszatek  Wojewodztwa  Mazowieckiego — wystapit!'  do  Inspektoratu
0 przeprowadzenie kontroli w trybie art. 41a ust. 6 ustawy o odpadach odno$nie
regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych (kompostownia
odpadéw zielonych) w zwigzku z wnioskiem przedsiebiorcy'2 o wydanie decyzji —
zezwolenie na przetwarzanie odpadow i uchylenie posiadanego zezwolenia w tym
zakresie. Kontrola dotyczyta spetnienia przez istniejacq instalacje wymagan
okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska.
Kontrola przeprowadzona w marcu 2016 r. z udziatem przedstawiciela Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego wykazata, Ze instalacja ta nie
spetnia wymagan okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska z nastepujacych
przyczyn:
. nie posiada wystarczajacych mocy przerobowych;
. nie zostaly wydzielone odrebne miejsca magazynowania odpadow i
przedmiotow lub substancii, ktére utracity status odpadow;
" nie zapewniono wyposazenia niezbednego do magazynowania odpaddw
zgodnie z wymaganiami w zakresie ochrony Srodowiska oraz bezpieczenstwa zycia
| zdrowia ludzi, w szczegolnosci w sposob uwzgledniajacy wiasciwosci chemiczne
i fizyczne odpadéw, w tym stan skupienia, oraz zagrozenia, ktére mogg powodowaé
te odpady;
" nie zapewniono wyposazenia niezbednego do zachowania parametrow
technicznych procesu przetwarzania odpadow;
" nie wyposazono instalacji w elementy przeciwdziatajace zanieczyszczeniom
polegajagce na zapobieganiu lub ograniczaniu wprowadzania do S$rodowiska
substancji lub energii.
W oparciu o powyzsze ustalenia MWIOS wydat postanowienie’® negatywnie
opiniujgce spetnianie wymagan przez przedsiebiorce w zakresie magazynowania
| przetwarzania odpadow.

(dowod: akta kontroli str. 137-145)
Decyzjg z dnia 6 maja 2016 r. Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego odmowit
przedsiebiorcy udzielenia zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow
w regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych i umorzyt

9Dz. U.z2013r. poz. 1232, ze zm., dalej: Prawo ochrony srodowiska.

10Dz, U.z2013r., poz. 21 ze zm., dalej: ustawa o odpadach.

1 Whnioskiem z dnia 16 lutego 2016 r.

12 Spotka ,Ziemia Polska” Sp. z 0.0. z Ozarowa Mazowieckiego prowadzaca dziatalno$¢ w miejscowosci Bielice, gmina
Sochaczew.

13 PL-IN.7023.1.24.2016.AW z dnia 6 kwietnia 2016 r.



postepowanie w czesci dotyczacej uchylenia posiadanej decyzji — zezwolenia na
zZbieranie i przetwarzanie odpadow. (dowdd: akta kontroli str. 136-145)

Wykonywanie kontroli w urzedach gmin.

W 2013 r.i 2014 r. kontrolg objeto po 32 gminy a w 2015 r. — 33 gminy, co byto
zgodne z zakresem przedmiotowym kontroli okreslonym w wytycznych GIOS na
poziomie 10% wszystkich gmin wojewodztwa'4. Poza cyklem, zgodnie z planem
kontroli na dany rok, w 2013 r. skontrolowano dwie gminy i w 2014 r. jedng gmine.

W badanym okresie przeprowadzono takze kontrole pozaplanowe podejmowane
w zwiazku z kierowanymi do WIOS wnioskami o interwencje. W 2013 r.
skontrolowano dodatkowo cztery gminy, w 2014 r. — dwie gminy i w 2015 r. — dwie
gminy.

(dowod: akta kontroli str. 146-153)
Celem przeprowadzonych w ramach ogolnokrajowego cyklu kontrolnego kontroli
gmin byta ocena wypetniania przez gminy obowigzkdéw wynikajacych z ucpg,
weryfikacja danych o postepach we wdrazaniu przepisbw oraz identyfikacja
probleméw i nieprawidtowosci. Zakres kontroli przeprowadzonych w cyklu
kontrolnym obejmowat nastepujace zagadnienia:
. uchwalenie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
i podjecie uchwat dotyczacych gospodarki odpadami przez rady gmin;
. zorganizowanie przetargu na odbieranie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci albo na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadow;
. zapewnienie  osiggniecia  odpowiednich  pozioméw  recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami frakcji odpaddéw
komunalnych oraz pozioméw ograniczenia masy OUB przekazywanych do
sktadowania;
. realizacje przez gminy obowigzku przeprowadzenia kontroli podmiotow,
weryfikacji sprawozdan przekazywanych przez podmioty odbierajace odpady
komunalne);

" udostepnianie na stronie internetowej informacji wymienionych w ucpg;
" dziatalno$¢ informacyjna i edukacyjna;
" prowadzenie rejestru dziatalno$ci regulowanej;

dokonanie corocznej analizy gospodarki odpadami komunalnymi.
(dowod: akta kontroli str. 146-147)
Z kazdej kontroli gminy sporzadzano protokot, w ktérym opisano szczegdtowo
ustalenia odnoszace sie do zakresu kontroli, w tym stwierdzone nieprawidtowosci
naruszajace obowigzujace prawo. Na tej podstawie MWIOS wydawat zarzadzenia
pokontrolne m.in. z wyznaczeniem terminu usuniecia wskazanych nieprawidtowosci.
(dowod: akta kontroli str. 177-201,376-378)
Kontrole organdéw wykonawczych gmin przeprowadzone w 2013 r. wykazaty
w jednym przypadku's niespetnienie obowigzku okre$lonego w art. 6 d ust. 1 ucpg,
tj. niezorganizowania w ustawowym terminie do dnia 30 czerwca 2013 r. przetargu
na odbieranie odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci albo na
odbieranie i zagospodarowanie tych odpadéw. MWIOS natozyt na gmine, w trybie
art. 9z ust. 4 ucpg kare pieniezng w wysokosci 50,0 tys. z}'6.
(dowod: akta kontroli str. 47-51)
W przypadku kontroli, w ktorych potwierdzono stan nieosiggniecia wymaganych
poziomdw: recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia frakcji: papieru, metali,

14 W wojewodztwie mazowieckim jest 314 gmin.
15 Dotyczyto to gminy Jednorozec.
16 W drodze odwotania do GIOS kare zmnigjszono do 10,0 tys. z.
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tworzyw sztucznych i szkta; recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne odpaddw budowlanych
i rozbiorkowych; ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania MWIOS naktadat na gminy, w trybie
art. 9z ust. 2 ucpg, kary pieniezne.

Z tytutu niewykonania obowigzku okreslonego w art. 9z ust. 2 pkt 1 ucpg w 2013 r.
wydano 58 decyzji o natozeniu kary na kwote 180,2 tys. zt, a w 2014 r. — 23
decyzje na kwote 77,5 tys. zt.

Z tytutu niewykonania obowigzku okreslonego w art. 9z ust. 2 pkt 2 ucpg w 2013 .
wydano 10 decyzji o natozeniu kary na kwote 267,2 tys. zt, a w 2014 r. — 26 decyzji
na kwote 822,8 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 47-51, 202-210)
Obowigzek sporzadzania i przekazywania rocznego sprawozdania z realizacji
zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi, wynikajacy z art. 9q ust.
11 2 ucpg, spoczywat na organach 314 jednostek administracyjnych wojewddztwa
mazowieckiego'’.

W 2013 r. w 30 przypadkach nie zostat dochowany termin'8 ztozenia sprawozdania
za rok 2012, co skutkowato natozeniem przez MWIOS kar pienigeznych® w taczne;
wysokosci 45,4 tys. zt. W 2014 r. byty to trzy przypadki (0,3 tys. zt kar pienigznych)
i w 2015 r. dwa przypadki (0,2 tys. zt kar pienigznych). W 2016 r. w przypadku
6 gmin nie dochowano terminu ztoZzenia sprawozdania?0. Czas opOZznienia
w przekazaniu sprawozdan rocznych wynosit w powyzszych przypadkach od
jednego do 55 dni.

Sprawozdania byly sporzadzane zgodnie ze wzorem okre$lonym w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie wzoréw sprawozdan
0 odebranych odpadach komunalnych, odebranych nieczystosciach ciektych oraz
o realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymiz2!.

(dowdd: akta kontroli str. 211-233)
W latach 2013-2014 MWIOS przeprowadzit, zgodnie z obowigzkiem okreslonym
w art. 9r ucpg, weryfikacje danych zawartych w sprawozdaniach z realizacji zadan
z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi ztozonych przez wszystkie
zobowigzane do tego 314 gminy.
W odniesieniu do sprawozdan dotyczacych 2012 r. w 13 przypadkach nie zgtoszono
uwag, a w 300 przypadkach?? skierowano wezwania do uzupetienia lub
poprawienia sprawozdan w ustawowym terminie 30 dni.
W odniesieniu do sprawozdan dotyczacych 2013 r. w 74 przypadkach nie zgtoszono
uwag, a w pozostatych 240 przypadkach skierowano ww. wezwania.
W 2015 r. MWIOS w 2552 przypadkach negatywnie zweryfikowat przekazane
sprawozdania dotyczace 2014 r. i w tych przypadkach — w oparciu o dwustronne
uzgodnienia — swoje uwagi przestat w okresie kwiecien-maj do Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego. W 52 przypadkach sprawozdania przyjeto bez uwag.

17 Dalej: gminy.

18 Zgodnie z art. 9q ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach sprawozdanie jest przekazywane w terminie
do 31 marca roku nastepujacego po roku, ktérego dotyczy.

19 Zgodnie z art. 9z ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach gmina, ktdra przekazuje sprawozdanie po
terminie podlega karze pienieznej w wysokosci 0,1 tys. zt za kazdy dzier opdznienia.

20 W tych przypadkach wszczeto postepowania wyjasniajace

21Dz, U.z2012r., poz. 630.

22\ ostatnim przypadku m. st. Warszawy wezwanie do przedtozenia korekty sprawozdania zostato skierowane przez
Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego w uzgodnieniu z MWIOS.

23 W tym jeden Zwigzek Miedzygminny ,Natura” zrzeszajacy 8 gmin.
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Najczestsze btedy i uchybienia stwierdzane przez MWIOS w ww. sprawozdaniach
z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi dotyczyty:

" brak nazw i adreséw instalacji, do ktérych zostaty przekazane odebrane
odpady komunalne,

" brak lub btednie podany sposéb zagospodarowania odpadéw komunalnych,
" btednie podana masa zmieszanych odpadéw komunalnych odebranych,

poddanych sktadowaniu i poddanych innym niz sktadowanie procesom
przetwarzania,

" przyjecie do obliczenia osiggnietych poziomow rodzajow odpadow
niezgodnie z objasnieniami do wzoru sprawozdania,
" brak lub btednie obliczone osiggniete poziomy (ograniczenia masy odpadow

komunalnych ulegajacych biodegradaciji kierowanych na sktadowiska; recyklingu
I przygotowania do ponownego uzycia frakcji odpaddéw komunalnych; recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz
niebezpiecznych odpadéw budowlanych i rozbiorkowych).

(dowdd: akta kontrol str. 211-212, 234-242)

Wykonywanie kontroli podmiotow prowadzacych instalacje do
przetwarzania odpadéw komunalnych.

W badanym okresie WIOS przeprowadzit 41 kontroli u 28 podmiotéw odbierajacych
odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci lub podmiotéw prowadzacych
instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych. W 2013 r. przeprowadzono 9
kontroli w 7 jednostkach, w 2014 r. — 17 kontroli w 13 jednostkach, w 2015 r. — 10
kontroli i w | kwartale 2016 r. — 5 kontroli, po jednej w kazdej jednostce.

Konsekwencjq ustalen powyzszych kontroli byto skierowanie wystapien do organdw
wykonawczych gmin informujacych o stwierdzeniu nieprawidtowosci polegajacych
m.in. na:

" nieprzekazaniu odpadow komunalnych odebranych od wiascicieli
nieruchomos$ci z obszaru gmin do wiasciwych regionalnych instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych lecz do instalacji zastepczych lub potozonych
poza whasciwym dla tych gmin regionem gospodarki odpadami (33 przypadki),

" niespetnianiu wymagan okreslonych dla podmiotu odbierajacego odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci (3 przypadki),
" magazynowaniu czesci odpadow luzem, niezgodnie z zezwoleniem;

magazynowaniu odpaddw przeznaczonych do przekazania innemu podmiotowi;
prowadzeniu odzysku odpaddw na nowej instalacji do przetwarzania bez dokonania
zgtoszenia jej do uzytkowania (1 przypadek),
" braku wpisu do rejestru w gminach, na terenie ktorych przedsiebiorstwo
odbiera odpady (3 przypadki).
Konsekwencja powyzszych kontroli bylo natozenie przez MWIOS kar pienieznych
w facznej wysokosci 6,5 tys. zt oraz skierowanie do organéw wykonawczych gmin
wnioskow w sprawie wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie
natozenia kary pienieznej za nieprzekazywanie odpadéw do regionalnych instalacji
przetwarzania odpadéw komunalnych?4.  Skierowano takze wniosek do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego o zbadanie legalnosci decyzji -
pozwolenia na wytwarzanie odpadow dla instalacji biologicznego przetwarzania
odpaddw komunalnych wydanej przez Staroste Mtawskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 243-268, 413-427)

2 Dalej: RIPOK.



Kontrole gminnych jednostek organizacyjnych? odbierajacych odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci WIOS realizowat w oparciu o wytyczne GIOS.
Przeprowadzono ogotem 17 kontroli planowych w 13 jednostkach, w tym cztery
kontrole w 2014 r. i 13 kontroli w 2015 r.

Zakres przedmiotowy tych kontroli obejmowat m.in. nastepujace zagadnienia:

. spelnianie warunkéw wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci2;

" przestrzeganie obowigzku przekazywania odebranych od wiascicieli
nieruchomosci selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych do instalacji odzysku
i unieszkodliwiania odpadow, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami;

" przestrzeganie obowigzku przekazywania odebranych od wiascicieli
nieruchomosci zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania
do RIPOK;

. osigganie w danym roku kalendarzowym w odniesieniu do masy
odebranych przez siebie odpadéw komunalnych pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia
masy odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 29 maja

2012 r. w sprawie poziomow recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami?” oraz w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie poziomdéw ograniczenia

masy odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania oraz sposobu obliczania poziomu ograniczania masy tych odpadéw?;
. przestrzeganie obowigzku sporzadzania i terminowego przekazywania
kwartalnych/pétrocznych sprawozdan organom wykonawczym gmin.

(dowdd: akta kontroli str. 269-278)
Ze wszystkich przeprowadzonych kontroli gjo sporzadzono protokoty kontroli.
O wykonaniu zalecen pokontrolnych gminne jednostki organizacyjne informowaty
WIOS pisemnie. Terminowa realizacja zalecen byta na biezaco monitorowana przez
Inspektorat. (dowdd: akta kontroli str. 279-290, 376-378)

Konsekwencjg powyzszych kontroli byto natozenie przez MWIOS kar pienieznych
w tacznej wysokosci 25,3 tys. zt w zwigzku z:

" nieprzekazaniem odebranych od wiascicieli nieruchomo$ci zmieszanych
odpaddéw komunalnych do RIPOK (7 przypadkéw);

" transportem odpaddw bez uzyskania zezwolenia na transport odpadéw lub
wpisu do rejestru (2 przypadki);

" nieterminowym przekazaniem kwartalnego sprawozdania, o ktérym mowa w
art. 9n uocp;

" nieterminowym przekazaniem marszatkowi wojewodztwa zbiorczego
zestawienia danych o rodzajach i ilosci odpadéw, o sposobach gospodarowania
nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach stuzacych do odzysku i
unieszkodliwiania tych odpadow;

= niewykonaniem obowigzku okreslonego w art. 9g ucpg, tj. nieosiggniecie
wymaganego poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
wskazanych frakcji odpadéw komunalnych (papieru, metali, tworzyw sztucznych
i szkta) - 3 przypadki;

25 Dalej: gjo

%Dz U.z2013r., poz. 122.
21Dz U.z2012r., poz. 645
2Dz U.z2012r., poz. 676.



. niewykonaniem obowigzku okreslonego w art. 9y ust. 2 pkt 2 ucpg,tj. nie
osiggnieciu  wymaganego poziomu masy odpadow komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania.

W  przypadku 6 gminnych jednostek organizacyjnych skierowane zostaty
zarzadzenia pokontrolne dotyczace m.in.: rzetelnego prowadzenia ewidencii
odpaddw, dostosowania pojazdow odbierajgcych odpady od wiascicieli
nieruchomosci do wymogdw technicznych okreslonych dla tego typu pojazdow,
ustalenia i wniesienia optaty podwyzszonej za magazynowanie odpadow w miejscu
na ten cel nieprzeznaczony bez wymaganej decyzji administracyjne;.
(dowdd: akta kontroli str. 248-278)

W okresie objetym kontrola WIOS przeprowadzit ogétem 172 kontrole 93 instalacji
do przetwarzania odpadéw komunalnych wskazanych w uchwale w sprawie
wykonania wojewddzkiego planu gospodarki odpadami jako instalacje regionalne,
ponadregionalne lub zastepcze prowadzonych przez 70 podmiotéw gospodarczych.
W 2013 r. skontrolowano 39 instalacji, w 2014 r. skontrolowano 74 instalacje,
w 2015 r. — 51 instalacji i w | kwartale 2016 r. — 7 instalacji.
Zakres przedmiotowy ww. kontroli okre$lono w przekazywanych przez Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska wytycznych do przeprowadzenia ogdlnokrajowego
cyklu kontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 291-302, 379-386)
Ze wszystkich przeprowadzonych kontroli instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych wskazanych w uchwale?® w sprawie wykonania wojewodzkiego planu
gospodarki odpadami jako instalacje regionalne (RIPOK), ponadregionalne lub
zastepcze sporzadzono protokoty kontroli. O wykonaniu zalecen pokontrolnych
przedsiebiorcy informowali pisemnie. Terminowa realizacja zalecen jest na biezaco
monitorowana.
Konsekwencjg powyzszych kontroli byto, poza wydaniem zarzadzer pokontrolnych,
natozenie przez MWIOS kar pienieznych w tacznej wysokoéci 430,7 tys. zt
w zwigzku z:
" odbieraniem od wiascicieli nieruchomosci lub od podmiotu odbierajacego
odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadow
komunalnych spoza regionu gospodarki odpadami komunalnymi (10 przypadkow);

" gospodarowaniem odpadami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem na
przetwarzanie odpadow (10 przypadkow);
. sporzadzeniem i przekazaniem Marszatkowi Wojewodztwa Mazowieckiego

zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i ilosci odpaddw, o sposobach
gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach stuzacych do odzysku
i unieszkodliwiania odpadéw za dany rok niezgodnie ze stanem rzeczywistym
(4 przypadki);

. przetwarzaniem odpaddw bez wymaganego zezwolenia (2 przypadki),

" naruszaniem warunkéw posiadanej decyzji zatwierdzajacej program
gospodarki odpadami niebezpiecznymi z uwzglednieniem zbierania i transportu
odpaddw innych niz niebezpieczne oraz odzysku i unieszkodliwiania odpadéw
innych niz niebezpieczne;

. nieprzekazywanie przez gjo, prowadzace instalacje do zastepczej obstugi
regionéw, odpadéw komunalnych odebranych od wiascicieli nieruchomoéci do
RIPOK (4 przypadki);

29 Uchwata nr 212/12 sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 22 pazdziernika 2012 r. w sprawie wykonania
Wojewodzkiego Planu Gospodarowania Odpadami dla Mazowsza na lata 2012-2017 z uwzglednieniem lat 2018-2023 -
Dz. Urz. Wojewodztwa Mazowieckiego z 2012 r., poz. 7849 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

. poinformowaniem WIOS o wykonaniu zarzadzenia pokontrolnego

niezgodnie z prawda (kara grzywny na podstawie art. 31a ustawy o 10S).
(dowdd: akta kontroli str. 303-373, 376-378)

W okresie objetym kontrolg nie byto przypadkéw wydania przez MWIOS w trybie art.

32 ust. 1 ustawy o odpadach decyzji wstrzymujacych dziatalno$¢ posiadacza

odpaddw w oparciu o nastepujace przypadki okreslone w ww. ustawie:

" niewysegregowania odpadow nadajacych sie do odzysku spos$rdd odpadow

przeznaczonych do unieszkodliwienia — art. 18 ust. 7;

" zbierania, poza miejscem wytwarzania odpaddw, pozostato$ci z sortowania

odpaddw komunalnych przeznaczonych do sktadowania - art. 23 ust. 2 pkt 1;

" Zlecenia wykonania obowigzku gospodarowania odpadami podmiotowi nie

posiadajagcemu zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadow lub wpisu do

rejestru podmiotéw prowadzonego przez marszatka wojewddztwa — art. 27 ust. 2;

. naruszenia wymagan dotyczacych eksploataciji instalacji lub urzadzen do
przetwarzania odpaddw — art. 29 ust. 2;
" przetwarzania odpaddw poza instalacjami lub urzadzeniami — art. 30 ust.1.

(dowod: akta kontroli str. 134-136)
Przyczyna niewydania przedmiotowych decyzji — jak wyjasnit MWIOS — byt fakt iz
nie wystapity przestanki uzasadniajgce wydanie takiej decyzji. Kontrole posiadaczy
odpadéw dotyczace gospodarki odpadami komunalnymi nie ujawnity naruszen
wskazanych w art. 32 ust. 1 ustawy o odpadach, ktére stanowityby zagrozenie dla
srodowiska, zycia lub zdrowia ludzi w stopniu uzasadniajgcym wstrzymanie
dziatalnosci posiadacza odpaddw3?.

(dowdd: akta kontroli str. 374-375)
MWIOS w okresie objetym kontrolg nie wydat, w trybie art. 9k ustawy uocpg decyzji
zakazujacej wykonywanie przez gminng jednostke organizacyjng dziatalnoSci
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na okres
3 lat w przypadkach niespetiania wymagan okre$lonych dla podmiotu
odbierajacego odpady lub powtdrnego przekazania odpadéw komunalnych do
instalacji innych niz regionalne lub ponadregionalne, lub nieosiggniecia w kolejnym
roku kalendarzowym wymaganych poziomow recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku oraz ograniczenia masy odpaddw przeznaczonych do
sktadowania.

(dowdd: akta kontroli str. 134-136)
Przyczyna niewydania przedmiotowych decyzji — jak wyjaénit MWIOS — byt fakt, ze
kontrole gminnych jednostek organizacyjnych nie wykazaly wystgpienia,
wskazanych w art. 9k pkt 1-3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
naruszen.

(dowdd: akta kontroli str.374-375)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

30 MWIOS postulowat w Informacii o realizaji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2015 roku, w czesci dotyczacej zmian
przepisow prawa, o dodanie do art. 32 ustawy o odpadach kolejnych ustepéw w brzmieniu: ,7. Decyzje, o ktérych mowa w
ust. 1 wydaje si¢ po uzgodnieniu z wiasciwym organem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w zakresie zagrozenia zycia lub
zdrowia ludzi. 8. Uzgodnienie, o ktorym mowa w ust. 7, dokonuje sie w trybie art. 106 Kodeksu postepowania
administracyjnego, z tym ze na postanowienie nie przystuguje zazalenie”. Uzasadnieniem do wprowadzenia zmiany jest
postugiwanie si¢ w omawianym przepisie pojeciem nieostrym: ,zagrozenie zdrowia i zycia”, ktéremu w zaleznosci od
konkretnej sytuacji moze by¢ nadawany inny zakres znaczeniowy. Potencjalne mozliwosci dziatania wojewodzkiego
inspektora ochrony $rodowiska sg zasadniczo zwigzane z naruszeniem wymagan ochrony $rodowiska, za$ ewentualny
wplyw prowadzonej dziatalnosci na zdrowie i zycie ludzi powinien by¢ oceniany przez organy Panstwowej Inspekcii
Sanitarnej, ktore pozostaja pod nadzorem ministra wtasciwego do spraw zdrowia.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnosS¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzszg ocene wynikajacg z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli nie formutuje uwag i wnioskdw pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, drugi do akt
kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli3! kierownikowi jednostki
kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen
do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia czerwca 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontroler
Witold Markiewicz
Gt. specjalista kontroli panstwowej

31Dz U.z2015r., poz. 1096 ze zm.
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