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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/114 — Budowa portu lotniczego w Modlinie'

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

Rafat Sowa, specjalista kontroli panistwowej, upowaznienie do kontroli nr 91707
z 30 czerwca 2014 .
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Wojewddzki  Inspektorat Nadzoru Budowlanego?, ul. Czere$niowa 98,
02-456 Warszawa

Jaromir Grabowski, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego3
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie* niedokonanie kontroli wykonania
ustalonych w decyzji Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego nr 919/2012 warunkdéw dopuszczajacych uzytkownie pasa
startowego. Pozytywnie NIK ocenia realizacje innych zadan wynikajacych z
przepisow ustawy z 7 lipca 1994 r.5 Prawo budowlane, w tym min. dokonywanie
kontroli obowigzkowych, wydawanie pozwolen na uzytkowanie pozostatych
obiektow budowlanych zwigzanych z lotniskiem w Modlinie, prowadzenie rejestru
wydawanych pozwolen na budowe.

Negatywng ocene dziatalnosci WINB uzasadnia niepodjecie w okresie szesciu
miesiecy od dnia wydania warunkowego pozwolenia na uzytkowanie (6 czerwca
2012r.) pasa startowego zadnych czynnosci majacych na celu sprawdzenie
wykonania ustalonych w pozwoleniu obowigzkéw. Powodem wydania decyzji
warunkowej byly zastrzezenia co do bezpiecznego uzytkowania pasa startowego na
lotnisku w Modlinie. Zawarte w decyzji warunki uzytkowania obiektu wynikaty m.in.
z opinii Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych, aich spetnienie byto ,niezbedne
dla bezpiecznej eksploatacji statkow powietrznych w zakresie przeciwdziatania
zasysaniu ciat obcych™. Z uwagi na powyzsze organ nadzoru budowlanego,
zdaniem NIK, zobligowany byt do dokonywania kontroli wykonania natozonych na
zarzadce lotniska obowigzkéw’, w tym skutecznosci podjetych przez zarzadce
lotniska dziatan. Kontrole zostaty podjete przez WINB dopiero w grudniu 2012r.
Skutkowaty one cofnigciem pozwolenia na uzytkowanie pasa startowego w zwigzku
Z uznaniem przez organ nadzoru budowlanego, iz obiekt jest uzytkowany w sposéb
zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi.

1 Kontrola obejmowata lata 2010—2014 (do 8 wrzesnia).

2 Dalej takze WINB.

3 Dalej takze MWINB lub organ nadzoru budowlanego.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

5Dz.U.z2013 r., poz. 1409 ze zm. Dalej: Prawo budowlane.

6 Str. 2 Opinii dot. stanu technicznego nawierzchni betonowej DS. po wykonanych zabiegach naprawczych sporzadzonej przez
Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych 24 maja 2012 r.

7 Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 1 do zadan organu nadzoru budowlanego nalezy m.in. kontrola przestrzegania i stosowania
przepisow Prawa budowlanego. Polega ona na sprawdzeniu wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z decyzji i postanowien
wydanych na podstawie przepisow Prawa budowlanego (art. 84a ust. 2 pkt 2 ustawy).
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Dziatania organu nadzoru budowlanego w zakresie
przeprowadzania kontroli przestrzegania i stosowania
przepisow Prawa budowlanego oraz wydawania pozwolen
na uzytkowanie

1. Ewidencja obiektow budowlanych zwigzanych z lotniskiem
w Modlinie

W prowadzonej przez WINB na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego

ewidencji obiektow budowlanych wykazano dwie decyzje o pozwoleniu na budowe

obiektéw wchodzacych w sktad infrastruktury lotniska w Modlinie, dla ktorych

wymagane byto uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, j.:

e decyzje Wojewody Mazowieckiego nr 255/2009 z 10 wrzesnia 2009 r.8 dotyczacq
budowy siedmiu budynkdéw lotniskowych, sieci kanalizacyjnych i wodnych, sieci
wewnetrznych niskiego i Sredniego napiecia oraz remontu drogi kotowania i drogi
startowe,

e decyzje Wojewody Mazowieckiego nr 239/10 z 29 lipca 2010 r. dotyczacq
budowy ,Gtdwnego Punktu Kontroli wjazdu na teren lotniska”.

Na podstawie ww. decyzji nadzor budowlany wydat tacznie sze$¢ decyzji

0 pozwoleniu na uzytkowanie (pie¢® na podstawie decyzji nr 255/2009 oraz jedng!°

na podstawie decyzji nr 239/10). WINB nie stwierdzit przypadkéw samowolnego

przystapienia do uzytkowania obiektow budowlanych zlokalizowanych na terenie
lotniska w Modlinie.

W ewidencji wykazano rowniez sze$¢ decyzji (jedng o pozwoleniu na budowe i pie¢

0 zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego), ktore

nie wymagaty od inwestora uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, a jedynie

zgtoszenia zakoniczenia inwestycji.
(dowod: akta kontroli str. 21-27, 45)

2. Prowadzenie przez WINB postepowan w sprawie wydania
pozwolen na uzytkowanie obiektéw budowlanych zwigzanych
z lotniskiem w Modlinie

2.1. Przed wydaniem pozwolen na uzytkowanie organ nadzoru budowlanego
dokonywat weryfikacji kompletnosci wnioskéw o ich wydanie. Wszystkie sze$¢
decyzji, o ktérych mowa w pkt. 1, zostato wydanych na podstawie kompletnych
wnioskow inwestora®!, do ktérych zataczono dokumenty okreslone w art. 57 ust. 1
Prawa budowlanego.

(dowod: akta kontroli str. 27-31, 217-218)

Wszystkie pozwolenia na uzytkowanie zostaty wydane po przeprowadzeniu przez
WINB, na podstawie art. 59 ust. 1 Prawa budowlanego, obowigzkowej kontroli na
miejscu budowy. W trakcie kontroli sprawdzano zgodno$¢ obiektu budowlanego
z projektem  zagospodarowania terenu, zgodno$C obiektu z  projektem
architektoniczno-budowlanym, dopuszczenie do stosowania wyrobow budowlanych,
wykonanie robdt rozbiorkowych (tam gdzie roboty takie byly wymagane),

8 Zmieniona dwukrotnie: 9 marca 20012 r. (bez numeru) oraz 15 stycznia 2013 r. nr 19/2013.

9Nr 919/2012 z 6 czerwca 2012 ., Nr 1126 z 13 lipca 2012 r., Nr 1185/2012 z 26 lipca 2012 r., Nr 1042/2013 z 22 lipca 2013 r.
(decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie wydana po przeprowadzeniu postgpowania legalizacyjnego), 1248/2013 z 30 sierpnia
2013r.

10 Nr 1043/2012 z 28 czerwca 2012 .

" Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin Sp. z 0.0.



uporzadkowanie terenu. Zakres przeprowadzonych kontroli odpowiadat zakresowi
okreSlonemu w art. 59a ust. 2 Prawa budowlanego.

Protokoty z kontroli obowigzkowych sporzadzone zostaty zgodnie ze wzorem
okreSlonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.
w sprawie wzoru protokotu obowigzkowej kontroli'2.

(dowdod: akta kontroli str. 27-31)

2.2. W wyniku przeprowadzonych kontroli obowigzkowych w jednym przypadku,
dotyczacym budowy budynku technicznego oznaczonego w projekcie budowlanym
numerem 8(24), WINB stwierdzit nieprawidtowo$ci polegajace na niewykazaniu na
kopiach rysunkéw zataczonych przez inwestora do wniosku o udzielenie pozwolenia
na uzytkowanie zmian zatwierdzonego projektu budowlanego - w zakresie
zasadniczych elementéw wyposazenia budowlano instalacyjnego, zapewniajgcych
uzytkowanie obiektu zgodnie z przeznaczeniem, tj. w zakresie, o ktorym mowa
wart. 59a ust 2 Prawa budowlanego. W zwigzku z powyzszym inwestorowi
wymierzono kare'3 w wysoko$ci 2,5 tys. zt oraz odméwiono wydania pozwolenia na
uzytkowanie'. Wysoko$¢ kary zostata obliczona zgodnie z art. 59f Prawa
budowlanego.
W pozostatych pieciu kontrolach WINB nie stwierdzit nieprawidtowo$ci.

(dowod: akta kontroli str. 26-31, 242-253)

W odpowiedzi na pytania: dlaczego WINB nie sprawdzit jako$ci betonu uzytego przy
budowie pasa startowego, skoro byty przypadki jego pekania i odpryskiwania'®,
atakze dlaczego wydano pozwolenie na uzytkowanie skoro stan pasa mogt
stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa podroznych Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego pan Jaromir Grabowski wyjasnit m.in.,
ze: ,W czasie kontroli obowigzkowej (...) sprawdzono tylko czy wyroby budowlane,
szczegolnie istotne dla bezpieczenstwa konstrukcji i bezpieczenstwa pozarowego,
posiadajg dokumenty potwierdzajgce ich dopuszczenie do obrotu i powszechnego
albo jednorazowego stosowania w budownictwie. Sprawdzono czy materiaty uzyte
do wyrobéw budowlanych posiadajg odpowiednie oznakowania ,B” lub ,C” i czy
posiadajg odpowiednie aprobaty techniczne, europejskie aprobaty techniczne czy
tez krajowe deklaracje zgodnosci. Nie sprawdzano, czy uzyte materiaty do wyrobu
budowlanego sg zgodne z Polskg Norma. Zgodnie z punktem 4 art. 2. Ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych to wytgcznie producent wyrobu
budowlanego ponosi odpowiedzialnos¢ za to czy jest on zgodny z Polskg
Norma.(...) Przeprowadzajacy kontrole obowigzkowg pasa startowego nie stwierdzili
Zadnych widocznych peknig¢ ani odpryskow betonu z pasa startowego.
Za sprawdzenie jako$ci wykonanych robot i wbudowanych wyrobdw budowlanych,
a w szczegolnosci  zapobieganie zastosowaniu wyrobow  wadliwych
i niedopuszczonych do stosowania w budownictwie odpowiedzialny byt inspektor
nadzoru, ktory potwierdzit o$wiadczenie kierownika budowy. Kierownik budowy
w zafgczonym do wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie w oswiadczeniu
Stwierdzit, Ze obiekt budowlany wykonano zgodnie z projektem budowlanym wraz
Z nieistotnymi odstepstwami, warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami.
Oswiadczyt tym samym, ze dotad wykonane roboty budowlane (w tym wynikajgce
Z ekspertyz Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych i Instytutu Inzynierii Lgdowej
Politechniki Wroctawskiej) zostaty wiasciwie wykonane.

2Dz.U. Nr 132, poz. 1231.

13 Postanowienie MWINB 1610/2013 z 23 sierpnia 2013 r.

14 Decyzjq nr 1227/2013 z 26 sierpnia 2013 r. W zwigzku z odwotaniem inwestora i uzupetnieniem dokumentacji decyzja
o0 odmowie wydania pozwolenia na uzytkowanie zostata uchylona 30 sierpnia 2013 r. (decyzjg nr 1248/2013).

15 Informacja taka byta zawarta w przekazanych do WINB pismem z 1 czerwca 2012 r. opiniach sporzadzonych przez Instytut
Techniczny Wojsk Lotniczych oraz Instytut Inzynierii Ladowej Politechniki Wroctawskie;.
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Dodac nalezy, iz wprawdzie art. 81c ustawy Prawo Budowlane daje mozliwos¢ —
w razie powstania uzasadnionych watpliwosci co do jakosci wyrobow budowlanych
lub robdt budowlanych, a takze stanu technicznego obiektu budowlanego -
natoZenia na wiasciciela lub zarzadce obowigzku dostarczenia w okreslonym
terminie odpowiednich ocen technicznych lub ekspertyz, jednak w przypadku
postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie nie ma on
zastosowania, chocby wobec konieczno$ci zachowania terminow ustalonych przez
ustawodawce dla procedowania w sprawie pozwolenia na uzytkowanie. W mysl
art. 59c Prawa budowlanego kontrola obowigzkowa winna odby¢ sie w ciggu 21 dni
od daty wezwania inwestora (wplywu wniosku o pozwolenie na uzytkowanie).
Uzasadnieniem dla wydfuzenia powyzszego terminu moze by¢ co najwyzej
wezwanie na podstawie art. 57 ust. 4 do uzupetnienia brakow lub niescistoSci, ale
tylko w zakresie dokumentow wymienionych w art. 57 ust. 1-3.

(dowdd: akta kontroli str. 42-44)

3. Wydawanie decyzji ,warunkowych” o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektow budowlanych zwigzanych z lotniskiem w
Modlinie

3.1. Trzy sposrdd szesciu badanych decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie byto
decyzjami ,warunkowymi’, tj. decyzjami, w ktérych organ nadzoru budowlanego
zgodnie z art. 59 ust. 2 Prawa budowlanego okreslit warunki uzytkowania obiektu
lub uzaleznit jego uzytkowanie od wykonania okre$lonych rob6t budowlanych.

Dotyczyty one:

o Obiektu lotniskowego stanowigcego pas startowy wraz z towarzyszacg mu
infrastrukturg drogowg (m.in. drogi kotowania) i infrastrukturg techniczng
dotyczaca jego oSwietlenia i odwodnienia — decyzja nr 919/2012 z 6 czerwca
2012 r. Organ uzaleznit uzytkowanie obiektu od:

- opracowania (w trybie pilnym) zasad uzytkowania obiektu, w tym m.in.
instrukcji utrzymania nawierzchni lotniskowych,

- dokonywania systematycznych przegladéw technicznych nawierzchni
lotniskowych, uwzgledniajacych dotad przeprowadzone prace naprawcze
nawierzchni lotniskowych oraz majacych by¢ przeprowadzonych — wskutek
ewentualnie ujawniajacych sie tzw. ztuszczen nawierzchni — dalszych prac
tego typu,

- zabezpieczenia nawierzchni $rodkiem hydrofobizujagcym, majace na celu
znaczne zmniejszenie nasigkliwosci gornej warstwy betonu,

- monitorowania obiektu przez na state zatrudnionych: specjaliste od budowy
i eksploatacji nawierzchni lotniskowych oraz tzw. obserwatora startowego,

- powofania grupy remontowej, ktorej celem miato by¢ utrzymywanie
oddawanych do uzytkowania nawierzchni lotniskowych w ciggtej sprawnosci
eksploatacyjnej, a wiec we wtasciwym stanie technicznym.

e Obiektow lotniskowych stanowigcych budynki uzytecznosci  publicznej
przeznaczonej dla obstugi pasazerow w transporcie lotniczym wraz
z infrastrukturg techniczng — decyzja nr 1126/2012 z 13 lipca 2012 r. Decyzja
uzaleznita uzytkowanie obiektu od:

- wykonania do 31 lipca 2012r. robot wykonczeniowych w Terminalu
zwigzanych z wymiang drzwi, sufitbw podwieszanych oraz podtdg we
wskazanych pomieszczeniach, a takze robdt wykonczeniowych zwigzanych
z uksztattowaniem i docelowym zagospodarowaniem terenu,

- wygrodzenia, przed rozpoczeciem uzytkowania obiektdw budowlanych
bedacych przedmiotem decyzji, pozostatej cze$ci placu budowy,



- sukcesywnego przedstawiania inwentaryzacji geodezyjno-powykonawczej
obiektéw budowlanych naziemnych i sieci uzbrojenia terenu,

- w wykonanie, w ciggu dwoch lat od wydania decyzji, wiaty na odpady,
odprowadzania wod deszczowych na teren wiasny i wiezy kontrolne;.

e Budynku technicznego oznaczonego w projekcie budowlanym nr 8(24) — decyzja
nr 1248/2013 z 30 sierpnia 2013 r. uzupetniona postanowieniem nr 1710/2013
z 11 wrzesnia 2013 r. W decyzji uzalezniono uzytkowanie obiektu od dokonania
i przediozenia do WINB w terminie do 30 wrze$nia 2013 r. uzgodnien w Zespole
Uzgodnien Dokumentacji Projektowej w zakresie mozliwo$ci pozostawienia jako
nieczynnych dwaoch przytaczy, przewidzianych w projekcie do rozbiorki.

(dowod: akta kontroli str. 21-31, 52-54, 184-205, 239-245)

3.2. Inwestor realizujgc obowigzki okreslone w decyzjach o pozwoleniu na
uzytkowanie nr 1126/2012 oraz 1248/2012'6 poinformowat o spetnieniu warunkow
dotyczacych robot budowlanych, przekazat dokumenty dotyczace inwentaryzacii
geodezyjno-powykonawczej obiektow budowlanych naziemnych i sieci uzbrojenia
terenu oraz uzgodnit w Zespole Uzgodnien Dokumentacji Projektowej pozostawienie
jako nieczynnych dwodch przytaczy, przewidzianych w projekcie do rozbiorki.
W zgromadzonej dokumentacji nie ma jednak potwierdzenia sprawdzenia przez
WINB wykonania tych warunkéw. WINB nie przeprowadzat kontroli wykonywania
obowigzkéw wynikajacych z decyzji, o ktérych mowa w art. 84a ust. 2 pkt 2.

(dowdd: akta kontroli str. 196-205, 239)

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego wyjasnit, ze sprawdzenie
w terenie wykonania warunkéw wynikajacych w ww. decyzji nie jest obligatoryjne,
nie jest to obowigzek ustawowy. Niezaleznie od powyzszego wykonanie takiej
kontroli z uwagi na zbyt mata obsade WINB nie bytoby mozliwe.

(dowdd: akta kontroli str. 47)

Szczegbtowa analize wykonania warunkdw okreslonych w decyzji 919/2012 zawarto
w kolejnym pkt. wystagpienia.

4. Realizacja warunkéw wynikajacych z decyzji 919/2012

Szczegotowej analizie poddano dziatania WINB zwigzane z decyzja MWINB
nr 919/2012 z 6 czerwca 2012 r.'” dotyczacg pozwolenia na uzytkowanie obiektu
lotniskowego stanowigcego pas startowy wraz z towarzyszacq mu infrastrukturg
drogowa i infrastrukturg techniczng dotyczaca jego o$wietlenia i odwodnienia.
(dowdd: akta kontroli str. 52-54,59-61)

Odpowiadajac na pytanie dotyczace przyczyn okreslenia w decyzji nr 919/2012
warunkéw uzytkowania obiektu, a takze celu, w jakim organ nadzoru budowlanego
uzaleznit uzytkowanie pasa startowego od spetnienia tych warunkow, Mazowiecki
Wojewodzki  Inspektor Nadzoru Budowlanego wyjasnit m.in., ze kontrola
obowigzkowa przeprowadzana jest wytacznie w celu ustalenia zgodnosci inwestyciji
z warunkami okreslonymi w pozwoleniu na budowe. Zakres kontroli oraz elementy
podlegajace sprawdzeniu iopisaniu ustala wzor protokotu kontroli okreslony
w rozporzadzeniu. Decyzje podjeto nie tylko na podstawie ustalen kontroli, ale
w oparciu o catoksztatt materiatu dowodowego. Zawarcie w decyzji warunkow
wynikato z analizy Opinii naukowej dotyczacej utrzymania nawierzchni lotniska
w Modlinie z Instytutu Inzynierii Ladowej Polityki Wroctawskiej'® oraz Opinii dot.

16 Wraz z ich zmianami: nr 1303/2012 z 22 sierpnia 2012 r., 1117/2014 z 4 lipca 2014 r. oraz postanowieniem nr 1710/2013 z
11 wrze$nia 2013 r.

17 Z uwagi na charakter warunkow, dotyczacych zachowania bezpieczenstwa uzytkowania pasa startowego.

18 Opinia opracowana w kwietniu 2012 r.
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stanu technicznego nawierzchni betonowej DS. po wykonanych zabiegach
naprawczych z Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych'®.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego wyjasnit réwniez:
,Zawarcie w decyzji MWINB (...) miato na celu (...) zapewnienie maksymalnego
bezpieczenstwa uzytkowania pasa startowego, a tym samym bezpieczenstwa
podroznych, przy czym obowigzek zapewnienia tego bezpieczenstwa lezat
wyfgcznie po stronie zarzadcy’.

(dowdd: akta kontroli str. 32-34, 36, 38, 59-61)

Dokonana w toku kontroli NIK analiza Opinii naukowej dotyczacej utrzymania
nawierzchni lotniska w Modlinie z Instytutu Inzynierii Ladowej Polityki Wroctawskie;
wskazuje, ze warunki uzytkowania obiektu okreslone w decyzji nr 919/2012 sq tymi
samymi warunkami, ktore okreslono w opracowaniu Instytutu.

(dowdd: akta kontroli str. 52, 63-64)

W sentencji decyzji nr 919/2012 nie okreslono termindw spetnienia przez inwestora
czterech zpieciu zawartych w niej warunkow, dotyczacych: dokonywania
systematycznych ~ przegladéw  technicznych  nawierzchni  lotniskowych,
zabezpieczenia nawierzchni $rodkiem hydrofobizujgcym, monitorowania obiektu
przez na state zatrudnionych: specjaliste od budowy i eksploatacji nawierzchni
lotniskowych oraz tzw. obserwatora startowego, powotania grupy remontowej. Nie
natozono réwniez na inwestora obowigzku poinformowania organu o ich wykonaniu.
Jedynie przy warunku opracowania zasad uzytkowania obiektu okreslono termin
jego wykonania jako pilny.

Jednocze$nie w uzasadnieniu decyzji zobowigzano inwestora — w przypadkach
wystgpienia czynnikow zewnetrznych oddziatywujgcych na obiekt i majgcych
ewentualny wptyw na stan techniczny pasa startowego — do kazdorazowego
sporzadzania (na podstawie art. 62 ust. 4 Prawa budowlanego) protokotu
bezpiecznego uzytkowania obiektu w czasie lub bezposrednio po przeprowadzeniu
tych kontroli — w mys| art. 70 Prawa budowlanego — usuwania stwierdzonych
uszkodzen oraz uzupetniania brakdw, ktére mogtyby spowodowac zagrozenie zycia
lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badz Srodowiska, a w szczegolnosci
katastrofe budowlang. Organ poinformowat inwestora o obowigzku niezwtocznego
przesytania protokotow z takich kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 52-54)

Odnosnie nieokreslenia w decyzji termindbw wykonania warunkéw Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego wyjasnit: ,Dopiero spetnienie
warunkow zawartych w decyzji, uprawniafo inwestora do uZytkowania pasa
startowego. Od woli inwestora zalezato zatem kiedy nastapi wypetnienie warunkéw
i przystapienie do uzytkowania. W takiej sytuacji ustalenie terminu wykonania tych
obowigzkéw nie znajdowafo uzasadnienia.”

(dowod: akta kontroli str. 32-34)

Pismem z 13 sierpnia 2012 r. inwestor przekazat do WINB2 ,Instrukcje napraw
nawierzchni lotniskowych”, ale nie poinformowat nadzoru budowlanego o wykonaniu
pozostatych zalecen wynikajacych z decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie pasa
startowego.

(dowdd: akta kontroli str. 52-54, 70-95)

19 Opinia opracowana 24 maja 2012 .
2 Data wptywu korespondencii: 20 sierpnia 2012 r.



Z informacji uzyskanych w ramach kontroli NIK prowadzonej w Mazowieckim Porcie
Lotniczym Warszawa-Modlin Sp. z 0.0.2! wynika, ze Spotka rozpoczeta uzytkowanie
pasa startowego 15 lipca 2012r. Spdtka podjefa dziatania w celu utrzymania
nawierzchni lotniskowej w ciagtej sprawnosci eksploatacyjnej, ale zastosowana
technologia naprawcza nie przyniosta oczekiwanych rezultatow. W zwigzku z wadg
materiatowg nawierzchni, prowadzone dziatania jedynie usuwaty skutki powstatych
odpryskow, nie eliminujac ich przyczyn. Stwierdzone w czasie prowadzonego przez
Urzad Lotnictwa Cywilnego procesu certyfikacji lotniska (21 czerwca — 2 lipca
2014 r.) ztluszczenia nawierzchni w postaci odpryskow marglowych zostaty
potwierdzone w kontroli doraznej ULC przeprowadzonej na lotnisku 12 listopada
2012r.

(dowdd: akta kontroli str. 367-373)

Do 7 grudnia 2012 r. WINB nie przeprowadzit Zzadnej kontroli majacej na celu
ustalenie, czy i w jakim stopniu inwestor spetnit warunki okreslone w decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie nr 919/2012, nie podejmowat rowniez zadnych innych
dziatar majacych na celu uzyskanie wiedzy na ten temat.

(dowdd: akta kontroli str. 32-34)

W sprawie przyczyn nieprzeprowadzania kontroli Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego wyjasnit, ze fakt wykonania obowigzkéw natozonych
w decyzji w sposob wystarczajagcy mozna oceni¢ na podstawie dokumentow
przedtozonych w urzedzie. Korespondencja jest w aktach sprawy. Kontrola w terenie
wykonania obowigzkow nie jest obligatoryjna, a w tym konkretnym przypadku nie
whniostaby istotnych informacji w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 32-34)

W przekazanych do kontroli NIK aktach sprawy brak jest dokumentow Swiadczacych
0 podejmowaniu przez organ nadzoru budowlanego do 7 grudnia 2012r.
jakichkolwiek dziatan majacych na celu uzyskanie wiedzy na temat spetnienia przez
inwestora warunkdw okreslonych w decyzji nr 919/2012.

(dowdd: akta kontroli str. 70-95)

Odpowiadajac na pytanie o niepodejmowanie przez WINB do 7 grudnia 2014 r.
innych dziatah monitorujgcych wykonanie zalecen wynikajacych z decyzji 919/2012
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego wyjasnit, ze: ... za
wypetnianie jakichkolwiek warunkdw, decyzji nie zwigzanych z wykonywaniem robot
budowlanych, a natoZzonych przez organ nadzoru budowlanego w wydanym
pozwoleniu na uZytkowanie, odpowiada wyfgcznie inwestor lub zarzadca
uzytkowanego obiektu budowlanego, za$ do ich respektowania - jeSli sq one
konsekwencjq uzgodnieri wydawanych na etapie wydawania pozwolenia na
budowe, sg odpowiedzialne inne organy. Niemniej i tak za bezpieczne
funkcjonowanie i eksploatacje obiektu budowlanego — w tym przypadku — lotniska
odpowiada¢ moze jedynie jego zarzgdca. Podkre$lam przy tym, Ze jedynie
0 wykonaniu rob6t budowlanych wynikajacych z pozwolenia na uZytkowanie
inwestor zawiadamia organ nadzoru budowlanego. Inne wykonywane prace, ktore
nie sgq robotami budowlanymi w rozumieniu art. 3 ust. 7 ustawy Prawo budowlane,
nie podlegajg sprawdzeniu przez wiasciwy organ. ZwazyC bowiem nalezy,
Ze zarbwno prace, ktore miaty by¢ wykonane na podstawie opinii Instytutu
Technicznego Wojsk Lotniczych z dnia 24.05.2012 r. oraz Politechniki Wroctawskiej
Z kwietnia 2012r, w tym i hydrofobizacja, nie sg robotami budowlanymi
w rozumieniu stowniczka Prawa budowlanego. W decyzji MWINB nr 919/2012
z dnia 06.06.2012r. o pozwoleniu na uzytkowanie zawarto warunki uzytkowania

21 Kontrola pn. Zgodno$¢ prowadzenia dziatalno$ci lotniczej z warunkami uzyskanych uprawnieri w latach 2012 -2013, nr
P/13/080, przeprowadzona w 2013 r.
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obiektu budowlanego, ale tylko dlatego, ze tut. Organ, pomimo iz byt w posiadaniu
opinii, ktore zawieraly zalecenia, lecz nie kwestionowaty mozliwosci dopuszczenia
do uzytkowania pasa startowego, nie mogt odmowi¢ inwestorowi wydania decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie, jesli ztozyt on komplet dokumentow wymaganych
art. 57 ustawy Prawo budowlane, a ogledziny dokonane podczas kontroli
obowigzkowej nie wykazaty niewfasciwego stanu technicznego tego obiektu
budowlanego. Nie byty to warunki w rozumieniu art. 59 Prawa budowlanego, gdyz
nie dotyczyty one rob6t wykonczeniowych, badz innych rob6t budowlanych, ktore
inwestor winien wykonac po oddaniu do uzytkowania obiektu budowlanego.”
(dowdd: akta kontroli str. 36-42)

Zdaniem NIK fakt, iz za wypetnienie warunkdéw okre$lonych w pozwoleniu na
uzytkowanie odpowiada przede wszystkim inwestor lub zarzadca obiektu, nie
oznacza, ze organ nadzoru budowlanego zostaje zwolniony catkowicie z obowigzku
sprawdzenia wykonania warunkow, zwlaszcza jezeli zwigzane sg one
z zapewnieniem bezpieczenstwa uzytkownikow obiektu.

Pismem z 7 grudnia 2012 r.22 WINB wystapit do Mazowieckiego Portu Lotniczego

Warszawa-Modlin Sp. z 0.0. 0 zajecie stanowiska na temat sposobu i zakresu

realizacji wszelkich obwarowan (warunkow uzytkowania) wynikajacych z decyzji

nr 919/2012. W pi$mie poinformowano inwestora m.in., ze:

- inwestor mogt przystapi¢ do uzytkowania obiektu, stosujac sie Scisle do
warunkow zawartych w sentencji pozwolenia na uzytkowanie,

- sporzadzenie tylko i wytacznie dokumentu pod tytutem Instrukcja napraw
nawierzchni lotniskowych do Decyzji Nr 919/2012", w Zaden sposob nie moze
stanowi¢ 0 mozliwosci zarowno przystapienia do uzytkowania tego obiektu
budowlanego, czy tez tym bardziej jego bezpiecznego uzytkowania,

- nieudokumentowanie przez inwestora spetnienia obwarowan zawartych
w decyzjach o pozwoleniu na uzytkowanie, a w efekcie wykazanie przez organ
nadzoru budowlanego niedopetnienia warunkdéw z nich wynikajacych, winno
skutkowac podjeciem przez organ stosownych krokéw administracyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 94-95)

Inwestor odpowiedziat na wystapienie WINB dwoma pismami: z 12 i 28 grudnia
2012 r.23 Poinformowat w nich o opracowaniu ,Instrukcji napraw nawierzchni
lotniskowych”, systematycznym monitorowaniu i naprawianiu pasa startowego,
zatrudnieniu 0séb odpowiedzialnych za monitoring pasa, przekazat rowniez protokét
bezpiecznego uzytkowania pasa oraz o$wiadczenie wykonawcy dostosowania sie
do ,Instrukcji napraw nawierzchni lotniskowych”.

(dowdd: akta kontroli str. 70-72)

WINB przeprowadzit 22 grudnia 2012 r. kontrole w Mazowieckim Porcie Lotniczym
Warszawa-Modlin sp. z 0.0., w ramach ktorej dokonano ogledzin pasa startowego.
W wyniku ogledzin stwierdzono m.in., ze: ,... caly nowowykonany pas posiada
uszkodzenia — ubytki nawierzchni — pochodzace z odpryskow pomarglowych
wystepujacych w czedci DS. wykonanej z betonu cementowego. Szczegolne
natezenie ubytkow juz dokonanych czesciowych napraw zaobserwowano w linii
poruszania sig gondoli silnika samolotu, przy czym widoczne byly tzw. spuchniecia
wystepujace w miejscach napraw, spekania wioskowate pasa wskazujgce swym
ksztattem na ew. mogace wystapic — w niedfugim czasie — ubytki, spekania i ubytki —
dosy¢ gfebokie — w miejscach przebiegu dylatacji ptyt, a nade wszystko b. duze
ilosci nowych ubytkow powodujgcych, iz pas startowy posiada nierdwnomierng
powierzchnig”.

22 Pismo znak WIK.7710.63.2012.ASM.
23 Pisma znak: PLM/P/BI8611/2012 oraz PLM/P/BI/9038/2012
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Przedstawiciel wykonawcy pasa?* o$wiadczyt, ze wykonawca dokonywat
systematycznych napraw pasa startowego w sprzyjajacych warunkach pogodowych.
Natomiast od konca pazdziernika lub pierwszych dni listopada 2012 r. nie
naprawiano ubytkdw pasa startowego, bowiem nie pozwalaty na to niskie
temperatury i duzg wilgotnos¢. Przedstawiciel zarzadcy lotniska oswiadczyt,
Ze bezpieczenstwo pasa byto gwarantowane systematycznym oczyszczaniem,
statym monitoringiem i kontrola.

W trakcie ogledzin Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
wstrzymat uzytkowanie pasa startowego, na podstawie ustnej decyzji, powotujac sie
na art. 66 ust. 1 i 2 Prawa budowlanego, tj. w zwigzku z uzytkowaniem obiektu
W sposob zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi.

(dowdd: akta kontroli str. 96-101)

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego wydat 28 grudnia 2012 .
decyzje pisemng?> podtrzymujacg zakaz uzytkowania cze$ci pasa startowego
i nakazujaca zarzadcy obiektu w terminie do 31 sierpnia 2013 r.26:

- usung¢ stwierdzone podczas kontroli dokonanej 22 grudnia 2012r.
nieprawidtowo$ci  wystepujace w  strukturze wierzchniej warstwy czesci
betonowej drogi startowej lotniska w Modlinie,

- zabezpieczenie, po dokonaniu napraw, powierzchni drogi startowej Srodkiem
hydrofobowym,

- wykonanie i przedstawienie, przed ponownym przystapieniem do uzytkowania
czesci drogi startowej, stosownych badan i prob zawierajgcych w swym
opracowaniu ocene techniczng stanowigca o mozliwosci bezpiecznego
I bezwarunkowego uzytkowania obiektu budowlanego.

Zakaz uzytkowania cze$ci pasa startowego zostat cofniety 17 czerwca 2013 r.27 po
rozpatrzeniu wniosku Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa-Modlin sp. z 0.0.
Uzasadnieniem dla wydania decyzji bylo stwierdzenie przez organ nadzoru
budowlanego, ze poza zabezpieczeniem powierzchni betonowej progow drogi
startowe] Srodkiem hydrofobizujgcycm wszystkie pozostate obowigzki wynikajace
z decyzji nr 1980/2012 zostaly zrealizowane?8,

(dowdd: akta kontroli str. 102-120)

5. Dziatania kontrolne WINB zwiagzane z budowa i utrzymaniem
lotniska Modlinie

W okresie objetym kontrolg WINB, oprécz kontroli obowigzkowych prowadzonych na

podstawie art. 59 ust. 1, opisanych w pkt. 2 wystgpienia, przeprowadzit 10 kontroli

doraznych obiektdw wchodzacych w sktad infrastruktury lotniska w Modlinie, w tym:

e jedng w trakcie trwania budowy?,

e sze$C po uzyskaniu przez inwestora pozwolenia na uzytkowanie pasa
startowego, dotyczacych utrzymania pasa startowego i zwigzanych

2% Kierownika Dziatu Technicznego ERBUD S.A.

25 Decyzja nr 1980/2012.

% Pierwotnie do 31 marca 2013 r. Decyzjg nr 132/2013 zmieniajaca decyzje 1980/2012 termin wykonania robét budowlanych
zostat przesuniety na 31 sierpnia 2013 r.

2 Decyzja nr 846/2013 uchylajaca decyzje nr 1980/2012

28 W zmienionej decyzji WINB zwrdcit uwage, ze pokrycie nawierzchni srodkiem hydrofobizujacym w dalszym ciggu podlega
wykonaniu. Inwestor poinformowat 0 wykonaniu zabezpieczenia $rodkiem hydrofobizujacym 21 wrze$nia 2013 r.

2 Przeprowadzona 5 stycznia 2011 r. — dotyczyta inwestycji prowadzonej na podstawie pozwolenia na budowe nr 255/09, tj.
budowy siedmiu budynkow lotniskowych, sieci kanalizacyjnych i wodnych, sieci wewnetrznych niskiego i $redniego napiecia
oraz remontu drogi kotowania i drogi startowej. W ramach kontroli zbadano m.in. dokumentacje zwigzana; z rozpoczeciem
budowy (zgloszenie o rozpoczeciu, przyjcie obowigzkéw przez kierownika budowy oraz inspektora nadzoru budowlanego -
wraz z badaniem uprawnien), prowadzeniem dziennika budowy orz zabezpieczeniem teren budowy. Nie zgloszono uwag do
skontrolowanej dziatalnosci.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Whioski pokontrolne

z prowadzonymi na podstawie decyzji 1980/201230 z 28 grudnia 2012 r. robotami
budowlanymi,

e trzy zwigzane z prowadzonym postepowaniem administracyjnym w sprawie
stanu technicznego stanowiska odladzania samolotow i drdég kotowania
Zlokalizowanych na terenie lotniska w Modlinie.

(dowdd: akta kontroli str. 28-31, 59-61, 181, 208-210, 250-252, 257-259,
363-364)

Ponadto w jednym przypadku WINB, dokonujac kontroli prawidtowosci wydane;
przez Wojewode Mazowieckiego decyzji nr 19/2013 z 15 stycznia 2013 r.3!
stwierdzit, iz wydana zostata z naruszeniem obowigzujacych przepisoéw. W zwigzku
z powyzszym, postanowieniem nr 626/2013 z 22 marca 2013 r., wstrzymat
prowadzone na podstawie ww. decyzji o pozwoleniu na budowe roboty budowlane
dotyczace systemu radionawigacyjnego ILS. Postanowieniem nr 1097/2013
z 11 czerwca 2013r. nafozyt na inwestora optate legalizacyjng3? w wysokosci
125 tys. zt. Decyzjg nr 863/2013 z 19 czerwca 2013 r. MWINB zatwierdzit projekt
budowlany izezwolit na wznowienie robét. Pozwolenie na uzytkowanie MWINB
wydat 22 lipca 2013 .

(dowod: akta kontroli str. 254-276)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Niepodjecie do 7 grudnia 2012r., t. przez 6 miesigcy od dnia wydania
warunkowego pozwolenia na uzytkowanie Zzadnych czynnoSci zwigzanych ze
sprawdzeniem wykonania ustalonych w decyzji 919/2012 warunkéw, co w ocenie
NIK byto dziataniem nierzetelnym.

NIK zwraca uwage, ze powodem wydania decyzji warunkowej byty zastrzezenia
odnoszace sie¢ do bezpiecznego uzytkowania pasa startowego na lotnisku w
Modlinie. Zawarte wdecyzji 919/2012 warunki wynikaty z opinii Instytutu
Technicznego Wojsk Lotniczych, a ich wykonanie byto3 niezbedne dla zapewnienia
bezpiecznej eksploatacji pasa startowego i korzystajgcych z lotniska samolotow.
W ocenie NIK okolicznos¢ ta stanowita szczegolng przestanke dajacy podstawe do
podjecia przez organ nadzoru budowlanego czynno$ci majgcych na celu
sprawdzenie, czy zarzadca obiektu wywigzat sie z natozonych na niego obowigzkow
przed przystapieniem do uzytkowania lotniska, a takze czy spetnienie tych
obowigzkoéw zapewniato bezpieczne uzytkowanie obiektu. Stosownie do art. 84a
ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego organ nadzoru budowlanego, kontrolujgc
stosowanie przepisow Prawa budowlanego, moze sprawdzi¢ wykonywanie
obowigzkéw wynikajacych zdecyzji i postanowien wydanych na podstawie
przepisow Prawa budowlanego.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli34, wnosi o sprawdzanie wykonywania obowigzkdw

3 Nakazujacej naprawe zniszczonych czesci pasa startowego.

3 Decyzja wydana w wniosek Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa Modlin Sp. z 0.0. z 16 listopada 2012 r. —
zmieniajaca decyzje nr 255/2009 z 10 wrzesnia 2009 r. (zatwierdzenie projektu budowlanego zamiennego dotyczacego
rozbudowy radionawigacji systemu ladowania ILS).

32 W zwigzku ze ztozonym 21 marca 2013 r. wnioskiem inwestora o przeprowadzenie postepowania legalizujgcego w zakresie
wykonanego systemu radionawigacyjnego LS.

3 Opinia Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych z 24 maja 2012 ., str. 2.

#Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

wynikajacych z decyzji warunkowych w przypadkach, gdy ich wykonanie ma wptyw
na bezpieczne uzytkowanie obiektu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Na podstawie art. 35¢ ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie

Kontroli w powyzszym tekScie dokonano sprostowania oczywistej omytki pisarskiej

poprzez:

1. zastgpienie zapisanej na str. 8 (akapit pierwszy, wiersz trzeci od gory) daty:
,2014 r.” datg ,2012r.”,

2. skreSlenie na str. 7 (2 akapit, 12 wiersz od gory) wyrazéw: , Technicznego Wojsk
Lotniczych”

Warszawa, 30 wrze$nia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie
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