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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/114 — Budowa portu lotniczego w Modlinie

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

Marek Chodkiewicz, doradca techniczny, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
nr91124 z 14 maja 2014 r.,

Jan Czarniecki, gtowny specjalista kontroli panistwowej, upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli nr 91121 z 14 maja 2014 r. oraz nr 91723 z 30 lipca
2014,

Matgorzata Keller-Boroszko, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli nr 91122 z 14 maja 2014 r.,

Jerzy Kecik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli nr 91123 z 14 maja 2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-10 Tom 1)

Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin Spétka z o. o.', ul. Gen. Wiktora
Thommee 1A, 05-102 Nowy Dwor Mazowiecki

Piotr Okienczyc — Prezes Zarzadu
(dowdd: akta kontroli str. 11 Tom )

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Spdtka zrealizowata przedsiewziecie inwestycyjne polegajace na budowie portu
lotniczego w Modlinie. Zakonczenie prac nastapito w czerwcu 2012 r., a rozpoczecie
uzytkowania lotniska w lipcu tego samego roku.

Spdtka, podejmujac sie realizacji zadania polegajacego na budowie portu lotniczego
w Modlinie, nie posiadata opracowanej i opisanej procedury sposobu prowadzenia
procesu inwestycyjnego uwzgledniajacej ryzyka jakie mogg wystapi¢ na kazdym
jego etapie, ze szczegdlnym uwzglednieniem zlecania i odbioru dokumentacii
opracowywanej na potrzeby realizacji inwestycji, a takze nie dysponowata
wystarczajacymi zasobami osobowymi.

Wytoniony w celu zapewnienia nadzoru inwestorskiego podmiot nie wykonywat
prawidtowo swoich obowigzkéw, a Spotka nie egzekwowata w sposéb skuteczny
powierzonych mu zadan. Wskutek niewtadciwego wykonania cze$ci pasa
startowego lotnisko byto wytaczone z komercyjnej eksploatacji przez blisko sze$¢
miesiecy. Spowodowato to straty finansowe w wysoko$ci co najmniej
34 381,4 tys. zB i miato wptyw na wynik finansowy Spotki za 2013 r., ktory byt
ujemny i wynosit (-) 45 573,5 tys. zt.

Z tytutu zlecania prac dodatkowych objetych uprzednio zawartymi umowami,
w sposob niegospodarny wydatkowano $rodki w wysoko$ci 6 041,9 tys. zt. Pomimo

' Dalej réwniez Spotka lub MPL.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie

3 Kwota wykazana w pozwie skierowanym przez Spotke przeciwko wykonawcy pasa startowego.
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Opis stanu
faktycznego

wydatkowania duzych kwot na finasowanie ustug zewnetrznych MPL nie ustrzegt sie
nieprawidtowo$ci w zakresie stosowania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamédwien publicznych4, zawierajac 62 umowy na roboty dodatkowe
z naruszeniem przepisow tej ustawy.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie Spétki do realizacji inwestycji

1. 1. Przygotowanie organizacyjno-finansowe Spétki

1. MPL jest spdtkg prawa handlowego, posiadajaca osobowos¢ prawna. Spotka
rozpoczeta swojg dziatalnos¢ w kwietniu 2005 5. pod nazwg Port Lotniczy Modlin
Sp. z 0.0. Zmiany struktury wiascicielskiej Spotki, a takze zmiany jej nazwy na
obecna, tj. Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin Sp. z 0.0. dokonano
28 grudnia 2006 r. Udziatowcami Spdtki zostali: Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty
Lotnicze” (dalej takze: PP PL), Wojewddztwo Mazowieckie, Nowy Dwor Mazowiecki,
Agencja Mienia Wojskowego. Uprzednio jedynym udziatowcem Spotki byto
Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze”.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2013 r. kapitat zaktadowy Spdtki wynosit
323 824,5 tys. zt i dzielit sie na 647 649 udziatéw po 500 zt kazdy. Udziat w kapitale
wynosit: Agencja Mienia Wojskowego — 34,43%5, Przedsigbiorstwo Panstwowe
,Porty Lotnicze” — 30,39%7, Wojewodztwo Mazowieckie — 30,37%8 oraz miasto
Nowy Dwor Mazowiecki — 4,81%?.

Przedmiotem dziatalno$ci Spotki jest m.in. transport lotniczy pasazerski i towarowy
oraz dziatalno$¢ ustugowa wspierajgca transport lotniczy10.
(dowdd: akta kontroli str. 11-20 Tom |, str. 1-18 Tom Ill)

2. Pierwotne zatozenia przedsiewzigcia polegajacego na modernizacji lotniska

w Modlinie w celu jego przystosowania do obstugi przewoznikdw nisko kosztowych

zostaty opracowane przez PP PL w latach 2004-2006. Przystepujac do budowy

lotniska Spotka dysponowata opracowang w tym celu na rzecz PP PL

dokumentacja, ktora zostata przekazana Spétce przez PP PL 28 grudnia 2009 r.

wpostaci aportu o wartosci 10 120,2 tys. zt"!.  Spoétka byla zapoznawana

z dokumentacjg w trakcie jej powstawania, jeszcze przed przekazaniem jej w formie

aportu. Dokumentacja obejmowata opracowania zwigzane z:

— pracami projektowymi (opisane w pkt. 1.2. niniejszego obszaru),

— pracami dotyczacymi doradztwa,

— pracami pozaprojektowymi (dokumentacja z lat 2004-2006), w tym
,Wielobranzowg koncepcje programowo-przestrzenng modernizacji lotniska
Modlin w celu jego przystosowania do obstugi przewoznikéw nisko kosztowych™2
(zawierajgcgq  cze$C ogdlnolotniskowa oraz urbanistyczno-architektoniczng
zabudowy portowej, a takze raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko na
etapie koncepcji), dokumentacje badan geotechnicznych podioza gruntowego dla
projektowanych drég dojazdowych w rejonie terminala'®, opinie geotechniczng

4Dz.U.z2013 r., poz. 907 ze zm. Dalej ustawa Pzp.

5 Na podstawie Aktu Zatozycielskiego Spotki z 22 kwietnia 2005 r. sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej D. K., M. W. s.c.
Repetytorium A-4059/2005.

6222 970 udziatéw o wartosci 111 485 tys. zt.

7196 810 udziatow o wartosci 98 405 tys. zt.

8196 683 udziaty o wartosci 98 341,5 tys. z4.

931 186 udziatow o wartosci 15 593 tys. zt.

10 Wedtug zmienionej umowy spétki przyjetej Aktem Notarialnym z 30 grudnia 2011 r.

" Wedtug wyceny sporzadzonej przez kancelarie majatkowa w grudniu 2009 r. Raport Nr 8//X/2009.
12 Koncepcja autorstwa firmy P. — luty, marzec 2005 r.

'3 Autorstwa Przedsigbiorstwa P. — marzec 2006 r.



o warunkach wodno-gruntowych podtoza dla projektu wstepnego modernizacji
lotniska'4, dokumentacje hydrologiczng ustalajaca zasoby eksploatacyjne ujecia
wod podziemnych z otworéw czwartorzedowych na terenie lotniska's,
dokumentacje geologiczno-inzynierskq dla modemizacji lotniska'8, badania
i ocene no$nosci nawierzchni drogi startowej (dalej DS) oraz drog kotowania
(dalej DK)'7, ocene stanu nawierzchni lotniskowych'8.

Przekazane materiaty nie okreslaty w sposob jednoznaczny zatozen techniczno-

ekonomicznych przedsiewziecia, jego ostatecznego zakresu rzeczowego i kosztu.

Dokumentacja (dotyczaca doradztwa i prac pozaprojektowych) réznita sie zapisami

dotyczacymi m.in.: zakresu rzeczowego inwestycji, prognozami ruchu lotniczego,

okresem realizacji inwestycji, warto$cig inwestycji, sposobem finansowania, a cze$¢
zapisbw byla w momencie przekazywania dokumentacji Spdtce nieaktualna.

Na przyktad ,Wielobranzowa koncepcja programowo-przestrzenna modernizacii

lotniska Modlin w celu jego przystosowania do obstugi przewoznikdéw nisko

kosztowych” opracowana zostata na podstawie zatozern  funkcjonalno-
technologicznych lotniska oraz prognoz ruchu lotniczego z 2004 r."8. Zakres
przedsiewziecia zwigzanego z modernizacjg lotniska miat obejmowac:

— przystosowanie pasa startowego, drogi startowej, drogi kotowania, ptyty postoju
samolotow dla potrzeb przyjmowania samolotéw kodu ,C” z mozliwo$cig
przyjecia samolotow do kodu ,E”,

- budowe systemu pomocy nawigacyjnych radiowych (NDB, ILS) i $wietinych
(oSwietlenie nawigacyjne DS, DK i PPS),

— adaptacje lub budowe nowych obiektéw do obstugi pasazeréw, samolotéw, stuzb
ruchu lotniczego, utrzymania lotniska, ochrony i administracji,

- adaptacje lub budowe niezbednej infrastruktury sieciowej, drég dojazdowych,
parkingdw oraz ogrodzenia lotniska.

Z kolei otrzymany wsréd opracowan dotyczacych doradztwa ,Plan Strategiczny dla
przedsiewziecia uruchomienia i eksploatacji lotniska w Modlinie”? sporzadzony
przez firme Emnst & Young w 2006 r. zaktadat m.in., Ze:

e budowa lotniska odbywata sie bedzie w trzech etapach: Etap | 2006-2008
(budowa terminala 1, remonty DK, DS., PPS), Etap Il 2009-2013 (rozbudowa
terminala 1, budowa terminala Cargo, parkingi miejskie, drogi szybkiego zjazdu),
Etap [112018-2019 (budowa terminala 2),

¢ naklady na realizacje inwestycji2' w latach 2006-2020 wyniosg 500 957 tys. zt,

o finansowanie inwestycji odbedzie sie w oparciu o wiasne zrédta - aporty
gotowkowe udziatowcow w latach 2006-2008 w wysoko$ci 179 000 tys. zt oraz
finansowanie diuzne — kredyty zaciagniete w latach 2008-2011 i 2017-2019
w tacznej wysokosci 392 000 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 134-222 Tom I)

W odpowiedzi na pytanie kto i na podstawie jakich dokumentéw dokonat
oszacowania i okreSlenia zakresu rzeczowego inwestycji realizowanej w latach
2010-2012, Prezes Zarzadu Spétki podat w wyjasnieniach: ,Co budujemy wiadomo

14 Autorstwa Przedsiebiorstwa G. - luty 2005 r.

15 Autorstwa Przedsiebiorstwa P. — czerwiec 2005 r.

16 Autorstwa Przedsiebiorstwa P. - listopad 2005 r.

17 Autorstwa firmy P. - lipiec 2004 r.

'8 Autorstwa firmy P. — bez daty.

19 Materialy opracowane przez PP PL przekazane firmie P. do wykorzystania.

2 Zakres tego opracowania obejmowat m.in. podstawowe zatozenia dziatalno$ci portu lotniczego w Modlinie, dtugoterminowy
plan rozwoju lotniska, finansowe aspekty Projektu, przeglad uwarunkowan rynkowych i prognozy ruchu, opis istniejacej
i planowanej infrastruktury lotniska, zatozenia dotyczace finansowania projektu, przeglad mozliwych zrédet i sposobow
finansowania Projektu, analize rentownosci.

21 Bez naktadow odtworzeniowych na renowacje nawierzchni lotniskowych, systemu o$wietlenia lotniska oraz zakup systeméw
bezpieczenstwa oraz bez naktadéw na nawigacje i kontrole ruchu.
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byto w 2005 r. Zakres rzeczowy wynikat z posiadanej dokumentacji. W tamtym
okresie przygotowanie byto zabezpieczane przez PP PL. W 2006 r. zapadta
decyzja, ze finansowanie bedzie zabezpieczone przez wejscie projektu do
Regionalnego  Programu  Operacyjnego. PdzZniej wspdlnicy podjeli decyzje
0 podjeciu kredytu komercyjnego. Pierwsza koncepcja powstata w PP PL 2004 r. i to
ona miafa finansowac przedsiewziecie. Drugim waznym momentem jest grudzien
2006 r. i wejscie do spotki obecnych wspdlnikow. W tej sytuacji powstafa decyzja
0 wspoéffinansowaniu projektu ze $rodkdw RPO. Koszt inwestycji byt okre$lony na
podstawie kosztorysow inwestorskich i kosztow wszystkich ustug, ktore beda
Zlecane. Spotka otrzymata koncepcje wraz z projektami i kosztorysami. Zadaniem
Spotki od tego momentu byto wybudowanie i uruchomienie lotniska”.

(dowdd: akta kontroli str. 167-168 Tom Ill)

3. Zarzad Spotki opracowat harmonogram prac zwigzanych z uruchomieniem
lotniska w Modlinie, ktory zostat zatwierdzony przez zgromadzenie wspolnikéw
Spotki w pazdzierniku 2007 r. Harmonogram przewidywat budowe: terminala, czesSci
lotniczej, czesci miejskiej oraz obiektdw stuzb lotniskowych i ogrodzenia. Zaktadat
rowniez opracowanie studiow wykonalnosci’koncepcii dla kolei, hangaru do obstugi
technicznej samolotow oraz hotelu, przy czym decyzja o ewentualnej budowie tych
obiektow miata zapa$¢ na pozniejszym etapie. Uruchomienie lotniska miato nastapic
w ciggu 104 tygodni od otrzymania prawomocnej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewzigcia. Pozostatymi  zatozeniami  warunkujgcymi
realizacje prac wedtug harmonogramu byly: brak protestow biorgcych udziat
w przetargach, uzyskanie do konca lipca 2007 r. kompletnej dokumentacji projektow
budowlanych, uzyskanie przez MPL do konca sierpnia 2007 r. petnego prawa
dysponowania nieruchomos$cig, podniesienie kapitatu Spdtki do korica 2008 r.,
wskazanie Spotki jako podmiotu zaktadajacego lotnisko i zarzadzajacego nim
Prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

Harmonogram nie byt realizowany, a odpowiadajac na pytanie w jaki inny sposéb
monitorowano realizacje inwestycji Szef Biura Zarzadu Pan A.F. stwierdzit, Zze byta
ona oparta o harmonogramy przygotowania i realizacji poszczegolnych umow
sktadajacych sie na catos¢ przedsiewzigcia. W wymiarze faktycznym polegato to na
cyklicznych  weryfikacjach harmonograméw przez Zarzad Spdtki. Pierwotny
harmonogram inwestycji przyjety w formie uchwaty wspolnikéw w 2007 r. nie byt
realizowany. Mozliwos¢ jego realizacji zostata obwarowana szeregiem warunkow,
ktore nie zostaty w praktyce spetnione, co nastapito w wyniku zdarzen niezaleznych
od Zarzadu Spotki.

(dowdd: akta kontroli str. 44-54 Tom |, str. 44-45 Tom V)

4. Budowa portu lotniczego w Modlinie zostata objeta dofinansowaniem ze Srodkéw
pochodzacych z  Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa
Mazowieckiego??2 (dalej; RPO WM). W celu uzyskania dofinansowania
przedsiewziecia/projektu Spoétka okreslita zakres rzeczowy i koszt inwestycii, ktorej
miat dotyczy¢ finansowany projekt. Oszacowana w 2008 r. warto$C projektu
wynosita 305000tys.zt, w tym wkiad wiasny beneficienta 228 840 tys. zt,
a dofinansowanie ze $rodkéw RPO WM 76 160 tys. z#23. W latach 2010-2012
szacunkowa warto$¢ projektu, a takze warto$¢ dofinansowania ulegaty na wniosek
Spotki wzrostowi: z 305 000 tys. zt (76 160 tys. zt — dofinansowanie) w 2010 r.24,

22 Spotka zawarta 30 wrzesnia 2008 r. z Samorzadem Wojewddztwa Mazowieckiego umowe nr 2/RPOWM2007-2013/2008
dotyczaca przygotowania projektu indywidulanego pn. ,Uruchomienie lotniska komunikacyjnego poprzez modemizacje
istniejgcej infrastruktury oraz budowe nowej zwigzanej z obstuggq samolotow i pasazeréw na terenie bylego lotniska
wojskowego w Modlinie”.

23 W tej wielkosci projekt zostat ujety w Indykatywnym Wykazie Indywidulanych Projektéw Kluczowych z 29 grudnia 2010 r.

2 Wedtug IWPK z 29 grudnia 2010 .
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poprzez  3827671ys.zt  (166200tys.zt) w2012r25 do 454 006 tys. zt
(163 533 tys. zI) w 2012 .26

Do czasu zakonczenia kontroli NIK Prezes Zarzadu Spotki nie przedstawit przyczyny
i uzasadnienia dla wzrostu catkowitej warto$ci projektu z 305 000 tys. zt do
382 767 tys. zt. Wzrost wartoSci projektu z 382 767 tys. zt do 454 007 tys. zt
zwigzany byt natomiast m.in. ze zwigekszeniem wydatkow na: prace
przygotowawcze, budowe budynku Gtéwnego Punktu Kontroli, rozbudowe systemu
ogrodzenia, instalacje urzadzen ochrony lotniska, zakup sprzetu utrzymania lotniska
i radaru do monitorowania ptakdw, zakup sprzetu ratowniczo-gasniczego
| pozostatej infrastruktury. Spdtka nie wyjasnita dlaczego zadania te nie zostaty ujete
w pierwszym wniosku o dofinansowanie projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 221-223 Tom IlI)

5. W celu zapewnienia finansowania inwestycji Spotka m.in. uzyskata w 2011 r.
pozyczke z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w wysokosci 848 tys. zf27, wyemitowata w 2011r. obligacie o wartosci
150 000 tys. zi8, a takze podpisata w 2012r. z Samorzadem Wojewodztwa
Mazowieckiego umowe o dofinansowanie projektu p.n. ,Uruchomienie lotniska
komunikacyjnego poprzez modernizacje istniejacej infrastruktury oraz budowe nowej
zwigzanej z obstuga samolotow i pasazeréw na terenie bytego lotniska wojskowego
w Modlinie (Nowy Dwor Mazowiecki)” w kwocie do 163 533 tys. zt.

Ponadto aktem notarialnym z 30 grudnia 2011 r. nadzwyczajne zgromadzenie
wspoInikéw Spotki dokonato zmiany umowy spétki, zgodnie z ktérg Wojewddztwo
Mazowieckie zobowigzato sie wniesS¢ w okresie do 29 czerwca 2020 r. wktady
pieniezne w wysokosci do 199 345 tys. zt na pokrycie obejmowanych udziatow
w ramach podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spétki w celu ,wsparcia finansowego
przedsiewziecia inwestycyjnego polegajgcego na uruchomieniu lotniska uZytku
publicznego na terenie bytego lotniska wojskowego w Modlinie poprzez
modernizacje istniejgcej i budowe nowej infrastruktury, w tym rowniez zakup maszyn
i urzgdzen oraz wyposazenia, potrzebnych do funkcjonowania lotniska i obstugi
pasazerow”. Wniesienie wktaddéw zostato uzaleznione od nieposiadania przez
Spdtke lub posiadania w niewystarczajacej wysokosci Srodkéw pienieznych2?
koniecznych do pokrycia zadtuzenia zaciggnietego w celu finansowania
przedsiewziecia oraz przedstawienia w formie pisemnej Wojewddztwu wysokosci
kwoty uzupetniajacej niezbednej do dokonania pfatno$ci wynikajacej z obstugi
zadtuzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 21-43 Tom |, str. 228, 233 Tom Ill)

6. Zarzad Spodtki okredlit ogodlne zasady wewnetrznej organizacji, strukture
organizacyjng oraz zakresy dziatania jednostek organizacyjnych Spétki. Zasady te
zostaty ujete w Podreczniku Organizacyjnym przyjetym do stosowania w 2008 r.%0

Zgodnie z Podrecznikiem, w okresie objetym kontrolg NIK, przygotowaniem oraz
nadzorem nad prowadzonymi przez Spotke inwestycjami zajmowaly sie dwa biura
podlegajace bezposrednio Zarzadowi Spdki, tj.: Biuro Inwestycji (dalej: BIl) oraz
Biuro Zaméwien i Kontraktow (dalej: BZIK).

% \Wedtug IWPK z 6 marca 2012 .

% Wedtug IWPK z 31 listopada 2011 r.

27 Na podstawie umowy z WFGWIOS z 18 sierpnia 2011 r.

% Na podstawie umowy z 28 pazdziernika 2011 r. o obstuge i gwarantowanie Emisji Obligacii.

29 Na Rachunku Obstugi Diugu.

% Uchwata Zarzadu Spétki Nr 49 z 17 grudnia 2008 r. zmieniona uchwatami Nr 17/2009 z 9 marca 2009 r., Nr 4/2010
z 7 stycznia 2010 r., Nr 155/2011 z 28 listopada 2011 r. oraz Nr 197/2012 z 15 grudnia 2012 r., Nr 21/2013 z 14 lutego 2013 r.
i Nr41/2013 z 27 marca 2013 r.
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Do zakresu dziatania Bl nalezalo m.in.: prowadzenie prac przygotowawczych
niezbednych do realizacji inwestycji, wspdipraca z biurami projektéw, analiza
iocena pozyskiwanej dokumentacji technicznej, przygotowanie zatozen do
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej SIWZ) dla planowanych
inwestycji i remontéw, nadzér nad zawartymi umowami inwestycyjnymi
| prowadzonymi inwestycjami w tym udziat w koordynacjach i naradach, Scista
wspoétpraca z inwestorem zastepczym i wykonawcami robdt oraz organizowanie
lub/i udziat w komisji do odbioru robdt po zakonczeniu inwestycji. Podstawowym
zadaniem BZiK byto przygotowanie i prowadzenie postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego we wspotpracy z innymi jednostkami organizacyjnymi
tworzacymi strukture organizacyjng MPL.

(dowdd: akta kontroli str. 56-77 Tom )

Spdtka nie posiadata opracowanej i opisanej procedury sposobu prowadzenia
procesu inwestycyjnego uwzgledniajgcej ryzyka jakie mogg wystapi¢ na kazdym
jego etapie, ze szczegdlnym uwzglednieniem zlecania i odbioru dokumentacii
opracowywanej na potrzeby realizacji inwestycji.

(akta kontroli str. 103, 139, 142 Tom Ill)

Przy przygotowaniu i nadzorze nad realizacjq przedsigwzigcia inwestycyjnego
polegajacego na budowie portu lotniczego w Modlinie uczestniczyto szesciu
pracownikéw3!  zatrudnionych w Biurze Inwestycji. Ws$rdd nich cztery osoby
posiadaty uprawnienia budowlane Cztery osoby przeszty szkolenia zwigzane
z prowadzeniem procesu budowlanego.

W celu zapewnienia wiasciwego przebiegu inwestycji MPL zawart umowe na
petnienie funkcji Inwestora zastepczego dla przedsiewziecia pn. ,Budowa portu
lotniczego w Modlinie™2 z podmiotem zewnetrznym. Umowa z Inwestorem
zastepczym wskutek przeciggajacej sie procedury przetargowej (wszczetej w lipcu
2009 r.) zostata zawarta 21 lipca 2010 r., tj. 102 dni po wszczeciu postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego na budowe czesci lotniczej i 59 dni po
wszczeciu postepowania na budowe budynku terminala pasazerskiego. Zgodnie
z umowg gtdwnym zadaniem Inwestora zastepczego miato byC zapewnienie
nadzoru przy nastepujacych etapach: ,czynnosci przed rozpoczeciem robdt”,
,realizacja robé6t”, ,obstuga finansowo-ksiegowa”, ,dokonywanie odbioréw robot
| przekazanie inwestycji do uzytkowania”, ,wykonywanie czynnosci w okresie
gwarangcji i rekojmi”.

(dowdd: akta kontroli str. 72 Tom |, str. 46-52, 61-65 Tom II, str. 144 Tom Ill)

7. W okresie objetym kontrolg w Spdtce nie przeprowadzano kontroli wewnetrznych,
przedmiotem ktérych bytaby prawidtowoS¢ realizacji zadan polegajacych na
przygotowaniu, nadzorze nad realizacjg, finansowaniem i rozliczaniem
przedsiewziecia polegajacego na budowie portu lotniczego. Zagadnienia te nie byty
rowniez przedmiotem audytdbw prowadzonych przez Audytora Wewnetrznego
Spdiki, zatrudnionego od pazdziernika 2012 .

Wedtug wyjasnien Szefa Biura Zarzadu, kontrola prawidtowo$ci realizacji
poszczegolnych zadan byta prowadzona ustawicznie m.in. w ramach przewidzianej
w rozdziale XI Podrecznika Organizacyjnego3? kontroli funkcjonalnej. Pracownicy

3 Pracownicy posiadali nastepujace wyksztatcenie: magister inzynier konstrukcji budowlanych i inzynierskich, magister
inzynier budownictwa ladowego, magister administracji publicznej, inzynier instalacji i sieci sanitarnych, magister inzynier
budownictwa ekonomicznego i energooszczednego, inzynier elekiryk.

% Szczegodlowe zapisy dotyczace sposobu wylonienia inwestora zastepczego, a takze realizacji przedmiotu umowy zostaty
przedstawione w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.

3 W rozdziale XI Podrecznika zostaty okreslone zasady kontroli wewnetrznej. Opisany w paragrafach od 22 do 27
wymienionego rozdziatu system kontroli wewnetrznej obejmowat: samokontrole (realizowang przez samego pracownika),
kontrole funkcjonalng (realizowana przez przetozonego pracownika) oraz kontrole instytucjonalng (realizowang w imieniu i na
Zlecenie Zarzadu Spotki).
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Spotki nadzorujacy przygotowanie i realizacje zadan sktadajacych sie na inwestycje
nie dziatali w ramach zespotow kontrolnych, lecz zespotow zadaniowych, np. komis;i
przetargowych oraz prowadzili nadzér nad poszczegolnymi obszarami inwestycii
w ramach wiasnych zakresow zadan. Wigkszos¢ codziennych spraw pracownikow
zwigzana byta wiasnie z realizacjq inwestycji. Zarzad Spotki w trakcie realizacii
inwestycji  monitorowat tylko otrzymywane informacje o stwierdzonych
nieprawidtowosciach.

(dowod: akta kontroli str. 79-80 Tom I)

W zwigzku z wstrzymaniem przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w grudniu 2012 r. uzytkowania cze$ci pasa startowego na
skutek wystepujacych w nim uszkodzen i ubytkéw, Rada Nadzorcza MPL
zarzadzita34 przeprowadzenie w Spoétce kontroli procesu inwestycyjnego czesci
lotniczej. Do kontroli oddelegowano trzech czlonkéw Rady Nadzorczej.
W pazdzierniku 2013 r. sporzadzono raport z oceny procesu inwestycyjnego
dotyczacego bodowy czesci lotniczej, ktory zostat nastepnie przyjety3s przez Rade
Nadzorczg Spotki. Przedmiotem analizy stanowigcej podstawe do sporzadzenia
Raportu byly przede wszystkim kwestie natury formalno-prawnej oraz ocena
czynnikdbw mogacych mie¢ wptyw na powstanie uszkodzen na nawierzchni pasa
startowego. Badaniem objeto: proces wyboru wykonawcy pasa, zapisy umowy
zawartej z inwestorem zastepczym, proces jego Wwyltonienia, powstanie wad
nawierzchni czesci betonowej i bitumicznej pasa oraz zasadnos¢ kontynuacii
wspotpracy zwykonawcg pasa. Rada Nadzorcza nie dopatrzyta sie
nieprawidtowo$ci w dziataniach podejmowanych przez Zarzad Spotki. W raporcie
zalecono Zarzadowi Spotki m.in. wniesienie pozwu przeciwko wykonawcy robot
budowlanych i inwestorowi zastepczemu o odszkodowanie z tytutu poniesionych
strat spowodowanych wytaczeniem lotniska z eksploatacji oraz rozwazenie kontroli
wykonania zawartych umoéw z inwestorem zastepczym oraz wykonawcami.

(dowdd: akta kontroli str. 81-131 Tom I)

MPL, wykonujac zalecenia Rady Nadzorczej, wniost 18 kwietnia 2014 r. do Sadu
Okregowego w Warszawie pozew przeciwko wykonawcy robdt budowlanych
w czesci lotniczej (wykonawcy pasa startowego) o zasadzenie na rzecz Spoiki
34 3814 tys. zt tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za
poniesiong szkode w zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego umowy
na roboty budowlane. Od wniesionego pozwu zostata uiszczona optata sadowa
w wysokosci 100,0 tys. zt.

Spdtka w zwigzku z toczacym sie sporem z wykonawcg pasa startowego poniosta
do dnia zakonczenia kontroli koszty z tytutu obstugi prawnej (doradztwo, opinie,
sporzadzenie zawiadomien mozliwosci  popetnienia  przestepstwa, udziat
w przestuchaniu  $wiadka, przygotowanie dokumentéw dla policji, i inne)
w wysokosci 2 352,4 tys. zt.

Wskutek niewfasciwego wykonania czesci pasa startowego lotnisko byto wytgczone
z komercyjnej eksploatacji przez blisko sze$¢ miesiecy. Miato to wptyw na wynik
finansowy Spotki za 2013 r., ktdry byt ujemny i wynosit (-) 45 573,5 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 539-585 Tom II, str. 372 Tom V)

3 Uchwata nr 1 Rady Nadzorczej z 16 stycznia 2013 r.
3 Uchwatg nr 1 Rady Nadzorczej z 8 listopada 2013 r.



1.2. Przygotowanie dokumentacji na potrzeby realizacji inwestycji

1. Przystepujac do realizacji robdt budowlanych zwigzanych z przedsiewzigciem
inwestycyjnym polegajacym na budowie portu lotniczego w Modlinie®, Spotka
posiadata dokumentacje projektowg i specyfikacje wykonania i odbioru robét
budowlanych, tj. dokumentacje, o ktérej] mowa w art. 31 ust. 1 ustawy Pzp,
dotyczaca;

a) terminala pasazerskiego, opracowang przez firme A. na zlecenie Spotki, zgodnie
z ktdrg warto$¢ kosztorysowa prac nig objetych wynosita 62 046,3 tys. zt;

b) pozostatych obiektéw budowlanych oraz infrastruktury technicznej i lotniskowe;j®”
opracowang przez firme P. na zlecenie PP PL i przekazang Spdtce w grudniu
2009 r. w postaci aportu. Wartos¢ dokumentacji zostata oszacowana na kwote
10 120,2 tys. zt, natomiast wartoS¢ kosztorysowa robot nig objetych na
176 468,5 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 456-462, 522-523 Tom |)

2. Dokumentacja projektowo-kosztorysowa na budowe terminala pasazerskiego

zostata opracowana na podstawie umowy zawartej przez Spotke z firmg A.

30 wrzesnia 2005r. Warto§¢ umowy wynosita 1600 tys. zt netto (1952 tys. zt

brutto). Okreslony w umowie zakres prac obejmowat (§ 2 umowy):

— wykonanie projektu wstepnego architektonicznego i materiatow prezentacyjnych
dla uzyskania akceptacji inwestora (Etap I),

— wykonanie projektu budowlanego wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe
(Etap 1),

- wykonanie dokumentacji przetargowej dla robot budowlano-instalacyjnych
obejmujacej: czes¢ rysunkowg w zakresie architektury, konstrukcji, instalacji
sanitarnych, elektrycznych i elektrotechnicznych wraz z opisami w zakresie
i stopniu doktadno$ci niezbednym do przygotowania oferty przez wykonawce
rob6t budowlano-montazowych przedmiary i opisy rob6t oraz specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych (dalej: STWiIORB) (Etap Il),

- wykonanie projektdw koncepcyjnych i technicznych wnetrz recepcyjnych
i ogéinodostepnych oraz aranzacji pomieszczen biurowych, technicznych
i pomocniczych, obejmujacych rozwigzania materiatowe $cian, podtog i sufitdw,
rodzaj o$wietlenia, typy Scianek dziatowych, drzwi, opraw os$wietleniowych,
kontaktow, etc. wraz z kosztorysem inwestorskim (Etap V),

- wykonanie projektdw wykonawczych architektury i konstrukcji, rozumianych jako
uszczegotowienie  projektu  budowlanego oraz sprawdzenie  zgodnosci
z zatozeniami projektu budowlanego rysunkdéw montazowych i warsztatowych:
konstrukcji, instalacji mechanicznych, sanitarnych, elektrycznych, kontrolnych
oraz projektdéw organizacji placu budowy (Etap V).

Stosownie do wymogu okreslonego w § 2 umowy projektant byt zobowigzany do

wykonania dokumentacji przetargowej dla potrzeb wytonienia wykonawcy robot

budowlano-instalacyjnych, zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji

projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz

programu funkcjonalno-uzytkowego38. Zgodnie z trescig § 5 rozporzadzenia projekty
wykonawcze powinny uzupetnia¢ i uszczegétawia projekt budowlany w zakresie

i stopniu doktadno$ci niezbednym do sporzadzenia przedmiaru robét, kosztorysu

% Przedsiewzigcie inwestycyjne p.n. ,Budowa portu lotniczego w Modlinie” obejmujace swym zakresem realizacje 25 zadan
inwestycyjnych. Szczegétowemu badaniu w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego poddano dziatania Spétki zwigzane
z realizacjg 3 z 25 zadan, tj. z budowg terminala, czesci lotniczej oraz drdg i parkingow.

37 Dotyczaca zadan polegajacych na: remoncie drogi startowej, remoncie odwodnienia, remoncie drég kotowania DK-B, DK-C,
DK-A1, DK-A2, modernizacji budynkéw znajdujacych sie na terenie lotniska, budowie drog i parkingdw, wykonaniu nowej
infrastruktury technicznej, budowie obiektéw radionawigacyjnych.

% Dz.U.z2013r. poz. 1129. Dalej: rozporzadzenie w sprawie dokumentacji projektowe;.
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inwestorskiego, przygotowania oferty przez wykonawce i realizacji robot
budowlanych.
(dowdd: akta kontroli str. 257-270 Tom I)

Opracowania projektowe zostaty przyjete przez Spodtke protokotami odbioru
z 1117 lutego 2006 r. Zamawiajacy nie zgtosit zadnych uwag do jakosci odebranych
opracowan, jednoczesnie stwierdzajac, ze dokumentacja: ,zostafa opracowana na
podstawie ustalen funkcjonalnych oraz rozwigzan przyjetych izaaprobowanych
przez inwestora na etapie projektu budowlanego”. Za wykonane prace zostato
wyptacone wynagrodzenie w wysoko$ci 1 095 tys. zt netto (1 335,9 tys. zt brutto).
(dowdd: akta kontroli str. 267-268, 338-399 Tom |)

Wykonawca nie wykonat zadan okreslonych w pkt. 2.3 Etapu Il oraz pkt. 5.2. Etapu
V' obejmujacych m.in. uzyskanie pozwolenia na budowe o tacznej wartoSci
505 tys. zt netto (616,1 tys. zt brutto).

W kwietniu 2008 r. Spdtka zawarta z firmg A. porozumienie rozwigzujace umowe
z30 wrzesnia 2005r. W dokumencie tym strony uznaty zgodnie, ze poza
wykonaniem zadan wskazanych w pkt. 2.3 Etapu Il i pkt. 5.2 etapu V pozostate
prace wynikajace z umowy zostat wykonane i zaptacone. Wykonawca zostat
zwolniony z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe z powodu zmian
uwarunkowan prawnych przy uzyskaniu raportu o oddziatywaniu na $rodowisko
w zakresie obszaru ,Natura 2000”, a tym samym uznania, ze wykonie tej pracy stato
sie bezprzedmiotowe.

(dowdod: akta kontroli str. 269 Tom I)

Spotka zawarta z firmg A. 24 czerwca 2008 r. kolejng umowe (nr P1/011248734/08-
14), przedmiotem ktorej bylo wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej
zamienne] w stosunku do dokumentacji wykonanej na podstawie umowy
z 30 wrzednia 2005r. i prowadzenie nadzoru autorskiego. Prace projektowo-
kosztorysowe miaty obejmowac wykonanie: zamiennego projektu budowlanego
terminala w zakresie architektury, konstrukcji i instalacji, zamiennej dokumentacii
przetargowej (w zakresie architektury, projektu wnetrz, konstrukciji, instalacji
sanitarnych, elektrycznych i elektrotechnicznych) oraz zamiennych przedmiaréw,
kosztorysow inwestorskich i STWIORB dla potrzeb wytonienia wykonawcy.

Zakres przeprojektowania dokumentacji zostat okre$lony w zatgczniku nr 4 do

umowy i obejmowat:

1) zwiekszenie ilosci stanowisk kontroli bezpieczenstwa do szesciu,

2) skierowanie catego ruchu pasazeréw po kontroli bezpieczenstwa poprzez strefe
komercyjna,

3) wiaczenie cze$ci ogoinodostepnych pomiedzy osiami 13-18 i A-B do czesci
komercyjnej,

4) wigczenie powierzchni sanitariatow pomieszczenia 112-115 do czeSci
komercyjnej  zjednoczesnym ich  przeniesieniem w  rejon  kontroli
bezpieczenstwa,

5) przeniesienie schoddw na antresole poza nowe sanitariaty,

6) umozliwienie ksztattowania powierzchni gate’éw w zalezno$ci od potrzeb,

7) uwzglednienie mozliwosci przeprowadzenia kontroli paszportowej dla wszystkich
pasazerow,

8) uwzglednienie w rejonie kontroli paszportowej pomieszczen dla strazy
granicznej,

9) zaprojektowanie wejscia z terenu zamknietego lotniska do strefy odlotow.
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Ryczaftowe wynagrodzenie zostato okreslone na 1 037,0 tys. zt brutto (850 tys. zt
netto), w tym 156,2tys. zt brutto z tytutu petienia nadzoru autorskiego przy
realizacji robot.

(dowdd: akta kontroli str. 271-291 Tom [)

Opracowania projektowe zostaty przyjete przez Spotke koncowym protokotem
przyjecia dokumentacji 4 lutego 2009 r. W dokumencie tym zamawiajacy stwierdzit,
ze przedmiot odbioru zostat wykonany zgodnie z umowa, obowigzujgcymi
przepisami oraz w terminie. Za wykonane w ramach umowy nr P1/011248734/08-14
prace zostato wyptacone wynagrodzenie w wysoko$ci 880,8 tys. zt brutto (722 tys. zt
netto). Wyptacone wynagrodzenie nie obejmowato kosztow nadzoru autorskiego
w wysokosci 156,2 tys. zt brutto. W porozumieniu zawartym 12 marca 2009 r. strony
umowy stwierdzity niewykonanie prac stanowigcych etap IV umowy, tj. petnienie
nadzoru autorskiego w trakcie realizacji przedmiotu umowy, pozostawiajac to
zadanie do realizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 328-335 Tom I)

Z analizy dwéch kompletow dokumentacji projektowej wykonanych na podstawie
umowy z 30 wrzesnia 2005 r. oraz umowy z 24 czerwca 2008 r. wynika, ze komplety
dokumentacji (tomy) zawierajq te same rysunki i specyfikacje. W dokumentacji
zamienne] dokonano kilku zmian polegajacych m.in. na przeniesieniu kottowni
z pietra (antresol) do kondygnacji podziemnej (piwnicy), przesunieciu
i przeorientowaniu  schodow komunikacyjnych o konstrukcji stalowej 0 90°,
powiekszeniu ptaszczyzn doSwietlenia wnetrz terminala  wzdtuz  elewacdii
potudniowej, wzmocnieniu Scian magazynu broni, przemieszczeniu niektorych
lekkich Scian dziatowych oraz przeniesieniu niektorych drzwi wewnetrznych w inne
miejsca.

Wprowadzone zmiany nie miaty charakteru zmian skutkujacych konieczno$cig
dokonania zmiany pozwolenia na budowe, o ktérych mowa w art. 36a ust. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane®.

(dowdd: akta kontroli str. 336-435 Tom I)

W odpowiedzi na pytanie o okolicznosci uzasadniajgce koniecznos¢ wykonania
zmian w posiadanej dokumentacji, a takze czy ustalone przez Spétke zmiany
dotyczace przeprojektowania posiadanej dokumentacji uzasadniaty zawarcie umowy
PL/011248734/08-14 na wykonanie zamiennych projektow i ustalenie
wynagrodzenia w kwocie 1037,0 tys.zt Prezes Zarzadu podat m.in.. ,Miatem
zastrzezenia do umiejscowienia kontroli bezpieczenstwa, wykorzystania przestrzeni
komercyjnej, podziatu stref Schengen Non-Schengen, umiejscowienia schodéw. (...)
Oczywistym jest, ze o dokonanie zmian zwrocilisSmy sig do autora projektu. Spotka
ze swojej strony przedstawita oczekiwania, co do zakresu niezbednych zmian. Nie
bytem w tamtym momencie kompetentny, zeby oceni¢ zakres niezbednych zmian
w projektach budowlanym | wykonawczym, jakie projektant powinien wykonac
w dokumentacji projektowej. Pracownia projektowa postawita trudne warunki.
Mogtem zrezygnowac z tego projektu i rozpoczg¢ nowy, ale wtedy mogtbym byc
posgdzony o niegospodarno$¢. Dodatkowo wydtuzytoby to prace nad projektem
0 kolejne lata. Na tamtym etapie wydawato nam sie, ze mamy Swiadomo$¢ o co
walczymy’.

(dowod: akta kontroli str. 166-173 Tom |lI)

3. Dokumentacja projektowo-kosztorysowa przekazana Spdice przez PP PL40
zawierata:

%9 Dz.U.z2013r., poz. 1409 ze zm. Dalej ustawa Prawo budowlane.
40 Dokumentacja projektowo-kosztorysowa zostata wykonana przez firme P. w 2005 r., a nastepnie zaktualizowana na zlecenie
PP PL w2009 .
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

a) projekty budowlane i wykonawcze:

— czesci lotniczej, dotyczace. m.in. remontu drogi startowej, drog kotowania DK-
A1, DK-A2, DK-B, DK-C, ptyty postoju samolotéw wraz z ptytq odladzania,
oznakowania pionowego lotniska, oSwietlenia nawigacyjnego DS, DK,
podejs¢, obiektéw radionawigacyjnych, stacji transformatorowych, pompowni
przeciwpozarowej P1 wraz ze zbiornikami wody, poletek rozsaczajacych,

— drdg i parkingow;

b) przedmiary rob6t przewidzianych do wykonania w ww. Zzadaniach
inwestycyjnych;

c) specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét;

d) kosztorysy inwestorskie.

Zawarto$¢ dokumentacji projektowej odpowiadata zakresowi okre$lonemu w § 4
rozporzadzenia w sprawie dokumentacji projektowe;.

Dokumentacja zostata opracowana na podstawie przyjetych zatozen projektowych
na lata 2010-2014: przepustowos¢ lotniska (1850 000 pasazerow/rok), ilos¢
operaciji lotniczych (23 040 operaciilrok), przyjecie samolotéw kodu C, mozliwo$¢
sporadycznego przyjmowania samolotow kodu D. Wedlug dokumentacii
powierzchnia taczna do wykonania drog, chodnikow i parkingdw o nawierzchniach
z betonu i asfaltobetonu oraz kostki brukowej wynosita 85 000 m2

(dowdd: akta kontroli str. 463-484, 754-804 Tom )

Odpowiadajac na pytanie, czy dokumentacja projektowa otrzymana przez Spdtke od
PP PL zostata poddana analizie pod katem kompletnosci, aktualnosci, zgodnosci
zwymogami i zatozeniami ekonomiczno-technicznymi i wymogami funkcjonalno-
uzytkowymi Prezes Zarzadu Spotki stwierdzit m.in.: ,Dokumentacje uzyskali$my
w aporcie, wcze$niej bralismy udziat w procesie jej aktualizowania, sugerowaliSmy
pewne jej zmiany w PP PL. W momencie przejmowania bazowali$my na
przekonaniu, ze byta wykonana przez firme profesjonalng, a przede wszystkim
zamawiana i odebrana przez profesjonalng firme jakg sq PP PL oraz Ze spefniata
oczekiwania konieczne do zrealizowania inwestycji. Przejecie dokumentacji zostato
potwierdzone protokofem, a sprawdzenia dokonano pod wzgledem ilosciowym.”

W uzupetnieniu Szef Biura Zarzadu dodat, ze dokumentacja wniesiona przez
wspolnika PP PL byla przedmiotem audytu sporzadzonego przez kancelarie
majatkowa. W ramach audytu dokonano wyceny wartosci zbywczej dokumentaciji,
co oznacza, ze dokonano roéwniez oceny merytorycznej jej zawartosci, bowiem
dokumentacja nieaktualna, niekompletna lub zawierajgca btedy nie posiadataby
zadnej wartosci zbywczej.

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego przez Szefa Biura Zarzadu. Z treéci
raportu z audytu wynika, ze w celu okreSlenia wartosci zbywcze] dokumentacii
postuzono sie wskaznikami wystepujacymi na rynku odnoszacymi sie do tzw.
kosztéw przygotowawczych inwestycji, nie dokonywano natomiast merytoryczne;
oceny jej zawartosci.

(dowdd: akta kontroli str. 166-170, 174-181 Tom III)

1. Uwagi NIK dotyczg zawartej w czerwcu 2008 r. z firmg A. umowy na wykonanie
dokumentacji zamiennej w stosunku do dokumentacji projektowo-kosztorysowej
dotyczacej terminala wykonanej na podstawie umowy z 30 wrzesnia 2005 .
W ocenie NIK koszt dokumentacji zamiennej stanowigcy 65,9% wynagrodzenia
wyptaconego wykonawcy z tytutu opracowania dokumentacji na podstawie pierwszej
umowy jest nieadekwatny do prac przewidzianych w zatgczniku nr 4 do umowy
z 24 czerwca 2008 r. nr PL/011248734/08-14.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

2. NIK zwraca uwage, ze odbioru dokumentacji projektowo-kosztorysowej
dokonywano jednoosobowo, bez merytorycznej analizy jako$ci przekazywanych
projektow, dokonujgc ilosciowego odbioru dokumentacji. W protokotach odbioru nie
odnotowywano sprawdzenia jej jako$ci, kompletnosci i zawartosci, czy opracowania
sq skoordynowane miedzy sobg, czy zawierajg wymagane prawem uzgodnienia,
oraz czy projektant zapewnit weryfikacje przedmiardw i kosztoryséw inwestorskich.
Zakres opracowan projektowych, ich zatoZenia techniczne i ekonomiczne oraz
otrzymane dokumentacje nie byly poddawane komisyjnej ocenie (kolaudacii).
W ocenie NIK miato to wptyw na przebieg inwestycji w kolejnych etapach.

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Na przygotowanie Spotki do realizacji przedsiewziecia miaty wptyw, oprdcz dziatan
podejmowanych bezposrednio przez Zarzad MPL, dziatania udziatowcéw Spotki.
Opracowali oni cze$¢ dokumentacji projektowo-kosztorysowej, okreslili ogding
koncepcje modernizacjilbudowy lotniska, a takze wyposazyli Spotke w  Srodki
finansowe4!. Do dziatan Zarzadu Spotki nalezato natomiast przede wszystkim
zorganizowanie pracy Spotki (w tym nadzoru nad przebiegiem inwestycji), uzyskanie
pozostatej  niezbednej  dokumentacji  projektowo-kosztorysowej,  a takze
zabezpieczenie srodkéw finansowych na dalszych etapach realizaciji inwestycji. NIK
ocenia pozytywnie dziatania Spotki w powyzszym zakresie. Jednoczesnie NIK
zwraca uwage na okoliczno$¢ majacq wptyw na realizacje inwestycji na kolejnych
etapach. Wedtug NIK moment wytonienia inwestora zastepczego miat istotny wptyw
na zakres realizowanych przez niego zadan. Inwestor zastepczy, aby méc wesprzec
Spdtke w petnym zakresie, zgodnie z zatozeniami#2, {j. nie tylko na etapie nadzoru
nad robotami budowlanymi prowadzonymi w ramach inwestycji, ale réwniez na
etapie jej przygotowania, powinien zosta¢ wytoniony co najmniej przed ogtoszeniem
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego na wytonienie wykonawcoéw
rob6t. Ze wzgledu na fakt, iz umowa z inwestorem zastepczym zostata podpisana
21 lipca 2010r., tj. w koncowej fazie prowadzonych postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego na budowe terminala pasazerskiego, czesci lotniczej oraz
drég i parkingéw, inwestor zastepczy nie mogt uczestniczy¢ w tych postepowaniach,
a takze wykonywac¢ wszystkich zadan przypisanych mu na podstawie umowy.

2. Wyb6r wykonawcow ustug i robét budowlanych4?

21. Przestrzeganie przepisow ustawy Pzp przy wyborze
wykonawcéw ustug i robdt budowlanych

1. W latach 2009-20144 w ramach realizacji przedsigwzigcia inwestycyjnego
polegajacego na budowie portu lotniczego w Modlinie Spdtka udzielita 19 zamdwien
publicznych na taczng kwote 262 472,1tys. zt brutto. Badaniem objeto cztery
postepowania, w wyniku ktérych zawarto trzy umowy na wykonanie robdt
budowlanych na taczng kwote 157 129,1 tys. zt netto (191 819,8 tys. zt brutto) oraz
jedng umowe na Swiadczenie ustug na kwote 522,0 tys. zt netto (636,8 tys. zt
brutto):

41 Poprzez objecie udziatéw oraz zobowigzanie do obejmowania kolejnych udziatow.

42 Zakres przedmiotowy zadan inwestora zastepczego zostat okre$lony w Szczegdtowym opisie przedmiotu zaméwienia
zawartym w SIWZ stanowigcym zatacznik do umowy z inwestorem zastepczym.

43 W realizacji przedsiewzigcia inwestycyjnego polegajacego na budowie portu lotniczego w Modlinie w zakresie objetym
niniejszq kontrolg uczestniczyli: Bud-Invent Sp. z 0.0., ERBUD S.A., Mostostal Warszawa S.A.

44 Do 15 pazdziemika 2014 r.
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1) umowe nr PLM/K/67/2010 z 21 lipca 2010 r. na petnienie funkcji inwestora
zastepczego dla przedsiewziecia ,Budowa portu lotniczego w Modlinie™®
o wartosci 522,0 tys. zt netto (636,8 tys. zt brutto),

2) umowe nr PLM/K/96/2010 z 14 wrze$nia 2010 r. na budowe czesci lotniczej*6
o wartosci 87 911,6 tys. zt netto (107 252,2 tys. zt brutto),

3) umowe nr PLM/K/116/2010 z 28 pazdziernika 2010 r. na budowe budynku
terminala pasazerskiego*’ o wartosci 56 993,9 tys. zt netto (69 532,6 tys. zt
brutto).

4) umowe nr PLM/K/43/2011 z 28 marca 2011 r. na budowe drdg i parkingdw®
o wartosci 12 223,6 tys. zt netto (15 035,0 tys. zt brutto).

(dowdd: akta kontroli str. 38-41 Tom V, str. 632-643, 683-688 Tom |,
str. 29-35, 61-65 Tom II)

2. Wybor trybu udzielenia zamowienia publicznego we wszystkich czterech
postepowaniach byt uzasadniony przestankami wynikajacymi z przepisow ustawy
Pzp. Wyboru najkorzystniejszych ofert dokonano zgodnie z kryteriami4® oceny ofert
okreslonymi w Specyfikacjach Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Zatgcznikami do
umdéw na roboty budowlane bylty posiadane przez Spétke projekty budowlano-
wykonawcze, SIWZ oraz dokumenty okre$lajace jako$¢ oraz sposdb wykonania
i odbioru rob6t0.

(dowdd: akta kontroli str. 536-608 Tom I)

Spdtka w trakcie trwania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
majgcego na celu wybor wykonawcy robot budowlanych dla czesci lotnicze
dokonata zmiany warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu polegajacej na
tym, ze pierwotng warto$¢ ubezpieczenia OC okreslong na kwote 1 min zt podniosta
do 10 min zt i wydtuzyta termin sktadania ofert o dziewie¢ dni. Zgodnie z art. 12a
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, jezeli zmiana w tresci ogtoszenia jest istotna, termin
sktadania ofert nie moze by¢ krétszy niz 22 dni od dnia przekazania ogtoszenia
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Naruszenie to nie miato wptywu na wynik
postepowania.

Prezes Zarzadu Spotki wyjasnit, ze dziatanie to nie byto dziataniem zamierzonym,
a wynikato z przyjetej przez Spotke interpretacii art. 12a ust. 2 ustawy Pzp i uznania,
Ze zmiana nie byta zmiang istotna.

(dowod: akta kontroli str. 576, 609-611 Tom I)

W przypadku dotyczacym postepowania na wybor inwestora zastepczego Spétka,
zuwagi na niskg cene oferty w poréwnaniu z warto$cig szacowang zamdwienia
(637,0 tys. zt versus 7 500 tys. zt) pobrata od jednego z wykonawcdw wyjasnienia
dotyczace sposobu okreslenia wynagrodzenia w ztozonej ofercie.

W przekazanych wyjasnieniach wykonawca przedstawit m.in. kalkulacje stanowigcg
podstawe do ustalenia ceny oferty. Obejmowata ona: wynagrodzenie dla
inspektoréw nadzoru inwestorskiego®! w tacznej kwocie 392 tys. zt, koszt czynnosci
podejmowanych w okresie rekojmi i gwarancji — 40 tys. zt, koszty inne (w tym
utrzymanie biura) — 45 tys. zt, przewidywany zysk 45 tys. zt. Kalkulacja nie zawierata

4 Umowa zawarta w wyniku przeprowadzonego postepowania nr WZ/208/09 z 11 wrze$nia 2009 r. w trybie przetargu
ograniczonego.

4% Umowa zawarta w wyniku przeprowadzonego postepowania nr WZ/30/10 z 30 marca 2010r. w trybie przetargu
nieograniczonego.

47 Umowa zawarta w wyniku przeprowadzonego postepowania WZ/209/09 z 12 maja 2010r. w trybie przetargu
ograniczonego.

4 Umowa zawarta w wyniku przeprowadzonego postepowania nr WZz/376/09 z 14 lipca 2010 r. w trybie przetargu
nieograniczonego.

49 Wszystkie postepowania przeprowadzono wedtug jednego kryterium - najnizszej ceny.

5 Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych.

51 W pieciu branzach: konstrukcyjno-budowlanej (400 osobodni), drogowej (272), sanitarnej (272), energetycznej (272),
teletechnicznej (272).
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pozycji odpowiadajacych wszystkim zadaniom, do ktorych realizacji zobowigzany
miat byC inwestor zastepczy, np. zwigzanych z obstugg finansowo-ksiegowg oraz
koordynacjg prac. Nie obejmowata rowniez kosztdw pracy oséb uczestniczacych
w prowadzeniu postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, przy czym w tym
przypadku wykonawca oswiadczyt, ze koszt pracy tych osob bedzie stanowit koszt
staly jego dziatalnosci. Przyjete w kalkulacji zatozenia dotyczace obecnosci
inspektorbw nadzoru inwestorskiego na budowie (,w miare potrzeb”) nie
odpowiadaty wymogom okre$lonym w SIWZ52 (,godziny nadzoru dostosowane do
godzin pracy wykonawcy robét”). W wyjasnieniach wykonawca nie wskazat rowniez
zatozen natury technicznej i organizacyjnej pozwalajacych na weryfikacje czy
w ofercie zostaly uwzglednione wszystkie elementy zobowigzania wynikajacego
z umowy. Pomimo powyzszego zlozone wyjasnienia zostaty przyjete przez Spotke.
(dowdd: akta kontroli str. 606-610 Tom I)

We wszystkich trzech objetych szczego6towg kontrolg postepowaniach ostateczny
przedmiot zamdwienia zostat ustalony w trakcie ich prowadzenia. Zamawiajacy
poprzez udzielanie odpowiedzi na pytania wykonawcdéw dotyczacych SIWZ
dokonywat doprecyzowania, ograniczen lub zmian przedmiotu zamowienia,
np. wtrakcie postepowania na budowe czesci lotniczej ograniczyt zakres
wykonywanych robot poprzez rezygnacje z prac dostosowujgcych nawierzchnie
drég kotowania (DK A2, DK A3, DK D, DK E), a takze rezygnacje z wykonania drogi
patrolowej wzdtuz ogrodzenia lotniska, kanalizacji technicznych wzdtuz ogrodzenia
lotniska oraz obwodnicy o$wietlenia drogi patrolowej. W trakcie tego samego
postepowania zmieniono réwniez zakres prac w ten sposéb, ze zamiast zaktadanej
uprzednio naprawy istniejacej nawierzchni na drugim progu pasa startowego
postanowiono jg wyburzy¢ i wykona¢ od nowa z betonu. Przyczyng zmian
przedmiotu zamoéwienia bylty tez m.in. wykazywane przez wykonawcow btedy
w zatgczonych do SIWZ dokumentacjach technicznych (projektach). Na przyktad
w trakcie postepowania na budowe czesci lotniczej, jeden z wykonawcdw zwrocit
uwage, ze wykonanie czesci prac wedtug projektu firmy P., a czesci prac wedtug
opinii Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych spowoduje powstanie progu
poprzecznego w km 1+960. Tym samym nie zostanie zapewniony jednolity poziom
na catej dtugosci drogi startowe;.

(dowod: akta kontroli str. 624-631, 710-742 Tom |, str. 7-28 Tom |l)

Przedmiot zamowienia w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia publicznego na
budowe drog i parkingdw nie zostat opisany w SIWZ w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, co byto niezgodne z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. W tresci SIWZ
zamawiajacy okreslit powierzchnie zabudowy drog i parkingdw i wskazat, ze zakres
przedmiotowy prac wynika z zataczonej do SIWZ dokumentacji (zawierajacej m.in.
projekt budowlany drdg). W cze$ci opisowej projektu budowa drog i parkingdw
zostata podzielona na dwa etapy, przy czym opis przedmiotu zamoéwienia
zamieszczony w SIWZ nie wskazywat, ze przedmiotem prac bedzie wykonanie
czesci prac. Dopiero w trakcie prowadzonego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w wyniku odpowiedzi na pytania wykonawcdw wskazano,
ze z pieciu zaprojektowanych parkingdw nalezy wykona¢ tylko dwa wchodzace
w zakres etapu pierwszego.

Szef Biura Zarzadu Spdtki podat w wyjadnieniach m.in., ze przedmiot zamdwienia
zostat sporzadzony zgodnie z art. 29 ustawy Pzp. Zaden przepis ustawy Pzp nie
nakazuje jednak, by opis przedmiotu zamowienia byt sporzadzany ze staranno$cig
profesjonalng. Ten poziom szczeg6towosci, o ile zostanie uznany za niezbedny

52 Na podstawie pkt. Ill ppkt 2 Szczegdtowego opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w SIWZ stanowigcego zatgcznik do
umowy z 21 lipca 2010 r. na petnienie funkcji inspektora zastepczego.
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przez uczestnikdw postepowania, osiggany jest w drodze przewidzianej przepisami
art. 38 ust. 1 2 ustawy Pzp. Zwracanie si¢ przez wykonawcow o wyjasnienia tresci
SIWZ na podstawie tych przepisow, nie moze by¢ utozsamiane z naruszeniem
art. 29 ustawy Pzp.

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego przez Szefa Biura Zarzadu. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze, ze pytania zadawane przez wykonawcow do SIWZ
w trakcie postepowania dotyczyty sprawy podstawowej, a mianowicie tego jaki jest
zakres robot przewidzianych do wykonania w ramach umowy i bezpo$rednio
wynikaty z niejasnych zapisow w SIWZ. Nie dotyczyty one natomiast zagadnien, dla
rozstrzygniecia ktorych na etapie dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia
wymagana bytaby ,starannos¢ profesjonalna” jak przedstawia to Szef Biura
Zarzadu.

(dowdd: akta kontroli str. 1-6, 16, 466-478 Tom 1)

W zwigzku z realizacjg trzech zadan inwestycyjnych objetych szczegdtowg kontrolg
(dot. budowy czesci lotniskowej, budowy terminala oraz budowy drég i parkingow)
Spdtka zlecita wykonanie rob6t dodatkowych wykonawcom umoéw podstawowych na
podstawie 62 umoéw (15 dotyczacych czesci lotniczej, 33 terminala i 14 drog
i parkingéw) o tacznej wartosci 16 195,0 tys. zt netto. Wykonawcy umoéw zostali
wytonieni w trybie zamoéwienia z wolne;j reki.

Odnosnie trybu wytonienia wykonawcdw Szef Biura Zarzadu podat w wyjasnieniach
m.in., ze ustawa Pzp znajduje zastosowanie do udzielania zamdwien, w tym
dodatkowych, ktorych wartos¢ w przypadku zaméwien sektorowych przekracza
kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 tej ustawy.
Spdtka skorzystata z mozliwosci jakie daje zamawiajgcemu art. 6a ustawy Pzp,
ti. prawo do ustalenia wartoSci zamowien nieprzekraczajacych tacznie 20%
zamdwienia podstawowego i udzielania zamoéwien o tak ustalonej wartosci wedtug
zasad wiasciwych dla wartosci wydzielanej czesci, nie zas dla warto$ci catego
zamoéwienia. Zadna z robét dodatkowych nie przekraczata samodzielnie wartosci
rob6t wynoszacej 1 min euro, a tacznie nie przekroczyty one 20% wartosci
zamowienia podstawowego. Poniewaz zadna z robot nie przekraczata tym samym
kwoty zobowigzujacej do stosowania ustawy Pzp - zamowien udzielono na
podstawie Procedury Udzielania Zakupéw obowigzujacej w Spotce.

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego przez Szefa Biura Zarzadu Spotki,
bowiem przywotany art. 6a ustawy Pzp reguluje tryb postepowania w przypadku
zamowien udzielanych w czesciach, natomiast zadna z rob6t dodatkowych objeta
wyzej wymienionymi 62 umowami nie stanowita czesci zamoéwienia, na co wskazuje
opis przedmiotu zamdwienia. Nie wystapity rowniez okoliczno$ci, o ktdrych mowa
w art. 67 ust. 1 ustawy Pzp pozwalajgce na udzielenie zamdwienia z wolnej reki.
(dowdd: akta kontroli str. 197-209 Tom I)

2.2. Umowy zawarte w wyniku udzielenia zaméwien publicznych,
umowy dodatkowe

1. Objete szczegdtowa kontrolag umowy na roboty budowlane zawieraty zapisy
majgce gwarantowa¢ wykonanie robot w petnym zakresie rzeczowym, a takze
zabezpieczajgce interes MPL w przypadku ich nieprawidtowego wykonania.
Okre$lone zostaty kary umowne i odszkodowania w przypadku nienalezytego
wykonania zobowigzan. Wykonawcy zostali zobowigzani do wniesienia kwot z tytutu
nalezytego wykonania umowy. Zgodnie z art.151 ustawy Pzp okreslony zostat
sposob zwolnienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Niezaleznie od
rekojmi wykonawcy robot budowlanych udzielili Spétce gwarancji na przedmiot

16



umowy na okres 36 miesiecy od daty sporzadzenia protokotu ostatecznego odbioru
robot budowlanych.
(dowod: akta kontroli str. 632-643, 683-688 Tom |, str. 29-35 Tom |l)

2. Przedmiotem umowy na budowe cze$ci lotniczej byto:

a) wykonanie na podstawie Programu funkcjonalno-uzytkowego dokumentacji
technicznej, a nastepnie robot®® w zakresie dwoch progéw (08 i 26) drogi
startowej w km 0+000+0+540 i w km 1+960+2+500 w technologii betonu
cementowego wraz z infrastrukturg towarzyszacq oraz dostosowanie systemu
oSwietlenia nawigacyjnego do kat Il. W dokumentaciji technicznej nalezato uja¢
zgodnie z aneksem 14 International Civil Aviation Organization® wykonanie:
Swiatet osi drogi startowej, Swiatet przyziemienia na drodze startowej, Swiatet
drég kotowania DK A2, DK A3, DK D, DK E oraz tych, ktore nie zostaty ujete
w przedmiarze robét dokumentacii firmy P.;

b) wykonanie rob6t na podstawie przekazanej wykonawcy dokumentacii
projektowej (projekt budowlany, projekt wykonawczy i specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru robét) i opracowania ITWL% w zakresie: remontu drogi
startowe] (cze$¢ Srodkowa), remontu piyty postoju samolotéw (PPS) z piytg
odladzania, remontu drog kotowania DK-A1 i DK-A2, stacji transformatorowych
(ST-Il, ST-lll, ST-8A), obiektéw radionawigacyjnych i innych elementéw
infrastruktury technicznej (kanalizacja kablowa, linie energetyczne) i lotniskowe;
(poletka rozsaczajace, renowacja rowu odparowujacego);

c) wykonanie na podstawie dostarczonej przez Zamawiajacego dokumentacii
projektowej robot dotyczacych: modernizacji czesci $rodkowej drogi startowej,
pozostatych drég kotowania DK-A1, A2, C, remontu piyty postoju samolotow
(PPS) oraz innych obiektéw infrastruktury lotniskowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 612-623 Tom I)

Przekazanie placu budowy wykonawcy robét nastapito 17 wrzesnia 2010 r., po czym
wykonawca przystapit do realizacji umowy. Zgodnie z postanowieniami § 2 umowy
zakonczenie prac miato nastgpi¢ w terminie 18 miesiecy od dnia jej zawarcia, tj. do
marca 2012r.

(dowdd: akta kontroli str. 114 Tom IV)

Wykonawca rob6t powierzyt wykonanie dokumentacji projektowej dwoch progow
pasa startowego firmie P. na podstawie umowy z 4 pazdziernika 2010 r.
W ramach tej umowy wykonawca pasa startowego nie zobowigzat firmy P. do
opracowania STWIORB. Postanowienia pkt. 3.1 (,Obowigzki wykonawcy”)
zatgcznika nr 9 do SIWZ, bedacego zatgcznikiem do umowy nr PLM/K/96/2010
z 14 wrze$nia 2010 r. na budowe czesci lotniczej zobowigzywaty wykonawce do
opracowania takich dokumentow.

Przystepujac do wykonania progéw pasa startowego w 2011 r. wykonawca nie

posiadat STWIORB wtym zakresie. Specyfikacja taka zostata opracowanat,

a nastepnie zaakceptowana przez projektanta — firme P. 18 sierpnia 2011r.

Specyfikacja nie zawierata zapisébw dotyczacych sposobu doboru kruszyw i ich
badan.

(dowdd: akta kontroli str. 619 Tom |, str. 162-166 Tom Il str. 126 Tom Il

str. 357-364 Tom V)

Szef Biura Inwestycji w odpowiedzi na pytanie dlaczego reprezentujac inwestora
dopuscit do wykonania progdw pasa startowego bez wymaganego dokumentu jakim

53 Tryb “projektuj | buduj”.

5 http://www.ulc.gov.pl/_download/prawo/dzienniki urzedowe/2011/dz_urz 04 11.pdf - dostep 3 grudnia 2014 r.
% |nstytut Techniczny Wojsk Lotniczych.

% Specyfikacja nie zawiera daty sporzadzenia oraz autora.
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byta STWIORB wyjasnit: ,Spétka podjefa decyzje o zleceniu nadzoru inwestorskiego
firmie zewnetrznej, wytonionej w drodze przetargu. W zwigzku z tym Biuro Inwestycji
nie dysponowato wtasnymi pracownikami mogacymi weryfikowac, kontrolowac
i nadzorowac projekty iroboty budowlane. (...) zadanie inwestycyjne obejmowato
okofo dwudziestu obiektow w prawie wszystkich specjalnosciach wymienionych
w art. 14 Ustawy Prawo budowlane. Jednoczesnie przygotowywane byty kolejne
postepowania na projekty i roboty budowlane. Zgodnie z SIWZ i zawarta umowg
Z (Inwestorem zastepczym) przekazano zakres czynnosci a w tym: - modut A pkt 1
Zapoznanie sig z dokumentacjq projektowo-kosztorysowq oraz przedstawienie opinii
zamawiajgcemu co do jej kompletnoSci, - modut B pkt 20 Nadzorowanie
wprowadzanych zmian w dokumentacji projektowej (...)".

(dowdd: akta kontroli str. 332-333 Tom IlI)

NIK zwraca uwage, ze niezaleznie do powierzenia czesci czynno$ci inwestorowi

zastepczemu nadzor na realizacjg inwestycji prowadzonych przez MPL nalezat do

zakresu czynno$ci Szefa Biura Inwestycji (ppkt B.11 pkt Il zakresu czynnosci).
(dowdd: akta kontroli str. 56-78, Tom )

Inspektor nadzoru inwestorskiego ze strony inwestora zastepczego nadzorujacy
roboty budowlane przy wykonaniu progu 08 drogi startowej wyjasnit, ze zwracat sie
do wykonawcy robo6t z prosbg dostarczenie STWIORB, ale do dnia zakoriczenia
rob6t na progu 08 nie dostat tego dokumentu.

(dowdod: akta kontroli str. 126 Tom IlI)

Opracowana w kwietniu 2011 r. przez firme P. dla wykonawcy pasa startowego,
na podstawie umowy z 4 pazdziernika 2010r., dokumentacja projektowa
przewidywata wykonanie nawierzchni na progach pasa startowego z betonu
cementowego klasy C35/45.

W projekcie nie zostat okreslony jednoznacznie rodzaj kruszywa (ij. kopalniane czy
skalne), z ktdrego nalezy wykonaé mieszanke betonowa. Nie wskazano
jednoznacznie normy®’, wedtug ktdrej nalezy dobrac kruszywa i wykona¢ mieszanke
z betonu cementowego. Projekt nie zawierat zapisdw wykluczajacych obecnosci
zanieczyszczen chemicznych w kruszywie oraz mogacych pojawi¢ sie stabych
ziaren, o duzej nasigkliwo$ci, podatnych na uszkodzenia przy zamarzaniu
| rozmrazaniu, takich jak: kreda, margiel, tupek, porowaty krzemien i inne, o ktorych
mowa w normie PN-EN 12620. Biuro projektowe nie uwzglednito wymogow
zawartych w normie PN-EN-206-158 dotyczacych rodzaju kruszywa, jego uziarnienia
I whasciwosci w tym ksztattu ziaren, ich mrozoodporno$ci, Scieralno$ci, zawartosci
pytow, ktére nalezy dobiera¢ miedzy innymi z uwzglednieniem przeznaczenia
wznoszonego obiektu.

(dowod: akta kontroli str. 446-450 Tom |l)

W odpowiedzi na pytanie dlaczego projekt techniczny nie przewidywat wykonania
betonu nawierzchniowego dla czesci lotniczej lotniska Modlin z kruszyw skalnych jak
to zaleca norma PN-V83002 Pan R. Z. — generalny projektant firmy P. — wyja$nit
m.in., ze przewidywat zastosowanie takiego kruszywa, przywotujagc normy PN-
V83002 i PN-EN 12620, jednak zapisu takiego nie umieszczono wprost
w dokumentacji.

Dodatkowo w odpowiedzi na pytania dlaczego w projekcie nie wykluczono
obecno$ci margla i innych zanieczyszczen w betonie, a takze dlaczego nie
postawiono w nim w sposob jednoznaczny wymogdéw dla wykonawcy robot
dotyczacych przeprowadzenia badan chemicznych dla kruszyw w zakresie

57 W projekcie ograniczono sie wytgcznie do ogdinego zapisu: ,Warunki wykonania wg PN-V-83002 oraz PN-EN 13877-112.”
% Norma PN-EN-206 1:2003 Beton — Cze$¢ 1: Wymagania, wiasciwosci, produkcja i zgodno$c¢.
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zawartoSci weglanu, siarczkow i zawarto$ci jonéw chlorkowych w kruszywach
drobnych stosowanych do warstwy Scieralnej nawierzchni betonowej oraz badan
petrograficznych, o ktérych mowa w normie PN-EN 12620, generalny projektant
wyjasnit m.in.: ,Nie wykluczono obecnosci tych materiatow, poniewaz trzeba bytoby
wykluczy¢ wiele innych rzeczy takich jak: rdznego rodzaju zanieczyszczenia
organiczne lub inne, ktdre mogq sie znalez¢ w dostarczanym kruszywie. (...) Tak
szczegotowe wymagania zapisywane sq w STWIORB. Biuro nie wykonywato
zgodnie z umowg specyfikacji i przedmiaréw robot.”

(dowdd: akta kontroli str. 151-153 Tom Ill)

Przed rozpoczeciem rob6t podwykonawca prac czeska firma DSH zlecita
opracowanie recepty na wykonanie mieszanki betonowej panu A. S. profesorowi
Politechniki Wroctawskiej. Receptura mieszanki betonowej zostata opracowana na
Zlecenie i z materiatéw (kruszywa zwirowego) dostarczonych przez zleceniodawce,
ti. firme DSH. Poddane badaniom kontrolnym probki betonu wykonanego na
podstawie przygotowanej receptury spetniaty podstawowe wymagania w zakresie
wytrzymatosci na Sciskanie, wytrzymato$ci na rozcigganie przy zginaniu, a takze
wymagania na mrozoodporno$¢ i dziatanie soli.

(dowdd: akta kontroli str. 154-156 Tom III)

W odpowiedzi na pytanie dlaczego nie okreSlono w recepturze wymagan
w stosunku do jakosci kruszyw i sposobu ich badania majgcego na celu
zapewnienie czystosci technologicznej wykonywanego betonu autor receptury
wyjasnit, ze opracowujacy recepture nie sg zobowigzani do okreslenia wymagan, co
do sktadnikow, ktore majg wptyw na parametry betonu. Tego rodzaju wymagania
okreslane sg w dokumentaciji projektowej, $cisle moéwigc w STWIORB lub w innym
dokumencie, tj. cze$ci opisowej projektu. Jako wykonawca receptury ograniczytem
sie do dziatan wymienionych w zleceniu.

(dowdd: akta kontroli str. 154-156 Tom IlI)

Roboty budowlane na progu 08 byty realizowane w miesigcach od czerwca do
sierpnia 2011 r., a na progu 26 w okresie od pazdziernika do grudnia 2011 .
W trakcie wykonywania robét budowlanych prowadzone byty badania laboratoryjne
pobranych z czesci betonowej pasa startowego probekd®. Wyniki wymaganych
badan wytrzymatosciowych (wytrzymato$¢ na Sciskanie, wytrzymato$¢ na zginanie,
na rozcigganie przy roztupywaniu, mrozoodporno$¢, nasigkliwos¢) odpowiadaty
zatozonym parametrom.

(dowod: akta kontroli str. 440-442 Tom I, str. 332-356 Tom V)

Po zakonczeniu robdt na progach drogi startowej na poczatku 2012 r. pojawity sie
pierwsze odpryski na nawierzchni betonowej spowodowane wystepowaniem margla
w sktadzie betonu.

(dowdd: akta kontroli str. 529 Tom I)

Utrzymujace sie pomimo podejmowanych przez wykonawce i MPL dziatan
naprawczych ubytki w nawierzchni pasa startowego spowodowane wystepowaniem
margli byly przyczyng cofnigcia pozwolenia na uzytkowanie pasa® przez
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego. MWINB
przeprowadzit 22 grudnia 2012 r. kontrole w MPL, w ramach ktdrej dokonano
ogledzin pasa startowego. W wyniku ogledzin stwierdzono m.in., ze: ... cafy nowo
wykonany pas posiada uszkodzenia - ubytki nawierzchni — pochodzgce
Z odpryskow pomarglowych wystepujacych w czesci DS. wykonanej z betonu

5 Badania przeprowadzane na zlecenie wykonawcy przez TPA Instytut Badan Technicznych Sp. z 0.0.

8 Decyzja nr 919/2012 w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu lotniskowego stanowiacego pas startowy wraz
z towarzyszaca mu infrastrukturg drogowa, (m.in. drogi kotowania) i infrastrukturg techniczng dotyczaca jego o$wietlenia
i odwodnienia.
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cementowego. Szczegolne natezenie ubytkow juz dokonanych czesciowych napraw
zaobserwowano w linii poruszania sie gondoli silnika samolotu, przy czym widoczne
byly tzw. spuchnigcia wystepujace w miejscach napraw, spekania wloskowate pasa
wskazujgce swym ksztattem na ew. mogace wystapic — w niedfugim czasie — ubytki,
Spekania i ubytki — dosyc gtebokie — w miejscach przebiegu dylatacji ptyt, a nade
wszystko b. duze ilosci nowych ubytkow powodujgcych, iz pas startowy posiada
nierownomierng powierzchnie”. W trakcie ogledzin MWINB wstrzymat uzytkowanie
pasa startowego na podstawie ustnej decyzji, powotujac sie na art. 66 ust. 1 i 2
ustawy Prawo budowlane, tj. wzwigzku z uzytkowaniem obiektu w sposob
zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi. Decyzja ta zostata potwierdzona decyzjq
pisemng z 28 grudnia 2012 r.

Zakaz uzytkowania cze$ci pasa startowego zostat cofniety 17 czerwca 2013 r.8" po
rozpatrzeniu wniosku MPL. Uzasadnieniem dla wydania decyzji byto stwierdzenie
przez organ nadzoru budowlanego, Ze poza zabezpieczeniem powierzchni
betonowej progdw drogi startowej srodkiem hydrofobizujagcym wszystkie pozostate
obowiazki wynikajace z decyzji nr 1980/2012 zostaty zrealizowane?.

(dowdd: akta kontroli str. 28-34 Tom V)

Zgodnie z pkt. 1.6 Szczegdtowego opisu przedmiotu zaméwienia (zatacznik nr 9 do
SIWZ) oraz 1.2.6 Programu funkcjonalno-uzytkowego (zatacznik nr 11 do SIWZ)
wykonawca rob6ot na czesci lotniczej byt zobowigzany do opracowania, na
podstawie otrzymanego programu funkcjonalno-uzytkowego, dokumentacii
technicznej w zakresie dostosowania systemu oS$wietlenia nawigacyjnego do
kategorii Il, uwzgledniajac wymagania okreslone w aneksie 14 ICAO, a nastepnie do
wykonania na podstawie opracowane] dokumentacji rob6t budowlanych. Warto$¢
prac zwigzanych z dostosowaniem o$wietlenia nawigacyjnego do kat. Il zostata
okre$lona w zataczniku nr 2B do umowy PLM/K/96/2010 na kwote 3 500,0 tys. zt
netto (4 270 tys. zt brutto)s3. Pomimo tego Spétka zawarta 23 sierpnia 2011 r.
umowe dodatkowa nr PLM/K/119/2011 na dostosowanie o$wietlenia nawigacyjnego
do kat. Il, z tytutu realizacji ktérej wydatkowata 3 463,2 tys. zt netto (4 259,8 tys. zt
brutto).

(dowdd: akta kontroli str. 522-526, 618, 626, 632-646 Tom |, str. 308 Tom IV)

Szef Biura Inwestycji odpowiadajgc na pytanie dotyczace przyczyn zlecenia prac,
ktore byly juz objete zakresem umowy podstawowej wyjasnit, ze zapisy zatgcznika
nr 9 do SIWZ o tresci: ,Dostosowanie systemu o$wietlenia nawigacyjnego do kat. Il
— wykonanie $wiatet osi startowej” byly traktowane literalnie, co oznaczafo,
Ze uznano, ze przedmiotem prac wynikajgcych z umowy podstawowe] byto
wykonanie projektu i Swiatet osi drogi startowe;.

NIK nie podziela stanowiska Szefa Biura Inwestycji. W ocenie NIK wykonawca
czesci lotniczej byt zobowigzany na podstawie umowy podstawowej do wykonania
robét budowlanych w petnym zakresie odpowiadajagcym zakresowi opracowanej
uprzednio dokumentacji projektowej, a nie tylko prac polegajacych na wykonaniu
Swiatet osi drogi startowej. Stanowisko NIK potwierdzajg odpowiedzi jakich udzielit
zamawiajacy na pytania zadawane przez wykonawcéw do SIWZ. W odpowiedzi na
zadane pytanie ,Czy zdefiniowany w punkcie 1 zatacznika nr 9 do SIWZ zakres
przedmiotu zamowienia polegajacy na wykonaniu dokumentacji projektowej nalezy
uwzglednic w ofercie réwniez, jako zakres realizacji prac budowlanych
wykonywanych na podstawie tej dokumentacji (tzn. projekt + budowa)?”

61 Decyzja nr 846/2013 uchylajaca decyzje nr 1980/2012

62 \W zmienionej decyzji WINB zwrécit uwage, ze pokrycie nawierzchni $rodkiem hydrofobizujgcym w dalszym ciagu podlega
wykonaniu.

63 Catkowita warto$¢ robdt zawartych w zataczniku bedacych przedmiotem umowy wynosita 107 252,2 tys. zt netto.
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zamawiajacy potwierdzit, ze zakres prac do wykonania polega na opracowaniu
dokumentacji projektowej wraz z wykonaniem rob6té4.
(dowdd: akta kontroli str. 626 Tom I, str. 163 Tom IlI)

Zgodnie z pkt 1.2.4. lit ¢) Programu funkcjonalno-uzytkowego%® (zatacznik nr 11 do
SIWZ) wykonawca robét na czesci lotniczej byt zobowigzany do wykonania
umochnienia pobocza obustronnego po 7,5 m z betonu asfaltowego oraz wykonanie
pozostatej infrastruktury towarzyszacej zgodnie z projektem firmy P. dla drogi
startowej w km: od 0 do 540 oraz od 1960 do 2500 stanowigcym zatgcznik do
umowy. Pomimo tego Spétka zawarta 7 marca 2012r. umowe dodatkowq
nr PLM/K/66/2011 na wykonanie warstwy opasek drogi startowej, z tytutu realizacii
ktérej wydatkowata 755,8 tys. zt netto (929,6 tys. zt brutto).

W odpowiedzi na pytanie o przyczyny zawarcia umowy na roboty dodatkowe

dotyczace wykonania dodatkowych warstw podbudowy opasek drogi startowe,

skoro prace te miaty by¢ wykonane w ramach umowy podstawowej Szef Biura
Inwestyciji stwierdzit, ze nie potrafi odnie$¢ sie do tej sprawy.

(dowod: akta kontroli str. 522-526, 621-622, 632 Tom |, str. 163 Tom Il

str. 345 Tom IV)

3. Przedmiotem umowy na budowe terminala pasazerskiego byto:

a) opracowanie 14 projektow wykonawczych, o ktérych mowa w zataczniku nr 1 do
SIWZ w zakresie m.in: konstrukcii, telewizji dozorowej CCTV, systemow kontroli
dostepu, instalacji teletechnicznych, sanitarnych, automatyki budynkowej oraz
grzewczych i chtodu,

b) budowa budynku terminala wraz z instalacjami wewnetrznymi,

c) wykonanie przytaczy: wodociggowych, kanalizacyjnych, energetycznych,
telekomunikacyjnych i innych, zgodnie z zataczonymi projektami,

d) wykonanie specjalistycznych systemow teletechnicznych i operacyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 678-688, Tom Ill)

Przekazanie placu budowy wykonawcy robét nastgpito 17 wrzesnia 2010 r., po czym
wykonawca przystapit do realizacji umowy. Zgodnie z postanowieniami § 2 umowy
zakonczenie prac miato nastgpi¢ w terminie 18 miesiecy od dnia jej zawarcia, tj. do
28 kwietnia 2012 r. Termin zakoriczenia robot i dziatania zwigzane z ich odbiorami
i rozliczeniem zostaty opisane w pkt. 3 wystgpienia pokontrolnego pn. Nadzér nad
realizacjg inwestyciji.

(dowdd: akta kontroli str. 684 Tom I, str. 115 Tom IV)

Zgodnie z dokumentacjq przetargowa (projekty) dotyczacq architektury (zatgcznik
nr 6 do SIWZ) wykonawca terminala byt zobowigzany do zabezpieczenia
ognioochronnego elementéw stalowych do wymaganej klasy odpornosci ogniowe;
na podstawie opracowanego przez siebie projektu wykonawczego, uzgodnionego
z rzeczoznawcg do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych. W odpowiedziach na
pytania wykonawcoéw do SIWZ zgtaszanymi w trakcie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego ,Jakg klase zabezpieczenia ogniochronnego konstrukcii
stalowej nalezy uwzgledni¢ w wycenie ofertowe;?”, ,Czy konstrukcja no$na dachu
wymaga zabezpieczenia ognioochronnego?” zamawiajacy stwierdzit jednoznacznie,
ze wykonawca jest zobowigzany do wykonania malowania ochronnego na
podstawie sporzadzonego przez siebie projektu wykonawczego uzgodnionego
zZ rzeczoznawcq ds. zabezpieczen przeciwpozarowych®e,

8 Wyjasnienia nr 2 do SIWZ z 27 kwietnia 2010 r. (odpowiedzi na pytania 9i 10).

85 Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy podstawowej program funkcjonalno-uzytkowy zawiera opis robét budowlanych sktadajacych sie
na przedmiot umowy.

8 Pytanie nr 35, wyjasnienia nr 1 z 26 maja 2010 r., nr 4 — wyjasnienia nr 2 z 28 maja 2010 r., nr 51 — wyjasnienia nr 3
z 10 czerwca 2010 r., 43 — wyjasnienia nr 6 z 26 czerwca 2010 r.
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Pomimo tego Spotka zawarta 16 wrzesnia 2011r. umowe dodatkowg
nr PLM/K/130/2011 na roboty w terminalu polegajagce na zabezpieczeniu
ognioochronnym dzwigaréw gtéwnych, z tytutu realizacji ktérej wydatkowata kwote
239,0 tys. zt netto (306,3 tys. zt brutto).

W odpowiedzi na pytanie o przyczyny zawarcia umowy dodatkowej w sytuacji, gdy
zakres prac do wykonania byt juz objety umowg podstawg Szef Biura Inwestycii
stwierdzit, ze nie wie dlaczego zostata zawarta przedmiotowa umowa. Nie pamieta
uzasadnienia dla tej umowy, przypomina sobie, Ze analizowat protokét koniecznosci.
(dowdod: akta kontroli str. 522, 527, 677, 712 Tom |, str. 162 Tom I,

str. 378-379 Tom [V)

Dokumentacja projektowa dla terminala pasazerskiego przewidywata zamontowanie
w budynku jednej windy87. W wyniku kontroli stwierdzono, ze Spétka zakupita dwie
windy, tj. winde wskazang w dokumentacji projektowej oraz winde zainstalowang
w budynku terminala o udzwigu 1000 kg. Dostawa i montaz drugiej windy nastapit
na podstawie umowy dodatkowej z 27 stycznia 2012 r. nr PLM/K/08/2012. Z tytutu
realizacji umowy Spétka wydatkowata 241,0 tys. zt netto (296,43 tys. zt brutto).

Wedtug wyjasnien Prezesa Zarzadu Przyczyng zawarcia umowy dodatkowej na
dostawe drugiej windy byto to, iz winda znajdujaca si¢ w projekcie nie spetniata
wymogow dotyczacych przewozenia chorych na noszach, nosze nie miescity sie
w windzie.

Na pytanie dotyczace dziatan podjetych przez Spotke w celu sprzedazy lub
wykorzystani magazynowanej windy Prezes Zarzadu wyjasnit, ze Spotka prébowata
sprzeda¢ winde, lecz bez rezultatu. W uzupetnieniu Szef Biura Zarzadu dodat,
ze Spotka wystapita do firmy A. o zrekompensowanie straty spowodowanej
zakupem drugiej windy. Obecnie Spotka oczekuje na propozycje biura projektow
w sprawie pokrycia kosztdéw réznicy cenowej i wykupienia trzyletniej gwarancji od jej
zamontowania.
(dowdd: akta kontroli str. 522-527 Tom |, str. 169-175 Tom I,
str. 418-427 Tom V)

4. Przedmiotem umowy na budowe drég i parkingdw byto:

a) wykonanie drog i parkingéw w rejonie hangardw oraz drdg i parkingdw w rejonie
terminala pasazerskiego w oparciu o dostarczone przez Spotke projekty,

b) wykonanie odwodnienia, owietlenia i systemu parkingowego w rejonie terminala
pasazerskiego w oparciu o projekty wykonane przez wykonawce w ramach
zawartej umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 29-35 Tom Il)

Przekazanie placu budowy wykonawcy robét nastapito 6 kwietnia 2011 r. Zgodnie
z postanowieniami § 2 umowy zakonczenie prac miato nastgpi¢ w terminie
13 miesigcy od dnia jej zawarcia, tj. 28 kwietnia 2012 r.88. Termin zakonczenia robét
| dziafania zwigzane z ich odbiorami irozliczeniem zostaty opisane w pkt. 3
wystapienia pokontrolnego pn. Nadzor nad realizacjg inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 684 Tom |, str. 115 Tom IV)

5. W zwigzku z realizacjq trzech zadan inwestycyjnych objetych szczegGtowq
kontrolg Spdtka zlecita wykonanie rob6t dodatkowych (poza robotami dodatkowymi
opisanymi powyzej w pkt 2-4) wykonawcom uméw podstawowych na podstawie
58 umow, z tytutu ktorych wydatkowata 15 286,3 tys. zt brutto. Z zamawianych przez
Spotke opinii prawnych w zwigzku ze zlecaniem rob6t dodatkowych wynika,

67 Dzwig elektryczny Gen 2 Firmy OTIS o udzwigu 630 kg).
8 Umowa zostata zawarta 28 marca 2011 r. z 13 miesigcznym terminem jej wykonania.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

ze wwiekszosci przypadkow zamawiajagcy mogt przewidzieC konieczno$¢
wykonania tych robot i powinien je uwzgledni¢ w zamowieniu pierwotnym.
(dowod: akta kontroli str. 526-529 Tom I, str. 296-331, 365 Tom V)

1. W ramach trzech postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego objetych
szczegblowq kontrolg wykonawcy zadali ponad 700 pytan do SIWZ, co w ocenie
NIK bytlo w duzej mierze zwigzane z nieprecyzyjnymi zapisami w specyfikacjach.
Miato to wptyw na wydtuZenie postepowan.

2. Uwagi NIK dotyczgq dokonanej przez Spdtke weryfikacji wyjasnien wykonawcy
uczestniczacego w postepowaniu na petnienie funkcji inwestora zastepczego
dotyczacych sposobu okreslenia wynagrodzenia w ztozonej ofercie. Przedstawiona
przez wykonawce kalkulacja cenowa byta niekompletna i nie odnosita sie do
wszystkich zadan, do wykonania ktorych zobowigzany byt inwestor zastepczy.
Pomimo tego Spotka zaakceptowata otrzymane wyjasnienia. W ocenie NIK
nierzetelna ocena kalkulacji cenowej nabiera szczegdinego znaczenia w kontekscie
pozniejszej utraty zaufania do inwestora zastepczego przez Spdtke, spowodowane;j
m.in. nienalezytym wykonywaniem przez inwestora zastepczego swoich zadan
I pojawiajgcym sie przekonaniem, ze cena ziozonej przez niego oferty nie
gwarantowata wkasciwego nadzoru nad realizacjg inwestycj.

3. W ocenie NIK ilos¢ i warto§¢ umoéw na roboty dodatkowe zlecane w zwigzku
z realizacjg trzech zadan inwestycyjnych objetych szczegdtowg kontrolg wskazuje
na niewtasciwe przygotowanie Spotki do realizacji procesu inwestycyjnego.

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W trakcie prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
majgcego na celu wybor wykonawcy robdt budowlanych dla czesci lotnicze;
termin zgtaszania ofert zostat ustalony z naruszeniem terminu okre$lonego
w art. 12a ust. 2 ustawy Pzp. Nieprawidtowos¢ ta nie miata wptywu na wynik
postepowania.

2. Przedmiot zamdwienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na
budowe drég i parkingdbw zostat opisany z naruszeniem art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp.

3. Zawarto 62 umowy na roboty dodatkowe z wykonawcami wybranymi
Z pominigciem przepisow ustawy Pzp.

4. Zawarto dwie umowy na roboty dodatkowe objete umowami podstawowymi,
z tytutu realizacji ktdrych w sposob niegospodarny wydatkowano srodki w tgcznej
wysokosci 5 189,4 tys. zt brutto.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie® dziatalnos¢ Spotki w zbadanym
zakresie.

3. Nadzoér nad realizacja inwestyc;ji

3.1. Nadzor nad prawidtowym przebiegiem robét budowlanych i ich
koordynacja

Zgodnie z przyjetym uchwatg zarzadu Spdtki Podrecznikiem Organizacyjnym
zadania polegajace na nadzorze nad prowadzonymi przez Spdtke inwestycjami,
wtym udziat w koordynacjach i naradach, Scista wspotpraca z inwestorem

8 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.
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zastepczym i wykonawcami robot oraz organizowanie lub/i udziat w komisji do
odbioru robot po zakonczeniu inwestycji nalezaty do BI, podlegajacego
bezposrednio zarzadowi Spdtki. Osobg odpowiedzialng za organizacje pracy Bl byt
Szef Biura Inwestycji.

(dowod: akta kontroli str. 56-67 Tom I)

Spdtka wywigzata sie z obowigzkdw zwigzanych ze zorganizowaniem procesu
budowy, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1, pkt 1-2 oraz ust. 2 ustawy Prawo
budowlane, zapewniajgc:

— opracowanie projektéw budowlanych (opisanych szczegbtowo w pkt. 1
wystapienia pokontrolnego) wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami
iinnymi  dokumentami wymaganymi przepisami szczeg6lnymi, dajacych
podstawe do wystgpienia z wnioskami 0 wydanie decyzji zezwalajacych na
budowe (pozwolenia na budowe),

— objecie kierownictwa budowy przez kierownika budowy,

— ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie.

Osoby petigce funkcje kierownika budowy i kierownika robét posiadaty, zgodnie

z wymogiem okre$lonym w art. 42 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, przygotowanie

zawodowe upowazniajgce do wykonywania samodzielnych funkcji kierownika

budowy w specjalno$ciach inzynierskich w zakresie robét ogoélnobudowlanych

i drogowych oraz posiadaty zaswiadczenia o przynaleznoSci do okregowej izby

inzynieréw budownictwa.

(dowdd: akta kontroli str. 299-304 Tom Il)

Spdtka zgodnie z art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane zawiadomita
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego o zamierzonym
terminie rozpoczecia rob6t budowlanych’0. Do zawiadomien zostaty zataczone
o$wiadczenia o podjeciu obowigzkéw przez inspektorow nadzoru inwestorskiego
i kierownikow robét budowlanych.

(dowdd: akta kontroli str. 94-123 Tom Il)

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Prawo budowlane Spdtka zapewnita nadzér autorski
przy realizacji zadan polegajacych na budowie budynku terminala pasazerskiego
oraz na budowie czesci lotniczej. Wtym celu zawarte zostaty dwie umowy:
z 11 maja 2011 r.7" nr PLM/64/68/2011 z firmg A. oraz z 8 grudnia 2010 r.72 z firmg
P.

(dowdod: akta kontroli str. 67-73 Tom II)

MPL zawart 21 lipca 2010 r. umowe o petnienie funkcji inwestora zastepczego przy
realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa Portu Lotniczego Warszawa-
Modlin"”3 z podmiotem zewnetrznym. Zgodnie z § 1 ust. 2 tej umowy zadaniem
Inwestora zastepczego byto wykonywanie czynnosSci przypisanych inspektorowi
nadzoru inwestorskiego, o ktérych mowa w ustawie Prawo budowlane. Szczegdtowy
zakres ustugi objetej umowag okreslat SIWZ stanowigcy zatacznik nr 2 do umowy,
zgodnie z ktérym do zadan Inwestora zastepczego nalezato wykonywanie czynnosci
przypisanych do pieciu modutéw: ,A-Czynno$ci przed rozpoczeciem rob6t’,
,B-Nadzér nad realizacjg robét”, ,C-Obstuga finansowo-ksiegowa”, ,D-Dokonywanie
odbioréw rob6t i przekazanie inwestycji do uzytkowania”, ,E-Wykonywanie
czynno$ci w okresie gwarancji i rekojmi”.

(dowdd: akta kontroli str. 51-52, 61-64 Tom )

70 Pismami nr PLM/P/BI/2457/2009 z 14 wrze$nia 2009 r. i PLM/P/BI/3268/2010 z 23 wrze$nia 2010 .

" Warto$¢ umowy 236,2 tys. zt brutto. Wydatki poniesione z tego tytutu przez Spdtke odpowiadaty kwocie okreslonej
W umowie.

2 Warto$¢ umowy 99,6 tys. zt brutto. Spétka nie poniosta z tego tytutu wydatkow, bowiem nie zostata obcigzona przez firme P.
73 Warto$¢ umowy 522,0 tys. zt netto (642,06 tys. zt brutto).
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Nadzér nad realizacjg rob6t budowlanych sprawowali inspektorzy nadzoru
inwestorskiego z roznych branz zatrudnieni przez Inwestora zastepczego. Wszystkie
osoby posiadaty zaswiadczenia potwierdzajace przynalezno$¢ do okregowej izby
inzynierow budownictwa oraz posiadaty odpowiednie uprawnienia do petnienia
samodzielnej funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w zakresie rob6t
budowlanych, instalacji sanitarnych, instalacji elektrycznych i teletechnicznych,
co byto zgodne z art. 12 ust. 2 ustawy Prawo budowlane.

(dowod: akta kontroli str. 293-298 Tom Il)

Inwestor zastepczy opracowat i wdrozyt, zgodnie z wymogiem okreSlonym
w umowie’™, uzgodniony ze Spotkg system przeptywu informacji pomigdzy
uczestnikami procesu inwestycyjnego, a takze ustanowit koordynatora inspektorow
nadzoru inwestorskiego. W sktad opracowanych dokumentow wchodzity m.in.
instrukcje dotyczace koniecznosci przedkfadania swiadectw i aprobat, procedury
udzielania robo6t dodatkowych oraz sposob postepowania przy wystgpieniu bteddéw
projektowych.

(dowdd: akta kontroli str. 114-118 Tom IlI)

Ustanowiony koordynator inspektorow nadzoru inwestorskiego wywigzywat sie
z obowigzkow natozonych na Inwestora zastepczego: przekazywat wykonawcom
przed rozpoczeciem kazdego rodzaju robot dokumentacie projektowg wraz
z dokumentami organizacyjnymi, sporzadzat miesieczne raporty z wykonywanej
pracy, przedstawiat Spdice protokoty czesciowego odbioru robdt celem ich
rozliczenia, informowat o przebiegu i stopniu zaawansowania robét oraz dokonywat
analizy kosztow po zakonczeniu kazdego miesigca, przygotowat réwniez raporty
koncowe z realizacji poszczegolnych zadan inwestycyjnych wraz z rozliczeniami
kosztébw budowy oraz organizowat narady z uczestnictwem wykonawcow
i pozostatych uczestnikéw procesu budowy.
(dowod: akta kontroli str. 62 Tom Il str. 114-118 Tom lI, str. 106-182,
189-305 Tom IV)

Koordynator inspektorow nadzoru inwestorskiego miat ograniczony wptyw na
wykonywanie zadan przez inspektorow, nie prowadzit list obecnosci inspektorow na
budowie, sporadycznie kontrolowat ich prace. Jego rola polegata gtownie na
przekazywaniu inspektorom wytycznych organizacyjnych, przygotowaniu narad
prowadzonych w trakcie realizacji zadan oraz potwierdzeniu faktycznie wykonanych
robot.

Pan F. R. — koordynator inspektoréw nadzoru inwestorskiego na temat sposobu
organizacji pracy i nadzoru nad realizacjg zadan podat m.in.: ,Inspektorzy nie byli
moimi  pracownikami, byli zatrudnieni przez inwestora zastepczego. Kazdy
Z nich ukfadat sobie wspotorace wedfug wspdlnie ustalonych zasad. (...) Nie
mogtem wprowadzic¢ Scistych zasad pracy dla inspektorow nadzoru na budowie
(statej obecnosci) z uwagi na to, Ze inspektorzy wykonywali prace na innych
budowach. Egzekwowatem zadania niezbedne do realizacji robét (...) Stan zatogi
i personelu pomocniczego po stronie inwestora zastepczego nie byt adekwatny do
zadan jakie postawiono do wykonania.”

(dowdd: akta kontroli str. 114-118 Tom IlI)

Koordynator inspektorébw nadzoru inwestorskiego, a takze sami inspektorzy nie
dokonywali przed rozpoczeciem robdt oceny kompletno$ci i jakosci wykorzystywanej

™ Na podstawie pkt. 1 ,Modutu B — Nadzér nad realizacjg robot” Szczegdtowego opisu przedmiotu zaméwienia zawartego
w SIWZ stanowigcego zatacznik do umowy z 21 lipca 2010 r. na petnienie funkcji inspektora zastepczego.
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dokumentacji projektowej, pomimo tego ze zgodnie z umowa nalezato to do zadan
Inwestora zastepczego’®.

Koordynator inspektoréw nadzoru inwestorskiego wyjasnit m.in., ze: ,Nie miatem
mozliwosci i czasu na zapoznanie sie z dokumentacjg na poszczegblne zadania
inwestycyjne. (...) wiele moich uwag i opinii byto kierowanych do inwestora
i biur projektow w trakcie realizacji robot. Dokumentacja byta tragiczna. (...)
Dokumentacje opracowywaty rozne biura projektow, projekty byty wzajemnie
nieskoordynowane z uwagi ha branzowe punkty odniesienia (kolizje instalacji
w infrastrukturze). Byto to przyczyng powstania licznych uszkodzen w infrastrukturze
podziemnej podczas prowadzenia robot.(...) Inwestor posiadat za mafe zasoby
kadrowe, nie byt przygotowany organizacyjnie i finansowo na prowadzenie tak duzej
inwestycji. Wykonawcy robot mieli rowniez uwagi i zastrzezenia do ofrzymanej
dokumentacji projektowej. Nastreczato to wiele ktopotow podczas realizacji zadan
i byfo przyczyna realizacji robot dodatkowych.”

(dowdd: akta kontroli str. 114-118 Tom IlI)

Dokonywane przez kierownika budowy i inspektoréw nadzoru inwestorskiego wpisy
w dziennikach budowy byty nierzetelne, {j. niepetne i nie odzwierciedlaty wszystkich
zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych w toku wykonywania robot budowlanych,
majacych znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowosci wykonywania budowy,
co byto niezgodne z wymogiem okre$lonym w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu
i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajagcego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia’®.

Z analizy 17 dziennikow budowy’” wynika, ze nie zawieraly one wpisow
dotyczacych: jakosci wbudowanych materiatow, ilosci i miejsc pobrania probek do
badan, jako$ci wykonywanych robét, koniecznosci wykonywania rob6t dodatkowych,
warunkow pogodowych w jakich wykonywano prace. Brak szczegdtowych zapiséw
z realizacji rob6t uniemoZliwiat jednoznaczng ocene sposobu ich wykonania pod
wzgledem  rzeczowym ijakosciowym. Ponadto w  dzienniku  budowy
dla zadania inwestycyjnego polegajacego na budowie czesSci lotniczej (droga
startowa i kotowania, ptyta postojowa, odwodnienie, o$wietlenie nawigacyjne)’d
w okresie 22 listopada 2011 r. — 26 stycznia 2012 r. oraz w dzienniku budowy dla
sieci wodociggowych i kanalizacji’”® w okresie 9 stycznia — 20 lutego 2012r.,
inspektorzy nadzoru inwestorskiego nie dokonywali Zadnych wpiséw, mimo Ze
wykonawca zgtaszat wykonanie robot.

(dowdd: akta kontroli str. 279-291, 311-327 Tom |l)

Kierownik budowy oraz inspektor nadzoru robdt drogowych odpowiadajac na
pytanie dlaczego dzienniki budowy nie zawierajg wymaganych wpiséw stwierdzili,
ze z uwagi na olbrzymig presje czasu, wysokie tempo prac oraz duzg skale
wystepujacych probleméw w trakcie realizacji robot, zapisy w dziennikach
ograniczone zostaty do niezbednego minimum obrazujacego proces wykonywania
robot. Ponadto istniat opracowany system obiegu informacji obejmujacy wszystkich
uczestnikbw procesu budowlanego, dlatego takie dokumenty jak wnioski
materiatowe, pytania w sprawach technicznych, powiadomienie o rozpoczeciu robot
oraz protokoty z narad zawieraty szczegdtowe informacie.

(dowod: akta kontroli str. 108-113, 123-130 Tom Ill)

5 Na podstawie pkt. 1 ,Modutu A — Czynnosci przed rozpoczeciem robét” Szczegdtowego opisu przedmiotu zamdwienia
zawartego w SIWZ stanowigcego zatgcznik do umowy z 21 lipca 2010 r. na petnienie funkcji inspektora zastepczego.

6 Dz.U. Nr 108, poz. 953 ze zm. Dalej: rozporzadzenie w sprawie dziennika budowy.

7 Dzienniki budowy prowadzonych dla obiektéw budowlanych realizowanych w ramach trzech objetych szczegétowa kontrolg
zadan, 1. budowy terminala pasazerskiego, budowy czesci lotniczej oraz budowy drég i parkingdw.

78Nr L/157/11/)/2011 tom II. Wydany 26 sierpnia 2011 r.

Nr L/157/11/2/11 tom II. Wydany 9 stycznia 2012 .
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Kontrolowanie prawidtowosci prowadzenia dziennikow budowy nalezato stosownie
do postanowiern umowy® do zadan Inwestora zastepczego, a takze z tytutu
0g6Inego nadzoru nad realizacjg inwestycji do inwestora8!.

W dziennikach budowy brak byto zapiséw potwierdzajacych przeprowadzanie przez
inwestora kontroli prowadzenia robdt i sposobu prowadzenia zapiséw w dziennikach
budowy przez osoby upowaznione, . kierownika budowy, inspektorow nadzoru
inwestorskiego, projektantow, geodetow i innych. Badanie dziennikow budowy
wykazato rowniez, ze nie byto w nich zapisdéw inwestora dotyczacych: przekazania
placu budowy wykonawcy (nie dotyczy zadania polegajacego na budowie terminala
pasazerskiego) oraz przekazania wykonawcy kompletnej dokumentacji, wedtug
ktorej majg by¢ prowadzone zlecone prace.

(dowdd: akta kontroli str. 52, 279-291 Tom )

W odpowiedzi na pytanie dotyczace przyczyn braku kontroli zachowania standardow
technicznych i jakoSciowych w trakcie realizacji robot budowlanych, rzetelnosci
sprawowanego nadzoru inwestorskiego, sposobu  dokonywania = wpisow
w dziennikach budowy przez kierownikdw robot i inspektoréw nadzoru oraz braku
wpiséw dotyczacych istotnych zdarzeh majacych miejsce na budowie z punktu
widzenia inwestora Szef Biura Inwestycji odpowiedzialny za nadzér nad realizacjg
inwestycji stwierdzit, ze nie miat takiego obowigzku.

(dowdd: akta kontroli str. 147 Tom. Ill)

Zgodnie z postanowieniami umowy® do zadan Inwestora zastepczego nalezato
sprawdzanie jakosci wykonanych robot, wbudowanych wyrobdw i urzadzen, a takze
kontrola i aprobowanie dokumentow zatwierdzajacych materiaty dostarczane przez
wykonawcow. Inspektorzy nadzoru inwestorskiego dokonywali kontroli jakoSci
uzytych materiatdw, przy czym przy budowie czesci lotniczej kontrola ta odbywata
sie wytgcznie na podstawie dokumentdw otrzymanych od wykonawcy, tj. deklaracii
zgodnosci, natomiast jakos¢ wykonywanych robdt na podstawie raportéw z badan
przeprowadzonych przez laboratorium wykonawcy. Z analizy wpiséw do dziennikdw
budowy wynika, ze wystepowaty pojedyncze przypadki zgtaszania uwag do jako$ci
zgromadzonych materiatdw i wykonywanych robdt, nie zgtaszano natomiast uwag
zwigzanych z wystepowaniem w dostarczanych kruszywach, a takze przy
wykonywaniu betonowej nawierzchni progdw pasa startowego, zanieczyszczen
pochodzenia wapiennego (np. margli).

(dowdd: akta kontroli str. 52, 279-291, 400-438 Tom I1)

W trakcie realizacji przedsiewziecia p.n. ,Budowa Portu Lotniczego Warszawa-
Modlin” Spotka wystepowata do Inwestora zastepczego, wskazujgc na co najmnie;
74 przypadki niewtasciwego sprawowania nadzoru. Uwagi Spotki dotyczyty m.in.
nieobecnosci inspektordbw nadzoru inwestorskiego na budowie, braku reakc;i
inspektorébw nadzoru inwestorskiego na usterki zgtaszane przez wykonawcow,
stwierdzonych przypadkow niewtasciwego wykonania nadzorowanych robdt.

Spdtka wystapita 19 wrzesnia 2014 r. do Inwestora zastepczego z wezwaniem
zaptaty kary umownej w wysokoSci 222,0tys.zt z tytulu niewtadciwego
wykonywania czynno$ci nadzoru.

(dowdd: akta kontroli str. 1-19 Tom V)

8 Na podstawie pkt. 30 ,Modutu B — Nadzér nad realizacjg robét” Szczegétowego opisu przedmiotu zaméwienia zawartego
w SIWZ stanowigcego zatgcznik do umowy z 21 lipca 2010 r. na petnienie funkcji inspektora zastepczego.

81 Upowaznienie do dokonywania wpiséw w dzienniku budowy przez inwestora wynika z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie dziennika budowy, a zadania z zakresu nadzoru nad realizowang inwestycja nalezaty, zgodnie z Podrecznikiem
Organizacyjnym do Biura Inwestycji.

8 Na podstawie pkt. 16 i 37 ,Modutu B — Nadzér nad realizacjg robét” Szczegdlowego opisu przedmiotu zaméwienia
zawartego w SIWZ stanowigcego zatacznik do umowy z 21 lipca 2010 r. na petnienie funkcji inspektora zastepczego.
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Inwestor zastepczy nie uczestniczyt w przygotowywaniu materiatow przetargowych,
nie opiniowat ich, a takze nie uczestniczyt w komisjach przetargowych, pomimo tego
ze wykonywanie takich zadan nalezato do jego obowigzkéw zgodnie
z postanowieniami  umowy83, Dziatanie Inwestora zastepczego w zakresie
uczestnictwa w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego ograniczato
sie do sporadycznego udzielania odpowiedzi na pytania zadawane przez
wykonawcow w poszczegoinych postepowaniach.

Jak wyjasnit Pan C. W. - Prezes Zarzadu Inwestora zastepczego to, ze inwestor
zastepczy nie uczestniczyt w komisjach przetargowych, nie przygotowywat
materiatow przetargowych ani nie opiniowat ich wynikato z tego, ze MPL nie zwracat
sie 0 podejmowanie takich dziatan.

(dowod: akta kontroli str. 364-369 Tom Il)

Inwestor zastepczy nie dokonywat rozliczenia srodkow pozyskanych na realizacje
inwestycji z Regionalnego Programu Operacyjnego dla  Wojewodztwa
Mazowieckiego na lata 2007-2013, pomimo tego Ze zadanie to nalezato do jego
obowigzkow zgodnie z postanowieniami umowys4.

Przyczyng nieprowadzenia rozliczen byto niepodpisanie przez Spétke, do czasu

zakonczenia pracy przez Inwestora zastepczego, umowy o dofinansowanie projektu

ze srodkow RPO WM oraz brak zaktualizowanego wniosku o dofinansowanie.
(dowod: akta kontroli str. 65-76 Tom V)

Pomimo obowigzywania zawartej 21 lipca 2010 r. umowy na petnienie funkciji
Inwestora zastepczego Spotka zawarta 18 czerwca 2012 r. z tym samym podmiotem
kolejng umowe na petnienie funkcji Inwestora zastepczego o wartoci 250,0 tys. zt
netto (307,5 tys. zt brutto). Z treSci umowy wynika, ze petnienie funkcji Inwestora
zastepczego miato dotyczy¢ robdt, ktorych zakres rzeczowy nie byt objety umowg
podstawowa. W zataczniku nr 1 do umowy stanowigcym szczegGtowy opis
zamoOwienia wyszczegolniono 57 uméw na roboty, w stosunku do ktorych
wykonawca miat petni¢ nadzér. Umowy te dotyczyly wylgcznie robot zwigzanych
z obiektami wymienionymi juz w umowie podstawowej® wchodzacymi w zakres
zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa Portu Lotniczego Warszawa-Modlin”.

Stosownie do § 9 pkt 2. umowy podstawowej w przypadku zmiany zakresow
rzeczowych robdt budowlanych nadzorowanych w ramach realizacji zadania pn.
,Budowa Portu Lotniczego Warszawa-Modlin” wynagrodzenie wykonawcy nie ulega
zmianie.

Z tytutu realizacji umowy spdtka zaptacita Inwestorowi zastepczemu wynagrodzenie
w wysokos$ci okreslonej w umowie, 250,0 tys. zt netto (307,5 tys. zt brutto).
(dowdd: akta kontroli str. 63, 216-223 Tom )

Oprocz ww. uméw zawartych na petnienie funkcji Inwestora zastepczego Spoétka
zawarta w okresie od sierpnia 2010 r. do wrzesnia 2013 r. zinnymi podmiotami
szeSC umow, o facznej wartosci 727,2 tys. zt netto (przedmiotem ktérych byto m.in.
wykonywanie nadzoru inwestorskiego. Wszystkie umowy dotyczyty nadzoru nad
robotami zwigzanymi z obiektami wchodzacymi w zakres zadania pn. ,Budowa
Portu Lotniczego Warszawa-Modlin”. Z tego tytutu Spétka wydatkowata $rodki
w wysokosci 887,0 tys. zt brutto.

W odpowiedzi na pytanie dotyczace przyczyn zawarcia umoéw na wykonywanie
funkcji nadzoru inwestorskiego pomimo obowigzywania umowy na petnienie funkcii

8 Na podstawie pkt. 3 ,Modutu A — Czynnosci przed rozpoczeciem robét” Szczegdtowego opisu przedmiotu zamdwienia
zawartego w SIWZ stanowigcego zatgcznik do umowy z 21 lipca 2010 r. na petnienie funkcji inspektora zastepczego.

8 Na podstawie pkt. 9 ,Modutu C — Obstuga finansowo-ksiegowa” Szczegdtowego opisu przedmiotu zaméwienia zawartego
w SIWZ stanowigcego zatgcznik do umowy z na petnienie funkgji inspektora zastepczego.

8 W Szczegétowym opisie przedmiotu zamoéwienia zawartym w SIWZ stanowigcym zatgcznik do umowy z 21 lipca 2010 . na
petnienie funkcji inspektora zastepczego.
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Inwestora zastepczego, obejmujacej zakresem przedmiotowym wykonywanie zadan
inspektora nadzoru inwestorskiego Szef Biura Inwestycji oznajmit, ze: ,Zawarcie
innych uméw na petnienie funkcji nadzoru inwestorskiego wynikato z braku zaufania
do Inwestora zastepczego. Brak zaufania wynikat z niskiej ceny oferty ztoZzonej
przez Inwestora zastepczego, niegwarantujgcej wtasciwego nadzoru nad realizacjq
robot.”

(dowdd: akta kontroli str. 196-278 Tom II, str. 142-150 Tom III)

3.2. Nadz6r nad terminowoscia robot

Do kazdej z trzech umoéw na realizacje robét budowlanych (dot. czesci lotniczej,
terminala pasazerskiego oraz drég i parkingéw) zatgczone byly harmonogramy
rzeczowo-finansowe sporzadzone przez wykonawcow robot. Harmonogramy
zawieraty opis wykonywanych robot podzielonych na etapy, ich ilos¢ i wartos¢. Dla
kazdej z wyszczegdlnionych robdt przedstawiony byt w sposéb graficzny czas
realizacji w miesigcach. Pierwotny termin zakonczenia budowy czesci lotniczej
okre$lony zostat na 14 marca 2012r.86, terminala pasazerskiego 28 kwietnia
2012 r.87, a dla drog i parkingdw 28 kwietnia 2012 r.88

(dowdd: akta kontroli str. 664, 689-691 Tom |, str. 36 Tom II)

Inwestor zastepczy wywigzywat sie z obowigzku nadzoru nad terminowo$cig
wykonywanych robét. W comiesiecznych raportach informowat Spétke o przebiegu
prac, stanie zaawansowania rzeczowo-finansowego w odniesieniu do przyjetych
harmonogramow, wskazywat na przypadki wystepujacych opdznien w realizacji prac
oraz podejmowat dziatania majace na celu eliminacje wystepujacych probleméw. Na
przyktad w raporcie miesigcznym nr 19/03/2012 z 19 marca 2012 r. w punkcie
dotyczacym terminala pasazerskiego inwestor zastepczy przedstawit wartos¢
wykonanych robét zgodnie z planem od poczatku budowy (52 674,0 tys. zt), warto$¢
zafakturowanych robot (39 272,0 tys. zt, co stanowito 70% warto$ci przedmiotu
umowy), oszacowat warto$¢ wykonanych a niezafakturowanych rob6t na kwote
ok. 9 000,0 tys. zt oraz wskazat, iz pomimo mobilizacji wykonawcy, nadal wystepuje
ponad miesieczne opdznienie w realizacji prac. W raporcie nr 9/05/2011 z 31 maja
2011 r. w punkcie po$wieconym czesci lotniczej, poza przedstawieniem danych
dotyczacych rzeczowo-finansowego zaangazowania robdt inwestor zastepczy
przedstawit zaakceptowang nastepnie przez Spdtke propozycie czasowego
zamkniecia lotniska w celu przyspieszenia prac na czesci lotniczej w zwigzku
z dotychczasowym op6znieniem. W raporcie nr 13/09/2011 inwestor zastepczy
informowat zarzad Spotki o konieczno$ci zwrocenia uwagi na dziatania
podejmowane przez gming Nowy Dwér Mazowiecki w celu realizacji przytaczy
wodno-kanalizacyjnych lotniska do sieci miejskiej, wskazujac jednoczesnie,
Zze opoznienia w tym zakresie mogg spowodowac niedotrzymanie terminow
zakonczenia robdt zwigzanych z budowa terminala pasazerskiego.

W okresie realizacji robdt dotyczacych trzech ww. zadan inwestor zastepczy
sporzadzit 24 raporty miesieczne oraz raport koncowy przekazane inwestorowi.
(akta kontroli: str. 106-112 Tom IV)

Pierwotne terminy zakonczenia prac dla kazdego z trzech zadan inwestycyjnych
zostaty w trakcie realizacji robdt przesuniete od 1 do 2,5 miesigcad®. Budowa
terminala pasazerskiego zakoriczyta sie w terminie zgodnym ze zmienionym
harmonogramem, a drég i parkingbw w terminie krotszym o 22 dni. Roboty na

8 Umowa zostata zawarta 14 wrzesnia 2010 r., z 18 miesigcznym terminem jej wykonania.

87 Umowa zostata zawarta 28 pazdziernika 2010 r. z 18 miesiecznym terminem jej wykonania.

8 Umowa zostata zawarta 28 marca 2011 r. z 13 miesigcznym terminem jej wykonania.

8 Aneksem nr 7 z 16 kwietnia 2012 r. przesunieto termin zakonczenia prac przy budowie terminala pasazerskiego
na 15 czerwca 2012 r. (o ok. 1,5 miesigca), aneksem nr 5 z 16 kwietnia 2012 r. przesunieto termin budowy drég i parkingéw
na 15 lipca 2012 r. (0 2,5 miesigca), aneksem nr 6 z 30 marca 2012 r. przesunieto termin zakoriczenia robét na czesci lotniczej
na 20 kwietnia 2012 r. (o ok. 1 miesiac).
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czesci lotniczej zostaly zakonczone z opdznieniem 34 dni w stosunku do
zmienionego harmonogramu. Z tego tytutlu Spdtka naliczyta wykonawcy kare
umowng w wysokosci 3 673, 6 tys. zt. Nalezno$¢ zostata potragcona z faktury nr FS-
108/12/RID wystawionej przez wykonawce terminala.

(dowdd: akta kontroli: str. 647-648, 701-703 Tom |, str. 37-38, 512, 518 Tom |l)

3.3. Odbiory roboét i wydatkowanie srodkéw

3.3.1. Odbiory rohét

Spotka zabezpieczyta sobie wptyw na dokonywanie odbioréw cze$ciowych
i koncowych robét poprzez zapisanie (zagwarantowanie) w umowach na realizacje
poszczegolnych zadan inwestycyjnych, udziatu w komisjach ds. odbioru robét
budowlanych. Udziat w dokonywaniu odbioréw czesciowych i koricowych nalezat
réwniez do zadan Inwestora zastepczego.

(dowdd: akta kontroli str. 51-52 Tom |l)

Przedstawiciele Spdtki oraz Inwestora zastepczego i wykonawcy robdt dokonali
30 czerwca 2012 r. odbioru kornicowego robdt budowlanych dla dwdch z trzech
objetych  szczegdtowg kontrolg zadan inwestycyjnych (budowa terminala
pasazerskiego oraz budowa drég i parkingow). Uczestnicy odbioréw potwierdzili
w protokofach wykonanie robot zgodnie z dokumentacjq projektowg oraz terminami
zakonczenia prac okreslonymi w aneksach do uméw, tj. 15 czerwca 2012r. dla
terminala pasazerskiego oraz 15 lipca 2012 r. dla dr6g i parkingdw®?.

Zgodnie z zawartymi umowami przy dokonywaniu odbiorow koncowych przekazano
inwestorowi: kompletng dokumentacje powykonawcza, protokoty technicznego
odbioru rob6t branzowych wraz z wykazem usunietych usterek, dzienniki budowy,
rozliczenia koncowe robo6t oraz oswiadczenia kierownikéw budowy potwierdzajace
zgodno$¢ wykonania robot z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na
budowe.

Spdtka uzyskata pozwolenie na uzytkowanie terminala pasazerskiego oraz drég
i parkingéw 13 lipca 2012 r.92
(dowdd: akta kontroli: str. 67-70, 76 Tom Ill, str. 284-292, 294-299 Tom IV)

Termin zakoriczenia budowy czesci lotniczej lotniska Modlin okreslony zgodnie
zaneksem do umowy na dzien 20 kwietnia 2012 r. nie zostat dotrzymany.
Wykonawca 20 lipca 2012 r. przestat Spétce sporzadzony 12 lipca 2012 r. protokot
odbioru koncowego rob6t wraz z koncowym rozliczeniem finansowo-rzeczowym.
W dokumencie tym zostaty wykazane wady i usterki na drodze startowej i drogach
kotowania lotniska takie jak: niewtasciwe oznakowanie poziome na drodze startowe;j,
niewlasciwa nawierzchnia asfaltowa wokot lamp krawedziowych, trzy pekniecia
podtuzne na drodze startowej i inne, nie wykazano wad dotyczacych odpryskow
marglowych. Protokdt zostat podpisany przez przedstawicieli inwestora zastepczego
oraz kierownika robét.

Inwestor nie podpisat przedtozonego protokotu, nie wskazujac przy tym przyczyn
braku jego akceptacji.

Odpowiadajac na pytanie odnosnie przyczyn niepodpisania protokotu odbioru Szef
Biura Inwestycji wyjasnit m.in., ze: ,Nie podpisatem protokofu z uwagi na to,

9 Na podstawie pkt. 1 modutu D Szczegdtowego opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w SIWZ stanowigcego zatacznik do
umowy z 21 lipca 2010 r. na petnienie funkcji inspektora zastepczego.

91 Zakoniczenie budowy drog i parkingdw nastapito w terminie krétszym niz zaktadany w zmienionym harmonogramie.

92 Decyzja Mazowieckiego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr 1126/2012 dotyczaca m.in: budynku terminala pasazerskiego,
budynku stuzb strazy granicznej i stuzby celnej, budynku SOL, budynku centrum faczno$ci, przepompowni $ciekéw, pompowni
ppoz. — P1 wraz ze zbiornikami wody ppoz., pompownia ppoz. - P2 wraz ze zbiomnikami wody ppoz., budynek magazynu
chemicznego, budynkéw stacji transformatorowych ST-8A, SP-Il, SP-Ill, infrastruktury towarzyszacej naziemnej czesci
lotniczej drég wewnetrznych, parkingow (P-1, P-2, P-3), elementéw o$wietlenia, naziemnych plyt lotniskowych i postojowych
samolotow.
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Ze uznatem, iz wady na progach 08 i 26 sq wadami trwafymi. Wady te byty
nienaprawialne, zjawisko odpryskow margli mogto sie nasilac w przysztosci.”
(dowod: akta kontroli: str. 146 Tom ll, str. 189-190 Tom IV)

Dopiero 6 grudnia 2012 r. Spotka i wykonawca cze$ci lotniczej zawarty aneks nr 8

i dwa porozumienia®, w ktérych strony ustality miedzy innymi:

— date zakonczenia rob6t na 24 maja 2012 r.,

— wysoko$¢ kar umownych za 34 dni op6znienia w wysokosci 3 673,6 tys. zt,

- przedtuzenie gwarancji na wykonanie robot dotyczacych prac betonowych na
progach 08 i 26 na okres do 30 wrze$nia 2017 roku,

— zasady udzielonej na podstawie umowy rekojmi i gwarancji na roboty naprawcze,

- zobowigzanie wykonawcy do pokrywania kosztow monitoringu ptyty lotniska
w ciggu pierwszych trzech lat eksploatacji czesci lotniczej, w wysoko$ci
750 tys. zt netto za ten okres.

(dowdd: akta kontroli str. 655-670 Tom I)

Pomimo niedokonania odbioru koficowego robét przez inwestora, Spotka wystgpita
24 maja 2012r. z wnioskiem do Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie czesci
lotniczej lotniska Warszawa-Modlin. Do wniosku zataczono dokumenty okre$lone
wart. 57 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, tj.: o$wiadczenie kierownika robdt
0 zgodno$ci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym i warunkami
pozwolenia na budowe, powykonawczg inwentaryzacje geodezyjng, protokoty
badan i odbiorébw technicznych, oS$wiadczenie inwestora o wlasciwym
zagospodarowaniu terendw przylegtych, oswiadczenie inwestora w sprawie kontroli
przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego i Panstwowg Straz
Pozarna.

Odpowiadajgc na pytanie o przyczyny ztozenia wniosku o0 pozwolenie na
uzytkowanie czesci lotniczej pomimo niedokonania koricowego odbioru Szef Biura
Inwestycji wyjasnit, ze wystapit z wnioskiem do MWINB o uzyskanie pozwolenia,
poniewaz technologia napraw zaproponowana przez wykonawce zostata
zaakceptowana przez Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych (dalej: ITWL), a opinie
wykonane w tym celu przez ITWL i Instytut Badawczy Drog i Mostow dopuszczaty
bezpieczne uzytkowanie drogi startowej przy zachowaniu okreslonych warunkow.
(Dowdd: akta kontroli str. 50-53, 146 Tom Ill)

Spdtka uzyskata pozwolenie na uzytkowanie pasa startowego wraz z towarzyszaca

mu infrastrukturg drogowg i techniczng 6 czerwca 2012 r.%4 Organ wydajacy decyzje

uzaleznit uzytkowanie obiektu od:

— opracowania (w trybie pilnym) zasad uzytkowania tego obiektu, w tym m.in.
instrukcji utrzymania nawierzchni lotniskowych

— dokonywania  systematycznych  przegladow technicznych  nawierzchni
lotniskowych, uwzgledniajacych dotad przeprowadzone prace naprawcze
nawierzchni lotniskowych oraz majacych by¢ przeprowadzonych — wskutek
ewentualnie ujawniajacych sie tzw. ztuszczen nawierzchni w postaci odpryskéw
marglowych — dalszych prac tego typu

— zabezpieczenia nawierzchni  $rodkiem hydrofobizujgcym, majace na celu
znaczne zmniejszenie nasiakliwo$ci gornej warstwy betonu,

- monitorowania tego obiektu budowlanego przez specjaliste od budowy
| eksploatacji nawierzchni lotniskowych oraz obserwatora startowego

9 Aneks nr 8 i porozumienia zostaty zawarte w tym samym dniu, tj. 6 grudnia 2012 r.
9% Decyzja MWINB nr 919/2012
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— powotania grupy remontowej, ktorej celem bedzie utrzymywanie oddawanych do
uzytkowania nawierzchni lotniskowych w ciggtej sprawno$ci eksploatacyjnej,

a wiec we wiasciwym stanie technicznym.
(dowdd: akta kontroli str. 54-56 Tom Ill)

Spdtka rozpoczeta uzytkowanie pasa startowego 15 lipca 2012 r., jednoczesnie
podjefa dziatania w celu utrzymania nawierzchni lotniskowej w ciggtej sprawnosci
eksploatacyjnej. Zastosowana technologia naprawcza wobec nasilajacej sie iloSci
odpryskéw marglowych w okresie od lipca do grudnia 2012 r. nie przyniosta
oczekiwanych rezultatéw. W zwigzku z wadg materiatowg nawierzchni, prowadzone
dziatania naprawcze usuwaty jedynie skutki powstatych odpryskéw marglowych, nie
eliminowaty ich przyczyn.

(dowdd: akta kontroli: str. 530, 530-536 Tom II)

Po przeprowadzeniu kontroli nawierzchni lotniska przez Urzad Lotnictwa Cywilnego

przy wspoétudziale pracownikéw wojewddzkiego inspektoratu nadzoru budowlanego,

28 grudnia 2012 r. MWINB wydat decyzje nr 1980/2012 zakazujgcag uzytkowanie

czesci pasa startowego i nakazat zarzadcy obiektu w terminie do 31 sierpnia

2013 .

- usung¢ stwierdzone podczas kontroli nieprawidtowo$ci wystepujgce w strukturze
wierzchniej warstwy czesci betonowej lotniska w Modlinie,

— zabezpieczy¢, po dokonaniu napraw, powierzchnie drogi startowej Srodkiem
hydrofobowym,

- wykonac i przedstawi¢ przed ponownym przystapieniem do uzytkowania czesci
drogi startowej, stosownych badan, prob zawierajacych w swym opracowaniu
ocene techniczng stanowigcg o mozliwosci bezpiecznego i bezwarunkowego
uzytkowania obiektu budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 76 Tom Ill, str. 20-25 Tom IV)

W okresie od stycznia do czerwca 2013 r. wykonawca robdt dokonywat naprawy
czesci lotniczej w ramach udzielonej gwarancji. Przeprowadzajgc naprawy,
wykonawca dysponowat opracowang przez firme P. w marcu 2013 r. STWIORB dla
nawierzchni betonowej drogi startowej z betonu C35/45. W pkt. 2.2 specyfikacii
projektant wskazat w sposob jednoznaczny zastosowanie kruszywa granitowego,
ktore powinno odpowiada¢ normie PN-V-83002. Ponadto w pkt. 4.1. okre$lit wymog
sprawdzania materiatow przewidzianych do wykorzystania w procesie produkcyjnym
przed rozpoczeciem budowy, w kolejnych punktach zawart wymagania dotyczace
cech fizycznych mieszanki betonowej, jej wytrzymatosci oraz sposobu
przeprowadzania badan betonu i wykonanej z niego nawierzchni.

Po wykonaniu prac naprawczych zakaz uzytkowania czesci pasa startowego zostat
cofniety przez MWINB 17 czerwca 2013 r. Uzasadnieniem dla wydania decyzji byto
stwierdzenie przez organ nadzoru budowlanego, Ze poza zabezpieczeniem
powierzchni betonowej progéw drogi startowej srodkiem hydrofobizujacym wszystkie
pozostate obowigzki wynikajace z decyzji nr 1980/2012 zostaty zrealizowane.
(dowdd: akta kontroli str. 531, 536-537 Tom I, str. 76, 157-160 Tom Ill)

Protokét odbioru koncowego robot wykonanych w ramach rekojmi i gwarancji zostat
podpisany 6 listopada 2013 r. po uprzednim spetnieniu wskazanych przez inwestora
warunkéw przystapienia do odbioru koricowego tj.m.in: uzupetnieniu dokumentacii
powykonawczej o protokoty badan betonu na nawierzchni drogi startowej i drog
kotowania w zakresie nasigkliwo$ci, wodoprzepuszczalnosci oraz mrozoodpornosci
(uzupetniono 15 pazdziernika 2013 r.), uzupetnieniu instrukcji uzytkowania betonu
nawierzchniowego (wykonano 15 lipca 2013 r.), wykonaniu zabiegu hydrofobizacji
nawierzchni betonowych drogi startowej (wykonano 21-22 wrzesnia 2013 r.),
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przedstawieniu protokotu przekazania odpadu na certyfikowane sktadowisko
(protokét dostarczono 9 pazdziernika 2013 r.)
(dowod: akta kontroli str. 273-274 Tom IV)

3.3.2. Rozliczenia z wykonawcami

Opracowywanie, kompletowanie i przekazywanie Spétce dokumentéw niezbednych
do finansowania inwestycji w tym rozliczen z wykonawcami, a takze sprawdzanie
dokumentoéw rozliczeniowych pod wzgledem merytorycznym i rachunkowym
nalezato do zadan Inwestora zastepczego®.

(dowdd: akta kontroli: str. 51-52 Tom II)

Kontrolg szczegdtowg objeto 27 faktur wystawionych przez wykonawcéw trzech
objetych kontrolg zadan inwestycyjnych na taczng kwote 100 359,6 tys. zt brutto®.
Do kazdej faktury zatgczone zostaty protokoty odbioréw czesciowych. Ponadto, gdy
zachodzity ku temu okoliczno$ci sporzadzano i przedstawiano inwestorowi karty
obmiaru robdt, zbiorcze zestawienia prac potwierdzane kazdorazowo przez
inspektora nadzoru inwestorskiego oraz oswiadczenia podwykonawcow o braku
roszczen w stosunku do wykonawcy. Wyszczegolnione w protokofach odbioru
roboty wynikaty z zawartych umdw, a zataczone do faktur dokumenty pozwalaty na
rzetelne rozliczenie okreslonego zakresu wykonanych prac. Faktury byly
sprawdzone pod wzgledem merytorycznym przez Szefa Biura Inwestycji i Inwestora
zastepczego oraz pod wzgledem rachunkowym przez gtéwnego ksiegowego Spotki.
Zatwierdzone do wyptaty kwoty odpowiadaty warto$ciom zrealizowanych robdt.
Badanie terminéw ptatnosci z tytutu wystawionych faktur®” wykazato, Zze inwestor
bez opdznien przekazywat $rodki finansowe na konta wykonawcdw i nie wystapity
okolicznosci uzasadniajace wyptate przez Spotke odsetek za zwioke. MPL nie
wypfacat wykonawcom robot zaliczek.

(dowod: akta kontroli: str. 409-753 Tom lI)

3.3.3. Naktady na realizacje inwestyc;ji

Do dnia zakoriczenia kontroli z tytutu realizacji umowy podstawowej na budowe
czesci lotniczej Spotka wydatkowata tacznie 101 652,4 tys. zt brutto. Kwota ta byta
nizsza od warto$ci okreslonej w umowie® oraz wartosci wynikajacej z wystawionych
faktur o 63952tys.zt. Wyptata nizszego wynagrodzenia byta wynikiem
porozumienia zawartego z wykonawcg robét 6 grudnia 2012 r. W wyniku zawartego
porozumienia nalezne wynagrodzenie brutto (32 355,7 tys. zt) wynikajace z faktury
koricowej nr FS-108/12/RID z 12 lipca 2012 r. zostato pomniejszone tacznie o kwote
6 395,2 tys. zt. Spotka dokonata zfaktury nastepujacych potracen: 3 673,6 tys. zt
z tytutu kary umownej, 2 414,1 tys. zt z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania
napraw oraz 307,5 tys. zt z tytutu kosztéw monitoringu pasa startowego.

Dodatkowo na realizacje zadania inwestycyjnego polegajacego na budowie czesci
lotniczej Spdtka wydatkowata 7 082,2 tys. zt netto (8 711,2 tys. zt brutto) z tytutu
realizacji 18 uméw na roboty dodatkowe, co stanowito 8,1% warto$ci umowy
podstawowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 512, 518 Tom 1)

9% Na podstawie ,Modutu C - Obstuga ksiegowo-finansowa” Szczegétowego opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w SIWZ
stanowigcego zatacznik do umowy z 21 lipca 2010 r. na petnienie funkcji inspektora zastepczego.

% 10 faktur na realizacje rob6t budowlanych przy budowie terminala pasazerskiego o facznej wartoci 28 844,3 tys. zt brutto,
7 faktur dotyczacych budowy czesci lotniczej o tacznej wartosci 60 801,3 tys. zt oraz 10 faktur dotyczacych budowy drog
i parkingdw o tacznej wartosci 10 714,0 tys. zt.

97 Badaniem w tym zakresie poddano pfatnosci dokonane na podstawie wszystkich 52 faktur wystawionych za roboty i ustugi
wykonane w zwigzku z realizacjg trzech zadan inwestycyjnych objetych kontrolg (11 faktur wystawionych przez wykonawce
cze$ci lotniczej 27 faktur wystawionych przez wykonawce terminala oraz drég i parkingdw, w tym 16 z tytutu budowy terminala
i 11 dotyczacych budowy drég i parkingéw oraz 14 faktur wystawionych przez Inwestora zastepczego..

9% Ustalonej w aneksie nr 7 z 11 maja 2012 r. na 87 911,6 tys. zt netto (108 047,6 tys. zt brutto). Aneks obnizat wysoko$é
wynagrodzenia netto o 68 tys. zt w stosunku do wartosci okre$lonej w umowie pierwotnej w zwigzku z wytaczeniem
z przedmiotu umowy prac dotyczacych renowacji rowu odparowujacego.
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Z tytutu realizacji umowy podstawowej na budowe terminala pasazerskiego Spotka
wydatkowata tacznie 55792,0tys.zt netto (68 619tys.zt brutto). Wyptacone
wynagrodzenie byto nizsze od ustalonego w umowie pierwotnej (56 993,9 tys. zt)
01201,9 tys. zt netto. Byto to wynikiem zmniejszenia wartosci umowy na podstawie
czterech zawartych aneksow (z 4 stycznia, 29 marca, 14 maja i 12 czerwca 2012r.)
ograniczajacych zakres prac objetych przedmiotowg umowa, m.in. o czes¢ prac
dotyczacych systemu telewizji dozorowej (CCTV) o wartosci 882,6 tys. zt netto.

Dodatkowo na realizacje zadania inwestycyjnego polegajacego na budowie
terminala pasazerskiego Spotka wydatkowata 9 129, 9 tys. zt netto (11 229,8 tys. zt
brutto) z tytutu realizacji 33 uméw na roboty dodatkowe, co stanowito 16,4%
wartosci umowy podstawowe;.

(dowdod: akta kontroli str. 522, 527 Tom I)

Z tytutu realizacji umowy podstawowej na budowe drég i parkingdw Spétka
wydatkowata tacznie 12 219,8 tys. zt netto (15030,4 tys. brutto). Wyptacone
wynagrodzenie byto nizsze o 3,8 tys. zt netto od ustalonego w umowie pierwotnej
(12 223,6 tys. zt netto). Bylo to wynikiem zmniejszenia wartosci umowy na
podstawie aneksu nr 6 z 28 marca 2011 r. ograniczajacego zakres rzeczowy umowy
prac 0 wykonanie nawierzchni z kostki brukowej betonowej gr. 6 cm uktadane;
mechanicznie na podsypce cementowo-piaskowej 10 cm.

Dodatkowo na realizacje zadania inwestycyjnego polegajacego na budowie drdg
i parkingobw Spdtka wydatkowata 683,6 tys. zt netto (840,8 tys. zt brutto) z tytutu
realizacji 14 umow na roboty dodatkowe, co stanowito 5,6 % wartosci umowy
podstawowej.

(dowdd: akta kontroli str. 522, 529 Tom [)

Na realizacie przedsiewziecia inwestycyjnego pn. ,Budowa portu lotniczego
w Modlinie” sktadato sig 25 zadan inwestycyjnych (w tym trzy objete szczegdtowym
badaniem). Laczna warto$¢ umow podstawowych zawartych w celu wykonania tych
zadan wynosita 210 047,7 tys. zt netto. Ztytutu realizacji uméw podstawowych
Spotka wydatkowata 209 957,1 tys. zt netto, natomiast z tytutu realizacji 88 umow
dodatkowych 19 223,8 tys. zt netto. Laczne wydatki na realizacje przedsiewziecia
wyniosty 229 180,9 tys. zt netto.

(dowdod: akta kontroli str. 522-534 Tom [)

Realizacja inwestycji byta przedmiotem dwdch kontroli przeprowadzonych przez
Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego 5 stycznia 2011 r. i 12 marca 2013 r.
Czynno$ci kontrolne z 2013 r. zwigzane byly z prowadzonym postepowaniem
legalizacyjnym® w sprawie systemu ILS/DME'00 usytuowanego na terenie czesci
lotniczej. Kontrola wykazata, ze po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie pasa
startowego (decyzja nr 919/2012 z 6 czerwca 2012r.), Spoétka bez wymaganego
pozwolenia na budowe przystapita na przetomie roku 2012 i 2013 do budowy
systemu ILS. MWINB wszczynajac postepowanie administracyjne, przeprowadzit
ogledziny placu budowy i wydat postanowienie nr 626/2013 z 22 marca 2013r.
0 wstrzymaniu prowadzenia robét budowlanych dotyczacych systemu ILS oraz
zobowigzat Spotke do przediozenia zadwiadczenia o zgodno$ci prowadzenia
budowy z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
trzech egzemplarzy projektu budowlanego wraz z decyzjgq $rodowiskowg oraz
o$wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
Po spetnieniu warunkéw przez Spotke organ wydat postanowienie nr 1097/2013 r.
z 11 czerwca 2013 r. o natozeniu optaty legalizacyjnej w wysokosci 125,0 tys. zt

99 Spotka wystapita 15 lutego 2013 r. z wnioskiem (pismo nr PLM/P/BI/1246) do MWINB o przeprowadzenie postepowania
legalizacyjnego, usytuowanego na terenie lotniska systemu radionawigacyjnego.

ILS umoZliwia automatyczne doprowadzenie samolotéw niemal do punktu przyziemienia na pasie startowym przy
ograniczonej widzialnosci, w przypadku kiedy w samolocie zainstalowane sa odpowiednie przyrzady nawigacyjne.
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z tytutu nielegalnego wykonania systemu radionawigacyjnego ILS na terenie lotniska
oraz wydat decyzje nr 863 z 19 czerwca 2012r. zezwalajgcg na realizacje
wstrzymanych robét.

(dowdd: akta kontroli str. 53-105 Tom IV)

Prezes Zarzadu odpowiadajac na pytanie dotyczace przyczyn wykonania systemu
ILS bez wymaganego prawem pozwolenia na budowe wyjasnit m.in., ze byto to
spowodowane przeciggajacymi  sie procedurami zwigzanymi z uzyskaniem
stosownych pozwolen i decyzji w urzedach oraz wymogiem postawionym przez
jednego z przewoznikow posiadania przez lotnisko systemu automatycznego
naprowadzania (ILS) na etapie podpisywania umowy o $wiadczenie ustug
lotniskowych.

(dowdd: akta kontroli str. 170 Tom I1I)

NIK zwraca uwage, ze Inwestor juz w 2009r. okreslit, iz podstawowym
| zasadniczym sposobem podejscia samolotow na lotnisko, bedzie podejscie
precyzyjne na progu 08 z wykorzystaniem urzadzenia radionawigacyjnego ILS. Na
fakt ten wskakuje m.in decyzja z 12 marca 2009 Burmistrza Nowego Dworu
Mazowieckiego w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji
przedsiewziecia pt. ,Modernizacja lotniska w Modlinie. Wielobranzowa koncepcja
lotniska opracowana w 2005 r. takze zaktadata wyposazenie lotniska w system ILS.

(dowdd: akta kontroli str. 175-176 Tom |, str. 627-628 Tom V)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zawarto umowy dodatkowe na petnienie funkcji inwestora zastepczego
i inspektora nadzoru inwestorskiego iwyptacono wynagrodzenia w tacznej
kwocie 852,5 tys. zt brutto pomimo obowigzywania umowy podstawowej zawartej
z Inwestorem zastepczym o tym samym zakresie przedmiotowym, co byto
dziataniem niegospodarnym.

2. Rozpoczeto budowe systemu ILS/DME bez wymaganego pozwolenia na
budowe, co bylo niezgodne z art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane
i skutkowato konieczno$cigq zaptacenia optaty legalizacyjnej w wysokosci
125,0 tys. zt.

3. Nie podjeto dziatah majacych na celu skuteczne wyegzekwowanie od Inwestora
zastepczego realizacji zadan  wynikajacych z  umowy  zwigzanych
w szczegoInosci: z zapoznawaniem sie przed rozpoczeciem rob6t budowlanych
z dokumentacjg projektowo-kosztorysowg i nieprzedstawianiem opinii, co do jej
kompletnoSci ijakosci, a takze wykonywaniem funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego.

NIK ocenia negatywnie dziatania Spotki w badanym obszarze. PLM wytonit w celu
petnienia nadzoru nad budowa lotniska Inwestora zastepczego, tj. podmiot majacy
w sposob profesjonalny czuwa¢ nad przebiegiem inwestycji. NIK nie kwestionuje
przyjetego przez Spotke rozwigzania, zwraca jednak uwage, ze w takiej sytuacji
szczegolnie istotne jest, aby inwestor zastepczy wykonywat swoje zadania w petnym
zakresie i w sposéb rzetelny, a Spdtka zagwarantowata sobie i skutecznie
egzekwowata prawidtowe wykonywanie zadan przez Inwestora zastepczego.

Inwestor zastepczy nie uczestniczyt w postepowaniach przetargowych, nie
zapoznawat sie¢ przed rozpoczeciem rob6t budowlanych  z dokumentacjg
projektowo-kosztorysowg i nie przedstawiat opinii, co do jej kompletnosci i jakosci,
a takze nie prowadzit rozliczen $rodkéw uzyskanych z RPO WM, pomimo tego
ze na podstawie umowy zadania te nalezaty do jego obowigzkdéw. Pomimo
powyzszego Spotka nie podjeta zadnych dziatarn majacych na celu ograniczenie
zakresu umowy i ewentualne obnizenie wynagrodzenia. Dodatkowo w ocenie NIK
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dziatania podejmowane przez Spdtke wcelu wyegzekwowania od Inwestora
zastepczego wykonywania obowigzkdéw zwigzanych z petnieniem funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego w sposéb zgodny z umowa nie byly skuteczne. Swiadcza
otym m.in. powtarzajace sie przez caly okres realizacji inwestycji przypadki
nienalezytego wykonywania czynnosci przez Inwestora zastepczego i to pomimo
wezwan Spoétki do prawidtowego dziatania w tym zakresie. Interwencje Spotki
polegaly gtéwnie na przekazywaniu do koordynatora inspektoréw nadzoru
inwestorskiego drogg mailowg informacji o stwierdzonych nieprawidtowosciach.
Dopiero we wrzesniu 2014 r. Spotka wystgpita do Inwestora zastepczego
z wezwaniem do zaptaty kar umownych z tytutu nienalezytego wykonywania umowy.
Wptyw na ocene dziatan Spotki w badanym obszarze miaty réwniez
nieprawidtowosci o charakterze finansowym polegajace na zawieraniu umow
dodatkowych na petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego iwyptata
wynagrodzenia pomimo obowigzywania umowy podstawowej o tym samym zakresie
przedmiotowym, a takze rozpoczecie budowy systemu ILS bez wymaganego
pozwolenia na budowe.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®', wnosi o zapewnienie przy realizacji przysztych zadan
inwestycyjnych skutecznego nadzoru nad ich planowaniem, przygotowaniem oraz
przebiegiem.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrol,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, 8 grudnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie
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