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nZALOZENIA KONTROLI

. Temat kontroli

Kontrola nr P/14/114,Budowa portu lotniczego w Modlinie” - przeprowadzona z inicjatywy wtasnej
Najwyzszej Izby Kontroli, w ramach planu pracy NIK na 2014 .

. Cel gtéwny kontroli

Celem kontroli byta ocena realizacji inwestycji polegajacej na budowie portu lotniczego w Modlinie.

B Cele czastkowe.

1. Ocena przygotowania inwestycji do realizacji.

Ocena wyboru dostawcéw ustug i wykonawcodw robét budowlanych.

Ocena nadzoru nad realizacja inwestycji.

Ocena dziatan organu nadzoru budowlanego (Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego) w zakresie przeprowadzania kontroli przestrzegania i stosowania
przepisdw prawa budowlanego oraz wydawania pozwolen na uzytkowanie (w zwigzku z budowg
lotniska w Modlinie).

> wN

. Organizacja kontroli

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli', zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 5 ust. 3 ustawy (legalnos¢, gospodarnos¢)
- w Mazowieckim Porcie Lotniczym Warszawa-Modlin sp. z 0.0. oraz na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy
zuwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 1 (legalno$¢, gospodarnosé, rzetelnos¢, celowosc)
- w Wojewoddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone
w poszczegolnych jednostkach w okresie od 15 maja 2014 r.do 9 grudnia 2014 .

B Zzakres podmiotowy kontroli

Kontrolg zostaty objete dwie jednostki: Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin sp. z 0.0.?
oraz Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Warszawie.

. Okres objety kontrolg

Kontrolg objeto lata 2010-2014 (do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych w jednostkach)
oraz dziatania i zdarzenia zaistniate przed podanym okresem, majace bezposredni zwigzek
z przedmiotem kontroli.

T DzU.z2012r, poz. 82 ze zm.
2 Dalej: Spoétka lub MPL.



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin sp. z 0.0. zrealizowata przedsiewziecie inwestycyjne
polegajace na budowie portu lotniczego w Modlinie. Zakonczenie prac nastgpito w czerwcu 2012 r.,
arozpoczecie uzytkowania lotniska w lipcu tego samego roku.

W dziataniach Spoétki na etapie przygotowania i realizacji inwestycji zidentyfikowano szereg

nieprawidtowosci, polegajacych przede wszystkim na:

— udzieleniu wykonawcom robét budowlanych zamoéwien publicznych w trybie z wolnej reki, pomimo
braku przestanek pozwalajacych na zastosowanie tego trybu, tj. z naruszeniem przepiséw ustawy
Prawo zaméwien publicznych;

— niezapewnieniu skutecznego nadzoru nad realizacjg inwestycji;

— niepodjeciu, zarébwno na etapie przygotowania jak i w trakcie samej budowy pasa startowego
wystarczajgcych dziatan, ktére mogty ograniczy¢ ryzyko wystapienia jego usterki;

— niestarannym przygotowaniu dokumentacji przetargowej zadania obejmujacego budowe czesci
lotniczej, co skutkowato koniecznoscig zawarcia z dotychczasowym wykonawcg dwéch uméw
na roboty dodatkowe z tytutu realizacji ktérych Spétka wydatkowata srodki w fgcznej wysokosci
5186,4 tys. zt brutto;

— zawieraniu, w zwigzku z ,utratg zaufania” do inwestora zastepczego uméw z innymi podmiotami
obejmujacych swym zakresem zadania nalezace do inwestora zastepczego, co skutkowato
wzrostem ogdélnego kosztu sprawowania nadzoru inwestorskiego z kwoty 642,0 tys. zt
do 14936 tys. zt.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie niedokonanie przez Mazowieckiego Wojewédzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego kontroli spetnienia ustalonych w decyzji MWINB nr 919/2012
warunkow dopuszczajacych uzytkownie pasa startowego. Jednoczesnie NIK ocenita pozytywnie
realizacje zadan wynikajacych z przepiséow ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?,
obejmujacych min. dokonywanie kontroli obowigzkowych i wydawanie pozwolen na uzytkowanie
dotyczacych pozostatych obiektow budowlanych lotniska w Modlinie.

m Synteza wynikow kontroli

I. Na przygotowanie do realizacji przedsiewziecia polegajgcego na modernizacji/budowie lotniska
w Modlinie miaty wptyw — oprécz dziatan podejmowanych bezposrednio przez Zarzad MPL
- przede wszystkim dziatania udziatowcow Spoétki. Opracowali oni, a nastepnie przekazali MPL
czes¢ dokumentacji projektowo-kosztorysowej, okreslili ogélnag koncepcje modernizacji/budowy
lotniska, a takze wyposazyli Spotke, poprzez objecie udziatéw, w srodki finansowe. Réwniez w zwigzku
z decyzjg udziatowcow, Spotka podjeta starania o objecie budowy lotniska dofinansowaniem
ze Srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego® zakoriczone
podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu ze srodkéw UE.

Na etapie przygotowan do realizacji przedsiewziecia, do dziatan Zarzadu Spétki nalezato natomiast
gtébwnie zorganizowanie pracy Spétki, uzyskanie pozostatej niezbednej dokumentacji projektowo-
-kosztorysowej, a takze zabezpieczenie srodkéw finansowych na dalszych etapach realizacji inwestycji.

3 Zakonczenie prac zwigzanych z budowa pasa startowego nastapito 24 maja 2012 r., tj. z 34 dniowym opd6znieniem w stosunku
do zaktadanego terminu. Zakonczenie prac zwigzanych z budowa terminala oraz drég i parkingdw nastagpito w terminie
(do dnia 30 czerwca 2012 r.).

4 DzU.z2013r, poz. 1409 ze zm. Dalej: ustawa Prawo budowlane.

5 Dalej:RPO WM.



I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

NIK ocenita pozytywnie dziatania Spotki w powyzszym zakresie. Krytyczne uwagi NIK dotyczyty
natomiast niedokonywania weryfikacji dokumentacji projektowo-kosztorysowej niezbednej
dla przeprowadzenia inwestycji otrzymanej od jednego z udziatowcéw Spétki, a takze pozyskiwanej
samodzielnie. Miato to negatywny wptyw na realizacje inwestycji na jej pézniejszych etapach.
Btedy w dokumentacji, jej niekompletnos¢ oraz czesciowa dezaktualizacja skutkowaty koniecznoscia
zwiekszenia naktaddw z tytutu rob6t dodatkowych.

[szerzej w pkt. 3.2.1. na str. 12-17 Informacji]

Il. NIK ocenita negatywnie dziatania Spotki zwigzane z nadzorem nad realizacjg inwestycji. MPL
nie posiadat sformalizowanej procedury prowadzenia procesu inwestycyjnego uwzgledniajacej
ryzyka jakie moga wystapic¢ na kazdym z jego etapdw, a takze nie dysponowat wystarczajgcymi
zasobami kadrowymi pozwalajgcymi na samodzielne zarzagdzanie i nadzorowanie realizacji inwestycji.
W celu sprawowania nadzoru nad budowa lotniska Spétka wytonita inwestora zastepczego, tj. podmiot
majacy w sposob profesjonalny czuwac nad przebiegiem inwestycji. NIK nie kwestionuje przyjetego
przez Spotke rozwigzania, zwraca jednak uwage, ze w takiej sytuacji szczegélnie istotne jest,
aby inwestor zastepczy wykonywat swoje zadania w petnym zakresie i w sposob wtasciwy, a Spotka
potrafita wyegzekwowac prawidtowe wykonywanie zadan przez inwestora zastepczego. W ocenie
NIK warunki te nie zostaty spetnione. W trakcie realizacji inwestycji miaty miejsce przypadki
niewfasciwego wykonywania zadan przez Inwestora zastepczego zwigzanych z petnieniem funkgji
inspektora nadzoru inwestorskiego®, tj. zadan zwigzanych bezposrednio z przebiegiem samego
procesu budowlanego. Nieprawidtowosci te polegaty m.in. na niedokonywaniu wymaganych wpiséw
w dziennikach budowy, braku nadzoru nad wykonywanymi pracami budowlanymi, nieobecnosci
inspektoréw na miejscu budowy, wadliwym wykonaniu dokumentacji powykonawczej, braku reakcji
na zgtaszane usterki’. W ocenie NIK dziatania podejmowane przez Spétke w celu wyegzekwowania
od inwestora zastepczego wykonywania obowigzkéw w tym zakresie w sposéb zgodny z umowa
nie byly skuteczne. Ze wzgledu na przeciggajace sie postepowanie przetargowe Spotka podpisata
umowe o petnienie funkcji inwestora zastepczego dopiero w dniu 21 lipca 2010 ., tj. juz po rozpoczeciu
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego na budowe terminala pasazerskiego oraz czesci
lotniczej, co skutkowato tym, iz inwestor zastepczy nie mogt w petnym zakresie uczestniczy¢ w tych
postepowaniach. Z kolei z powodu niepodpisania przez Spotke umowy o dofinansowanie projektu
budowy lotniska ze srodkéw pochodzacych z RPO WM inwestor zastepczy nie mogt prowadzi¢
rozliczenia finansowego w tym zakresie. Obydwa zadania nalezaty do inwestora zastepczego
na podstawie zawartej umowy®. Pomimo powyzszego, Spoétka nie podjeta zadnych dziatart majacych
na celu zmiane zakresu umowy i obnizenie wynagrodzenia.
Nadzér Spotki nad przebiegiem procesu inwestycyjnego nie zapobiegt powstaniu nieprawidtowosci
polegajacych m.in. na: wadliwym wykonaniu pasa startowego, udzielaniu zamoéwien publicznych
Z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych?,
czy tez na niegospodarnym wydatkowaniu srodkéw.

[szerzej w pkt. 3.2.2. na str. 19 oraz 3.2.3. na str. 23-27 Informacjil

6 Inspektor nadzoru inwestorskiego — uczestnik procesu budowlanego w rozumieniu art. 17 ustawy Prawo budowlane.
7 Nieprawidtowosci stwierdzone przez Spotke.

8 Inwestor zastepczy nie uczestniczyt w postepowaniach przetargowych, nie zapoznawat sie przed rozpoczeciem robot
budowlanych z dokumentacja projektowo-kosztorysowg i nie przedstawiat opinii, co do jej kompletnosci i jakosci,
a takze nie prowadzit rozliczen srodkéw uzyskanych z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego.

9  DzU.z2013r, poz. 907 ze zm. Dalej: Pzp.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

lll. Wskutek pojawienia sie odpryskéw na nawierzchni betonowej progéw pasa startowego,
spowodowanych wystgpieniem margla' w skfadzie betonu, lotnisko zostato wytgczone z komercyjnej
eksploatacji na prawie szes¢ miesiecy. Zaréwno na etapie przygotowania, jak i w trakcie samej
budowy uczestnicy tego procesu nie podjeli wystarczajacych dziatan, ktére mogty ograniczyc¢ ryzyko
wystapienie tej usterki.

Zaréwno Spétka jak i Inwestor zastepczy nie wyegzekwowali od wykonawcy opracowania specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robé6t budowlanych™, tj. dokumentu zawierajacego zbiér wymagan,
ktore sa niezbedne do okreslenia standardu i jakosci wykonania robét, wtasciwosci wyrobow
budowlanych oraz oceny prawidtowosci wykonania poszczegdlnych robét i dopuscili go do wykonywania
robot. W efekcie przystepujac do budowy progéw pasa startowego wykonawca nie posiadat STWIORB.
Do przygotowania takiego dokumentu wykonawca byt zobowigzany na podstawie umowy na budowe
czesci lotniczej. Réwniez opracowana na potrzeby budowy pasa startowego dokumentacja projektowa
nie okreslata w sposdéb jednoznaczny rodzaju kruszywa, z ktérego nalezato wykona¢ mieszanke
betonowg wykorzystang do budowy pasa. Nie wskazywata réwniez w sposéb jednoznaczny normy,
wedtug ktérej nalezy dobrac¢ kruszywa i wykonaé mieszanke z betonu cementowego. W efekcie
wykonawca nie dysponowat dokumentacja, ktéra nakazywataby wykluczenie obecnosci ziaren
o duzej nasigkliwosci, podatnych na uszkodzenia przy zamarzaniu i rozmrazaniu.

Wytaczenie lotniska z uzytkowania spowodowato straty finansowe okreslone przez Spotke na kwote
34 381,4 tys. z** i miato wptyw na ujemny wynik finansowy Spotki za 2013 .
[szerzej w pkt. 3.2.2. na str. 20-23 Informacji]

IV. W trakcie realizacji robét budowlanych Spétka udzielita wykonawcom trzech umoéw
podstawowych dodatkowo 62 zaméwienia na roboty dodatkowe o tacznej wartosci 16 195,0 tys. zt
netto. Wykonawcy robét zostali wytonieni po przeprowadzeniu postepowan w trybie zamdwienia
zwolnej reki, pomimo braku przestanek pozwalajgcych na zastosowanie tego trybu, tj. z naruszeniem
przepisdw ustawy Pzp.
[szerzej w pkt. 3.2.2. na str. 19-20 Informacjil
V. Niestaranne przygotowanie dokumentacji przetargowej zadania obejmujgcego budowe czesci
lotniczej, polegajace m.in. na nieprecyzyjnych i niespéjnych zapisach umowy oraz specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, skutkowato koniecznoscig zawarcia z dotychczasowym wykonawca
dwdéch umoéw na roboty dodatkowe (poza robotami dodatkowymi opisanymi powyzej), z tytutu
realizacji ktorych Spotka wydatkowata srodki w tacznej wysokosci 5 186,4 tys. zt brutto,
co w ocenie NIK byto wydatkiem niegospodarnym.
[szerzej w pkt. 3.2.2. na str. 23 Informacji]

VI. W zwiazku z,utratg zaufania” do inwestora zastepczego Spétka zawierata z innymi podmiotami
umowy obejmujace swym zakresem zadania nalezace do inwestora zastepczego, tj. petnienie funkgji
inspektora nadzoru inwestorskiego. W okresie do wrzesnia 2013 r. MPL zawart cztery takie umowy,
z tytutu realizacji ktérych wydatkowano 544,1 tys. zt brutto. Wszystkie umowy dotyczyty nadzoru
nad robotami zwigzanymi z obiektami wchodzacymi w zakres zadania pn.,,Budowa Portu Lotniczego
Warszawa-Modlin”, co oznacza, ze ich zakres przedmiotowy byt tozsamy z zakresem okre$lonym
w umowie ,podstawowej” zawartej z inwestorem zastepczym. W ocenie NIK dziatanie takie byto
dziataniem niegospodarnym.

10 Skata osadowa sktadajaca sie z weglandw wapnia lub magnezu i mineratéw ilastych. Uzywany m.in. do wyrobu cementu.
Wystepuje w postaci grudek, zdolnych w kontakcie z woda powiekszy¢ swa objetos¢ nawet trzyipotkrotnie.

" Dalej: STWIORB.
12 Kwota wykazana w pozwie skierowanym przez Spotke przeciwko wykonawcy pasa startowego.



I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

NIK negatywnie ocenia réwniez zawarcie w czerwcu 2012 r. z inwestorem zastepczym kolejnej
umowy na petnienie funkcji inwestora zastepczego pomimo obowigzywania umowy zawartej z tym
podmiotem w lipcu 2010 r. obejmujacej ten sam zakres przedmiotowy. Z tytutu realizacji umowy
Spétka zaptacita inwestorowi zastepczemu wynagrodzenie w wysokosci 307,5 tys. zt brutto. Na uwage
zastuguje fakt, ze ten inwestor zastepczy byt tym samym podmiotem, co do ktérego Spétka,utracita
zaufanie” w zwigzku z czym zawierata dodatkowe umowy z innymi podmiotami obejmujace swym
zakresem petnienie funkgji inspektora nadzoru inwestorskiego.

W efekcie powyzszego ogdlny koszt sprawowania nadzoru inwestorskiego wzrdst z kwoty 642,0 tys. zt
—-stanowigcej wysokos¢ wynagrodzenia wyptaconego inwestorowi zastepczemu w zwigzku
zrealizacja umowy zawartej w wyniku udzielonego zaméwienia publicznego — do kwoty 1 493,6 tys. zt
stanowigcej wysokos¢ tego wynagrodzenia powiekszong o wynagrodzenia wykonawcow wyptacone
z tytutu realizacji umoéw dodatkowych zwigzanych z tym zadaniem, tj. o 133%.

[szerzej w rozdziale 3.2.3 na str. 26-27 Informacji]

VII. Spétka przystapita na przetomie lat 2012/2013 do budowy systemu ILS™ bez wymaganego
pozwolenia na budowe, co stanowito naruszenie art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane i skutkowato
koniecznoscia zaptacenia opfaty legalizacyjnej w wysokosci 125,0 tys. zt.

[szerzej w rozdziale 3.2.3 na str. 31 Informacji]
VIIl. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Warszawie w okresie szesciu
miesiecy od dnia wydania warunkowego pozwolenia na uzytkowanie pasa startowego lotniska
w Modlinie nie podjat zadnych czynnosci majacych na celu sprawdzenie wykonania ustalonych
w pozwoleniu obowigzkéw, pomimo tego iz powodem wydania decyzji warunkowej byly zastrzezenia,
co do bezpiecznego uzytkowania tego pasa. Zawarte w decyzji warunki uzytkowania obiektu
wynikaty m.in. z opinii Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych, a ich spetnienie byto ,niezbedne
dla bezpiecznej eksploatacji statkéw powietrznych w zakresie przeciwdziatania zasysaniu ciat obcych”.

W ocenie NIK okoliczno$¢ ta stanowita szczegdlng przestanke dajaca podstawe do podjecia przez organ
nadzoru budowlanego czynnosci majacych na celu sprawdzenie, czy zarzadca obiektu wywigzat sie
z natozonych na niego obowiazkéw przed przystapieniem do uzytkowania lotniska, a takze
czy spetnienie tych obowigzkéw zapewniato bezpieczne uzytkowanie obiektu. Stosownie
do art. 84a ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane organ nadzoru budowlanego, kontrolujac
stosowanie przepiséw ustawy Prawo budowlane, moze sprawdzi¢ wykonywanie obowigzkéw
wynikajacych z decyzji i postanowien wydanych na podstawie przepisow tej ustawy. Kontrole
zostaty podjete przez WINB dopiero w grudniu 2012 r. i w efekcie cofniete zostato pozwolenie
na uzytkowanie pasa startowego w zwiazku z uznaniem przez organ nadzoru budowlanego,
iz obiekt jest uzytkowany w sposéb zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi.

[szerzej w rozdziale 3.2.3. na str. 32-34 Informacgji]

m Uwagi koncowe i wnioski

1. Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci nie byty bezposrednio zwigzane ze szczegdlnym
przedmiotem prowadzonej inwestycji, tj. z budowa lotniska. Byty to natomiast, jak wskazujg wyniki
wczesniejszych kontroli NIK, nieprawidtowosci typowe dla czesci kontrolowanych w ostatnich latach
przez Izbe inwestycji. Kontrola wykazata po raz kolejny, jak istotne znaczenie dla prawidtowego

13 |LS umozliwia automatyczne doprowadzenie samolotéw niemal do punktu przyziemienia na pasie startowym przy ograniczonej
widzialnosci, w przypadku kiedy w samolocie zainstalowane sg odpowiednie przyrzady nawigacyjne.
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przebiegu inwestycji ma jej wtasciwe przygotowanie oraz nadzér nad nig, a takze jakie negatywne
konsekwencje powoduje realizacja przedsiewziecia pod presja czasu. Doswiadczenia niniejszej
kontroli powinny zosta¢ wykorzystane w dalszej dziatalnosci Mazowieckiego Portu Lotniczego.
Spétka rozwija lub ma zamiar rozwija¢ dziatalno$¢ portu, a zatem powinna wprowadzi¢ praktyke
zarzadzania ryzykiem (identyfikowanie ryzyk przed podjeciem decyzji o kolejnych inwestycjach
i systematyczny monitoring).

NIK zwraca uwage na ,biernos¢” MWINB. Pomimo wystapienia szczegdlnych okolicznosci, jakimi byty:
rodzaj obiektu, charakter stwierdzonych na lotnisku usterek (odpryski pasa startowego) i zwigzane
z uzytkowaniem lotniska zagrozenia dla pasazeréw ograniczyt sie on do wydania decyzji
,warunkowej” nie podejmujac przez okres kilku miesiecy zadnych dziatar kontrolnych majacych
na celu sprawdzenie jak zarzadca lotniska realizuje warunki okreslone w decyzji. Wedtug NIK WINB
powinien prowadzi¢ analize ,warunkowych” pozwolen na uzytkowanie, dokonywac priorytetyzacji
okreslonych w nich warunkéw (ze szczegélnym uwzglednieniem warunkéw, ktérych wykonanie
ma wptyw na bezpieczne uzytkowanie obiektu), a nastepnie podejmowac czynnosci majace
na celu sprawdzenie ich realizacji.
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m Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Lotnisko Warszawa/Modlin jest miedzynarodowym portem lotniczym potozonym w Nowym Dworze
Mazowieckim, okoto 40 km na pétnocny zachdd od Warszawy. Jest drugim najwiekszym portem
lotniczym dla Warszawy. Port powstat na bazie istniejacego wczesdniej lotniska wojskowego, ktére istniato
w latach 1940-2000. Obiekt zajmuje powierzchnie 292,83 ha. Maksymalna przepustowos¢ lotniska
jest oceniana na 2-2,3 mln oséb rocznie.

W pazdzierniku 2006 roku Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego (,ULC”") wydat promese zezwolenia
na zatozenie lotniska cywilnego uzytku publicznego w Modlinie. W dniu 8 lutego 2010 roku obiekt
zostat wpisany do rejestru lotnisk cywilnych przez ULC, co oznaczato, ze teoretycznie od tego momentu
mogty na nim juz lgdowac samoloty, aczkolwiek wcigz nie byto tam wystarczajacej infrastruktury. Proces
modernizacji Lotniska oficjalnie rozpoczeto 8 pazdziernika 2010 roku. Przedsiewziecie p.n.,Rozbudowa
Portu Lotniczego w Modlinie” zostato ujete w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 29 grudnia 2009 r.w sprawie wykazu przedsiewzie¢ Euro 2012,

Budowa lotniska odbyta sie w ramach realizowanego przez spétke Mazowiecki Port Lotniczy
Warszawa-Modlin sp. z 0.0. zadania inwestycyjnego pn. Budowa Portu Lotniczego Warszawa-
-Modlin. Celem tego zadania byta przebudowa istniejgcego lotniska wojskowego w kierunku
jego wykorzystania dla obstugi lotnictwa pasazerskiego krétko i sredniodystansowego
oraz indywidualnego. Modernizacja i rozbudowa lotniska obbudowe nowego terminala (dworca)
pasazerskiego,

= modernizacje istniejacej drogi startowej oraz drég kotowania wraz z infrastrukturg technicznga;

= budowe i modernizacje obiektéw;

Wiekszos¢ obiektéow zwigzanych z obstugq terminalu i lotniska zostata przebudowana
i dostosowana z obiektdw juz istniejqcych, np. dawny ,dom pilotédw” zostat zaadaptowany
na budynek stuzb lotniskowych, cta, strazy granicznej i policji; dawny budynek kottowni
- adaptowany na siedzibe Strazy Ochrony Lotniska; dawny tzw. ,port lotniczy’, budynek z wiezq
kontroli - adaptowany na Lotniskowe Centrum tqcznosci; tzw. maty hangar, adaptowany na budynek
Lotniskowej Strazy Pozarnej; tzw. duzy hangar postojowo-remontowy, przebudowany dla Dziatu
Utrzymania Lotniska.

= budowe i modernizacje obiektéw infrastruktury technicznej: drég, parkingéw, oswietlenia itp.

W realizacji ww. zadania inwestycyjnego polegajacego na budowie lotniska w Modlinie uczestniczyty
przede wszystkim:

1. Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin sp. z 0.0. - inwestor

MPL jest spotka prawa handlowego, posiadajgca osobowos¢ prawna. Spétka rozpoczeta swoja
dziatalno$¢ w kwietniu 2005 r'”. pod nazwa Port Lotniczy Modlin sp. z 0.0. Zmiany struktury
wiascicielskiej Spotki, a takze zmiany jej nazwy na obecng, tj. Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-
-Modlin sp. z 0.0. dokonano 28 grudnia 2006 r. Udziatowcami Spétki zostali: Przedsiebiorstwo
Panstwowe ,Porty Lotnicze” (dalej takze: PP PL), Wojew6dztwo Mazowieckie, Nowy Dwor
Mazowiecki, Agencja Mienia Wojskowego. Uprzednio jedynym udziatowcem Spétki byto
Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze”.

4 DzU.z2010r.Nr 8, poz. 52 ze zm.

5 Napodstawie Aktu Zatozycielskiego Spotki z 22 kwietnia 2005 r. sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej Danuta Kosim-Kuszewska,
Magdalena Witkowska s.c. Repetytorium A-4059/2005.
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Wedtug stanu na 31 grudnia 2013 r. kapitat zaktadowy Spétki wynosit 323 824,5 tys. zt i dzielit
sie na 647 649 udziatow po 500 zt kazdy. Udziat w kapitale wynosit: Agencja Mienia Wojskowego
- 34,43%', Przedsiebiorstwo Paristwowe ,Porty Lotnicze” - 30,39%", Wojewodztwo Mazowieckie
-30,37%" oraz miasto Nowy Dwoér Mazowiecki — 4,81%".

Przedmiotem dziatalnosci Spoétki jest m.in. transport lotniczy pasazerski i towarowy oraz dziatalnos¢
ustugowa wspierajaca transport lotniczy.

2. Inwestor zastepczy

Zgodnie z trescig ogtoszenia o zamoéwieniu publicznym do zadan inwestora zastepczego miato naleze¢:
przygotowanie dokumentacji przetargowej, uczestnictwo w procedurach postepowan o udzielenie
zamoéwienia publicznego majacych na celu wytonienie wykonawcy rob6t budowlanych w ramach
zadania inwestycyjnego Budowa Portu Lotniczego Warszawa-Modlin, prowadzenie nadzoru nad realizacjq
robdét budowlanych przez wykonawce, udziat w odbiorach i przekazanie obiektdw do eksploatacji, udziat
w odbiorach pogwarancyjnych obiektéw sktadajqcych sie na catos¢ inwestycji. Ponadto inwestor zastepczy
byt zobowigzany do doradztwa i prowadzenia rozliczen srodkéw pozyskanych na realizacje zadania
z Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewdédztwa Mazowieckiego na lata 2007-2013.
Spétka wygrata przetarg na inwestora zastepczego oferujac najnizsza cene, tj. 636,8 tys. zt. Oferta
zwyciezcy byta kilkukrotnie nizsza od ofert pozostatych trzech wykonawcéw, ktérych wartosc
wahata sie od 1 997 tys. zt do 3 832,8 tys. zt.

3. Wykonawca czesci lotniczej Lotniska Warszawa-Modlin (w trybie zaprojektuj i zbuduj)

Zakres prac realizowanych przez wykonawce obejmowat rozbudowe lotniska w zakresie nawierzchni
lotniskowych, odwodnienia oraz oswietlenia nawigacyjnego, budowe drogi patrolowej z kanalizacja
teletechniczna oraz obwodnicg oswietleniowg wzdtuz drogi patrolowej. Wartos¢ zamowienia
wyniosta ok. 107,3 mlin z4, a realizacja zadania miata miejsce w okresie: wrzesien 2010 r.— maj 2012 .
Do wykonania projektu zaangazowano zewnetrzne biuro projektowe, a samo wykonanie pasa
powierzono wykonawcy zagranicznemu, wchodzacemu w sktad grupy budujacej drogi dla GDDKIA.

4. Wykonawca terminala pasazerskiego oraz drdg i parkingéw na terenie terminala

Budowa terminala pasazerskiego dla przewozéw nisko kosztowych i czarterowych w Mazowieckim
Porcie Lotniczym Modlin oraz drég i parkingéw na jego terenie odbywata sie na podstawie
dwéch kontraktéw. Pierwszy z nich opiewat na kwote 69,5 min zt natomiast drugi na 15,03 min zt.
Obydwa zadania byty realizowane w latach 2011-2012. Terminal pasazerski uzyskat pozwolenie
na uzytkowanie 13 lipca 2012 r. Projekt terminala zostat opracowany w Autorskiej Pracowni
Architektury Kurytowicz&Associates sp. z 0.0. w ramach odrebnego zaméwienia.

Budowa lotniska w Modlinie zostata objeta dofinansowaniem ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. Projekt pod nazwa ,Uruchomienie lotniska komunikacyjnego
poprzez modernizacje istniejqcej infrastruktury oraz budowe nowej zwigzanej z obstugq samolotéw
i pasazeréw na terenie bytego lotniska wojskowego w Modlinie (Nowy Dwdr Mazowiecki)” zostat ujety
w Indykatywnym Wykazie Indywidulanych Projektéw Kluczowych dla RPO WM 2007-2013 w ramach
Priorytetu Ill Regionalny system transportowy, Dziatania 3.3. Lotniska i infrastruktura lotnicza.

16 222970 udziatéw o wartosci 111 485 tys. zt.
7196 810 udziatéw o wartosci 98 405 tys. zt.
18 196 683 udziaty o wartosci 98 341,5 tys. zt.
19 31186 udziatéw o wartosci 15 593 tys. zt.
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m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Przygotowanie Spofki do realizacji inwestycji

Planowanie inwestycji i jej zakres rzeczowy, zabezpieczenie srodkow

1. Pierwotne zatozenia przedsiewziecia polegajgcego na modernizacji lotniska w Modlinie w celu jego
przystosowania do obstugi przewoznikéw nisko kosztowych zostaty opracowane w latach 2004-2006
przez jednego z udziatowcédw Spotki, tj. Przedsiebiorstwo Paristwowe Porty Lotnicze. Przystepujac
do modernizacji/budowy lotniska Spétka dysponowata opracowang w tym celu na rzecz PP PL
dokumentacjg, ktéra zostata przekazana Spétce przez PP PL 28 grudnia 2009 r. w postaci aportu
o wartosci 10 120,2 tys. zt*°. Spotka byta zapoznawana z dokumentacjg w trakcie jej powstawania,
jeszcze przed przekazaniem jej w formie aportu. Dokumentacja obejmowata opracowania zwigzane
z: pracami projektowymi, pracami dotyczacymi doradztwa oraz pracami pozaprojektowymi
(dokumentacja z lat 2004-2006)"".

Przekazane materialy (dokumentacja dotyczaqca doradztwa i prac pozaprojektowych)
nie okreslatly w sposob jednoznaczny zatozen techniczno-ekonomicznych przedsiewziecia,
jego ostatecznego zakresu rzeczowego i kosztu. Dokumentacja réznita sie miedzy sobg zapisami
dotyczacymi m.in.: zakresu rzeczowego inwestycji, prognozami ruchu lotniczego, okresem realizacji
inwestycji, wartoscig inwestycji, sposobem finansowania, a czes¢ zapiséw byta w momencie
przekazywania dokumentacji Spétce nieaktualna.

Na przyktad:

~Wielobranzowa koncepcja programowo-przestrzenna modernizacji lotniska Modlin w celu
Jjego przystosowania do obstugi przewoznikdw nisko kosztowych” opracowana zostata na podstawie zatozeri
funkcjonalno-technologicznych lotniska oraz prognoz ruchu lotniczego z 2004 r. Zakres przedsiewziecia
zwiqzanego z modernizacjq lotniska miat obejmowac: przystosowanie pasa startowego, drogi startowej,
drogi kotowania, ptyty postoju samolotéw dla potrzeb przyjmowania samolotéw kodu ,,C” z mozliwosciq
przyjecia samolotéw do kodu,,E’; budowe systemu pomocy nawigacyjnych radiowych (NDB, ILS) i Swietlnych
(oswietlenie nawigacyjne drdg startowych (dalej: DS.), drég kofowania (dalej: DK) i PPS), adaptacje
lub budowe nowych obiektéw do obstugi pasazerdw, samolotdw, stuzb ruchu lotniczego, utrzymania lotniska,
ochrony i administracji, adaptacje lub budowe niezbednej infrastruktury sieciowej, drég dojazdowych,
parkingdéw oraz ogrodzenia lotniska. Z kolei otrzymany wsrdd opracowan dotyczqcych doradztwa,,Plan
Strategiczny dla przedsiewziecia uruchomienia i eksploatacji lotniska w Modlinie” sporzqdzony w 2006 r.
zaktadat m.in., ze: budowa lotniska odbywata sie bedzie w trzech etapach: Etap | 2006-2008 (budowa

20 Wedtug wyceny sporzadzonej przez kancelarie majatkowa w grudniu 2009 r. Raport Nr 8//X/2009.

21 Wtym ,Wielobranzowa koncepcje programowo-przestrzenng modernizacji lotniska Modlin w celu jego przystosowania
do obstugi przewoznikéw nisko kosztowych” (zawierajgca czes¢ ogdlnolotniskowg oraz urbanistyczno-architektoniczng
zabudowy portowej, a takze raport o oddziatywaniu inwestycji na sSrodowisko na etapie koncepcji), dokumentacje badan
geotechnicznych podtoza gruntowego dla projektowanych drég dojazdowych w rejonie terminala, opinie geotechniczng
o warunkach wodno-gruntowych podtoza dla projektu wstepnego modernizacji lotniska, dokumentacje hydrologiczna
ustalajaca zasoby eksploatacyjne ujecia wéd podziemnych z otworéw czwartorzedowych na terenie lotniska, dokumentacje
geologiczno-inzynierska dla modernizacji lotniska, badania i ocene nosnosci nawierzchni drogi startowej oraz drég kotowania),
ocene stanu nawierzchni lotniskowych.

22 Zakres tego opracowania obejmowat m.in. podstawowe zatozenia dziatalnosci portu lotniczego w Modlinie, dtugoterminowy plan
rozwoju lotniska, finansowe aspekty Projektu, przeglad uwarunkowan rynkowych i prognozy ruchu, opis istniejgcej i planowanej
infrastruktury lotniska, zatozenia dotyczace finansowania projektu, przeglad mozliwych zrédet i sposobdéw finansowania Projektu,
analize rentownosci.
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terminala pierwszego, remonty DK, DS., PPS), Etap Il 2009-2013 (rozbudowa terminala pierwszego,
budowa terminala Cargo, parkingi miejskie, drogi szybkiego zjazdu), Etap Ill 2018-2019 (budowa
terminala drugiego), naktady na realizacje inwestycji® w latach 2006-2020 wyniosq 500 957 tys. z1,
finansowanie inwestycji odbedzie sie w oparciu o wtasne Zrédta — aporty gotéwkowe udziatowcow
w latach 2006-2008 w wysokosci 179 000 tys. zt oraz finansowanie dtuzne - kredyty zaciqggniete
w latach 2008-2011i2017-2019 w fqcznej wysokosci 392 000 tys. z1.

Do dnia zakonczenia kontroli NIK ostateczny zakres rzeczowy budowy i modernizacji lotniska
w Modlinie nie zostat okreslony, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze proces ten ma charakter
dynamiczny i ciggty i jest zwigzany z funkcjonowaniem i dalszym rozwojem lotniska, np. aktualnie
planowana jest rozbudowa terminala pasazerskiego, w zwigzku ze wzrostem liczby obstugiwanych
pasazeréw.

Niezaleznie od powyzszego Spétka okreslata zakres rzeczowy inwestycji polegajgcej na modernizacji

i budowie lotniska w Modlinie i jej koszt na potrzeby réznych, konkretnych celdw, tj.:

* na potrzeby przygotowania i zrealizowania przedsiewziecia inwestycyjnego pn. ,Budowa portu
lotniczego w Modlinie”, na ktdre sktadato sie 25 zadar inwestycyjnych, obejmujgcych m.in. budowe:
czesci lotniczej, budynku terminala pasazerskiego, drdg i parkingéw, Gtéwnego Punktu Kontroli
oraz budowe i remont budynkéw dla: zarzqdu Spotki, Strazy Granicznej i Stuzby Celnej, Strazy Ochrony
Lotniska. Realizacja przedsiewziecia pozwolita na uruchomienie w lipcu 2012 r. cywilnego portu lotniczego
obstugujqgcego ruch miedzynarodowy;

* na potrzeby uzyskania dofinansowaniem ze srodkéw pochodzqcych z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego™

— przy czym zakresy przedmiotowy i koszty inwestycji byty rézne i zalezne od tych celow.

W przypadku zadania inwestycyjnego pn.,Budowa portu lotniczego w Modlinie” jego zakres rzeczowy
jak i zaktadany koszt nie ulegat w trakcie realizacji istotnej zmianie. Zasadniczo zmieniata sie
natomiast wartos¢ projektu objetego dofinansowaniem ze srodkéw RPO WM. Oszacowana
w 2008 r. wartosc¢ projektu wynosita 305 000 tys. zt, w tym wkiad wiasny beneficjenta 228 840 tys. zt,
a dofinansowanie ze srodkéw RPO WM 76 160 tys. zt*>. W latach 2010-2012 szacunkowa wartos¢
projektu, a takze wartos¢ dofinansowania ulegaty na wniosek Spétki wzrostowi: z 305 000 tys. zt
(76 160 tys. zt — dofinansowanie) w 2010 r.*° poprzez 382 767 tys. zt (166 200 tys. zt)*” do 454 006 tys. zt
(163 533 tys. zt) w 2012 r.%,

Whnioski o zwiekszenie dofinansowania projektu uzyskiwaty kazdorazowo akceptacje
samorzadu wojewoédztwa mazowieckiego®. Na uwage zastuguje przy tym argumentacja
przedstawiona przez Spoétke we wniosku zawierajagcym prosbe o zwiekszenie dofinansowania projektu

23 Bez naktadéw odtworzeniowych na renowacje nawierzchni lotniskowych, systemu oswietlenia lotniska oraz zakup systemoéw
bezpieczenstwa oraz bez nakladéw na nawigacje i kontrole ruchu.

24 Spotka zawarta 30 wrzesnia 2008 r. z Samorzadem Wojewddztwa Mazowieckiego umowe nr 2/RPOWM2007-2013/2008
dotyczaca przygotowania projektu indywidulanego pn. ,Uruchomienie lotniska komunikacyjnego poprzez modernizacje
istniejqcej infrastruktury oraz budowe nowej zwigzanej z obstugq samolotéw i pasazeréw na terenie bytego lotniska wojskowego
w Modlinie”.

25 W tej wielkosci projekt zostat ujety w Indykatywnym Wykazie Indywidulanych Projektéw Kluczowych z 29 grudnia 2010 .

26 Wedtug IWPK z 29 grudnia 2010 .

27 Wedtug IWPK z 6 marca 2012r.

28 Wedtug IWPK z 31 listopada 2012 r.

29 Zatozenia kontroli nie przewidywaty przeprowadzenia kontroli w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego,
a takze badania wykorzystania srodkéw pochodzacych z RPO WM i realizacji projektu obejmujacego modernizacje i budowe
lotniska w Modlinie.
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skierowanym w listopadzie 2011 r. do Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych.
Uzasadnieniem dla tego wzrostu miaty by¢ takie okolicznosci jak:, kryzys Swiatowy”,, zmiany w prawie
lotniczym”, ,sprzeciw organizacji ekologicznych”, ale rowniez rozszerzenie zakresu rzeczowego
inwestycji, uchybienia w dokumentacji projektowej, zwiekszenie naktadéw w zakresie bezpieczenstwa
ruchu lotniczego i strumieni przeptywu pasazeréw. Jednoczesnie wniosek nie zawierat zadnych
wyliczen uzasadniajacych wzrost dofinansowania projektu we wnioskowanej kwocie. Do czasu
zakonczenia kontroli NIK Prezes Zarzadu Spofki nie przedstawit przyczyny i uzasadnienia dla wzrostu

catkowitej wartosci projektu z 305 000 tys. zt do 382 767 tys. zt.

Wzrost wartos$ci projektu z 382 767 tys. zt do 454 007 tys. zt zwigzany byt natomiast
m.in. ze zwiekszeniem wydatkéw na: prace przygotowawcze, budowe budynku Gtéwnego Punktu
Kontroli, rozbudowe systemu ogrodzenia, instalacje urzagdzen ochrony lotniska, zakup sprzetu
utrzymania lotniska i radaru do monitorowania ptakéw, zakup sprzetu ratowniczo-gasniczego
i pozostatej infrastruktury.

2, Zarzad Spétki opracowat harmonogram prac zwigzanych z uruchomieniem lotniska w Modlinie,
ktéry zostat zatwierdzony przez zgromadzenie wspdélnikéw Spotki w pazdzierniku 2007 r.
Harmonogram przewidywat budowe: terminala, czesci lotniczej, czesci miejskiej oraz obiektow
stuzb lotniskowych i ogrodzenia. Zaktadat réwniez opracowanie studiow wykonalnosci/koncepcji
dla kolei, hangaru do obstugi technicznej samolotéw oraz hotelu, przy czym decyzja o ewentualnej
budowie tych obiektéw miata zapas¢ na pézniejszym etapie. Uruchomienie lotniska miato nastapic
w ciggu 104 tygodni od otrzymania prawomocnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia. Pozostatymi zatozeniami warunkujacymi realizacje prac wedtug harmonogramu
byty: brak protestow podmiotéw bioracych udziat w przetargach, uzyskanie do konca lipca 2007 r.
kompletnej dokumentacji projektéw budowlanych, uzyskanie przez MPL do kohca sierpnia 2007 .
petnego prawa dysponowania nieruchomoscia, podniesienie kapitatu Spétki do konca 2008 r.,
wskazanie Spotki jako podmiotu zaktadajgcego lotnisko i zarzagdzajacego nim Prezesowi Urzedu
Lotnictwa Cywilnego. W zwiazku z tym, ze warunki te nie zostaly spetnione harmonogram
nie byt realizowany.

W praktyce monitoring realizacji inwestycji odbywat sie w oparciu o harmonogramy przygotowania
i realizacji zadan wynikajacych z poszczegélnych uméw z wykonawcami, skltadajacych sie na catos¢
przedsiewziecia. Taki sposob postepowania nie miat jednak negatywnego wplywu na terminowe
zakonczenie prac.

3. W celu zapewnienia finansowania inwestycji Spotka m.in. uzyskata w 2011 r. pozyczke
z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w wysokosci 848 tys. zt,
wyemitowata w 2011 r. obligacje o wartosci 150 000 tys. z', a takze podpisata w 2012 r.
z Samorzadem Wojewddztwa Mazowieckiego umowe o dofinansowanie projektu p.n.,,Uruchomienie
lotniska komunikacyjnego poprzez modernizacje istniejgcej infrastruktury oraz budowe nowej
zwigzanej z obstuga samolotéw i pasazeréw na terenie bytego lotniska wojskowego w Modlinie
(Nowy Dwor Mazowiecki)” w kwocie do 163 533 tys. zt.

Ponadto, aktem notarialnym z 30 grudnia 2011 r., nadzwyczajne zgromadzenie wspdélnikéw
Spétki dokonato zmiany umowy spétki, zgodnie z ktorg Wojewddztwo Mazowieckie zobowigzato
sie wnie$¢ w okresie do 29 czerwca 2020 r. wktady pieniezne w wysokosci do 199 345 tys. zt

30 Na podstawie umowy z WFGWIOS z 18 sierpnia 2011 r.
31 Na podstawie umowy z 28 pazdziernika 2011 r. o obstuge i gwarantowanie Emisji Obligacji.
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na pokrycie obejmowanych udziatéw w ramach podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spétki w celu
Lwsparcia finansowego przedsiewziecia inwestycyjnego polegajgcego na uruchomieniu lotniska uzytku
publicznego na terenie bytego lotniska wojskowego w Modlinie poprzez modernizacje istniejqcej
i budowe nowej infrastruktury, w tym réwniez zakup maszyn i urzqdzeri oraz wyposazenia, potrzebnych
do funkcjonowania lotniska i obstugi pasazeréw’”. Wniesienie wktadéw zostato uzaleznione
od nieposiadania przez Spoétke lub posiadania w niewystarczajgcej wysokosci sSrodkéw pienieznych*
koniecznych do pokrycia zadtuzenia zaciggnietego w celu finansowania przedsiewziecia
oraz przedstawienia w formie pisemnej Wojewodztwu wysokosci kwoty uzupetniajgcej niezbedne;j
do dokonania ptatnosci wynikajacej z obstugi zadtuzenia.

Zdaniem NIK, w zwiazku z pogorszeniem sie sytuacji finansowej spotki spowodowanej
wytaczeniem lotniska w 2013 r. z komercyjnej eksploatacji, moze wystapic¢ koniecznos¢
objecia udziatow przez samorzad wojewédztwa mazowieckiego. Wynik finansowy Spoétki
za 2013 r. byt ujemny i wynosit (-) 45 573,5 tys. zt. W roku 2014 r. zarzad Spétki zaktadat zachowanie
ptynnosci finansowej przy jednoczesnej realizacji przyjetego poziomu inwestycji i wywigzywaniu
sie ze zobowigzan dotyczacych wykupu obligacji przy zatozeniu uzyskania srodkéw pochodzacych
z RPO WM na poziomie 70 000 tys. zt.

Organizacja Spotki

4, Zarzad Spotki okreslit ogdlne zasady wewnetrznej organizacji, strukture organizacyjng oraz zakresy
dziatania jednostek organizacyjnych Spofki. Zasady te zostaty ujete w Podreczniku Organizacyjnym
przyjetym do stosowania w 2008 r. Zgodnie z Podrecznikiem, w okresie objetym kontrolg NIK,
przygotowaniem oraz nadzorem nad prowadzonymi przez Spotke inwestycjami zajmowaly sie
dwa biura podlegajace bezposrednio Zarzadowi Spofki, tj.: Biuro Inwestycji** (dalej: Bl) oraz Biuro
Zamowien i Kontraktow (dalej: BZiK). W przygotowaniu i nadzorze nad realizacjq przedsiewziecia
inwestycyjnego polegajacego na budowie portu lotniczego w Modlinie uczestniczyto szesciu
pracownikéw** zatrudnionych w Biurze Inwestycji, przy czym taki poziom zatrudnienia nigdy
nie wystapit w tym samym czasie. Na przyktad w okresie poprzedzajacym podpisanie uméw
z wykonawcami czesci lotniczej i terminala, tj. do 28 pazdziernika 2010 r. przy przygotowaniu
inwestycji pracowaty jednocze$nie maksymalnie trzy osoby. Dodatkowo w okresie od 2007 r. do konca
2011 r. Biuro Inwestycji zajmowato sie poza przygotowaniem i nadzorem nad realizacjg inwestycji
réwniez sprawami pozainwestycyjnymi, takim jak: kontrolg stanu technicznego obiektéw, biezacym
utrzymaniem obiektéw i ich naprawami, organizowaniem dostaw mediéw i ich rozliczaniem,
sprzataniem i Srodkami czystosci, ochrong Srodowiska.

Spoétka nie posiadata opracowanej i opisanej procedury sposobu prowadzenia procesu
inwestycyjnego uwzgledniajacej ryzyka jakie moga wystapi¢ na kazdym jego etapie,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem zlecania i odbioru dokumentacji opracowywanej na potrzeby
realizacji inwestycji.

32 Na Rachunku Obstugi Dtugu.

33 Do zakresu dziatania Biura nalezato m.in.: prowadzenie prac przygotowawczych niezbednych do realizacji inwestycji, wspotpraca
z biurami projektéw, analiza i ocena pozyskiwanej dokumentacji technicznej, przygotowanie zatozen do specyfikagji istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej SIWZ) dla planowanych inwestycji i remontéw, nadzér nad zawartymi umowami inwestycyjnymi
i prowadzonymi inwestycjami w tym udziat w koordynacjach i naradach, Scista wspétpraca z inwestorem zastepczym
i wykonawcami robét oraz organizowanie lub/i udziat w komisji do odbioru robdt po zakoriczeniu inwestycji.

34 Pracownicy posiadali nastepujace wyksztatcenie: magister inzynier konstrukcji budowlanych i inzynierskich, magister inzynier
budownictwa lgdowego, magister administracji publicznej, inzynier instalacji i sieci sanitarnych, magister inzynier budownictwa
ekonomicznego i energooszczednego, inzynier elektryk.
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5. W ocenie NIK Spétka nie posiadata wystarczajacych zasobéw kadrowych pozwalajacych
na samodzielne zarzadzanie i nadzorowanie realizacjg inwestycji. W celu zapewnienia wiasciwego
przebiegu inwestycji MPL zawart umowe na petnienie funkgji Inwestora zastepczego dla przedsiewziecia
pn.,Budowa portu lotniczego w Modlinie” z podmiotem zewnetrznym. Umowa z Inwestorem
zastepczym wskutek przeciggajacej sie procedury przetargowej (wszczetej w lipcu 2009 r.) zostata
zawarta 21 lipca 2010, tj. 102 dni po wszczeciu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
na budowe czesci lotniczej i 59 dni po wszczeciu postepowania na budowe budynku terminala
pasazerskiego.

Powyzsza okolicznos¢ miata wptyw na realizacje inwestycji na jej kolejnych etapach. Wedtug NIK
moment wytonienia inwestora zastepczego miat istotny wptyw na zakres realizowanych przez niego
zadan. Inwestor zastepczy, aby moéc wesprzec Spotke w petnym zakresie, zgodnie z zatozeniami®,
tj. nie tylko na etapie nadzoru nad robotami budowlanymi prowadzonymi w ramach inwestycji,
ale rowniez na etapie jej przygotowania, powinien zosta¢ wytoniony co najmniej przed ogtoszeniem
postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego na wytonienie wykonawcow robét. Ze wzgledu
na fakt, iz umowa z inwestorem zastepczym zostata podpisana w koncowej fazie prowadzonych
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego na budowe terminala pasazerskiego,
czesci lotniczej oraz drog i parkingow, inwestor zastepczy nie mégt uczestniczy¢é w tych
postepowaniach, a takze wykonywac wszystkich zadan przypisanych mu na tym etapie
na podstawie umowy.

Przygotowanie dokumentacji na potrzeby realizacji inwestycji

6. Przystepujacw 2010 r.do realizacji przedsiewziecia inwestycyjnego p.n.,Budowa portu lotniczego
w Modlinie” Spétka posiadata dokumentacje projektowo-kosztorysowa, dotyczaca:

= terminala pasazerskiego — opracowanga w latach 2005 i 2008-2009 przez podmiot zewnetrzny
na zlecenie Spofki®,

= pozostatych obiektéw budowlanych oraz infrastruktury technicznej i lotniskowej*” — opracowang
w latach 2005-2006 i 2008-2009 przez podmiot zewnetrzny na zlecenie PP PL i przekazang Spétce
w grudniu 2009 r. w postaci aportu o wartosci 10 120,2 tys. z+*

Odbioru dokumentacji projektowo-kosztorysowej otrzymywanej w wyniku realizacji
umow zawartych przez Spoétke z pracownia projektowg dokonywano jednoosobowo,
bez merytorycznej analizy jakosci przekazywanych projektow, dokonujac ilosciowego odbioru
dokumentacji. Zakres opracowan projektowych, ich zatlozenia techniczne i ekonomiczne
oraz otrzymane dokumentacje nie byly poddawane komisyjnej ocenie (kolaudacji). Przyczynami
nie prowadzenia takiej weryfikacji byt brak wystarczajacej ilosci pracownikéw posiadajacych
przygotowanie w tym zakresie. Ze wzgledu na okres, w ktérym zostat wytoniony, zadania tego

35 Zakres przedmiotowy zadan inwestora zastepczego zostat okreslony w Szczegétowym opisie przedmiotu zamdwienia zawartym
w SIWZ stanowigcym zatgcznik do umowy z inwestorem zastepczym. Zgodnie z umowa gtéwnym zadaniem Inwestora
zastepczego miato by¢ zapewnienie nadzoru przy nastepujacych etapach: ,czynnosci przed rozpoczeciem robét”, ,realizacja
robét”, ,obstuga finansowo-ksiegowa”, ,dokonywanie odbioréw robét i przekazanie inwestycji do uzytkowania”, ,wykonywanie
czynnosci w okresie gwarandji i rekojmi”.

36 Dokumentacja opracowana w latach 2005-2009 na podstawie dwdch uméw z 30 wrzesnia 2005 r. oraz 24 czerwca 2008 r.,
z tytutu realizacji ktérych wydatkowano tacznie 2 216,7 tys. zt brutto.

37 Dotyczaca zadan polegajacych na: remoncie drogi startowej, remoncie odwodnienia, remoncie drég kotowania DK-B, DK-C, DK-AT1,
DK-A2, modernizacji budynkéw znajdujacych sie na terenie lotniska, budowie drég i parkingdw, wykonaniu nowej infrastruktury
technicznej, budowie obiektéw radionawigacyjnych.

38 Wartos¢ kosztorysowa robot objetych dokumentacja oszacowano na 176 468,5 tys. zt.
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nie moégt rowniez wykonac Inwestor zastepczy, pomimo tego ze zapoznawanie sie zdokumentacja
projektowo-kosztorysowa oraz przedstawienie opinii zamawiajgcemu, co do jej kompletnosci nalezato
do jego zadan na podstawie umowy o petnienie funkcji inwestora zastepczego.

Spotka nie dokonywata rowniez analizy dokumentacji otrzymanej z PP PL pod katem kompletnosci,
aktualnosci, zgodnosci z wymogami i zatozeniami ekonomiczno-technicznymi i wymogami
funkcjonalno-uzytkowymi. Jednym z powodéw zaniechania przeprowadzenia takiej analizy byt fakt,
ze dokumentacja zostata przekazana Spétce przez jednego z jej udziatowcow, a ponadto zostata
whiesiona w postaci posiadajgcego okreslong wartos$¢ aportu. W ocenie Spotki wiasciwg jakosc
otrzymanej dokumentacji miato gwarantowac to, iz zostata ona zamoéwiona, wykonana, a nastepnie
odebrana przez profesjonalne firmy, tj. pracownie projektowa i PP PL.

Powyzsze okolicznosci miaty wptyw na realizacje inwestycji na jej pozniejszych etapach. Bledy
w dokumentacji, jej niekompletnos¢, czesciowa dezaktualizacja skutkowaty koniecznoscia
ponoszenia kolejnych nakladow z tytutu robot dodatkowych, wydtuzaty rowniez postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego.

3.2.2. Wybor wykonawcow ustug i robét budowlanych
Przestrzeganie przepisow ustawy Pzp przy wyborze wykonawcow ustug i robét budowlanych

1. W latach 2009-2014%* w ramach realizacji przedsiewziecia inwestycyjnego polegajacego
na budowie portu lotniczego w Modlinie Spotka udzielita 19 zamoéwien publicznych na faczng kwote
262 472,1 tys. zt brutto.

NIK zbadata cztery postepowania, w wyniku ktérych zawarto trzy umowy na wykonanie robot
budowlanych na faczng kwote 157 129,1 tys. zt netto (191 819,8 tys. zt brutto) oraz jedng umowe
na swiadczenie ustug na kwote 522,0 tys. zt netto (636,8 tys. zt brutto):

= umowe nr PLM/K/67/2010 z 21 lipca 2010 r. na petnienie funkcji inwestora zastepczego
dla przedsiewziecia ,Budowa portu lotniczego w Modlinie”® o wartosci 522,0 tys. zt netto
(636,8 tys. zt brutto);

= umowe nr PLM/K/96/2010 z 14 wrze$nia 2010 r. na budowe czesci lotniczej* o wartosci 87 911,6 tys. zt
netto (107 252,2 tys. zt brutto);

= umowe nr PLM/K/116/2010 z 28 pazdziernika 2010 r. na budowe budynku terminala pasazerskiego®
0 wartosci 56 993,9 tys. zt netto (69 532,6 tys. zt brutto);

= umowe nr PLM/K/43/2011 z 28 marca 2011 r. na budowe drég i parkingéw* o wartosci 12 223,6 tys. zt
netto (15 035,0 tys. zt brutto).

We wszystkich przypadkach wyboér trybu zamoéwienia byt uzasadniony przestankami wynikajacymi
z przepisow ustawy Pzp. Wyboru najkorzystniejszych ofert dokonano zgodnie z kryteriami**
oceny ofert okreslonymi w Specyfikacjach Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Zatgcznikami
do umoéw na roboty budowlane byty posiadane przez Spétke projekty budowlano-wykonawcze,

SIWZ oraz dokumenty okreslajace jakos$¢ oraz sposéb wykonania i odbioru robot.

3% Do 15 pazdziernika 2014 r.

40 Umowa zawarta w wyniku przeprowadzonego postepowania nr WZ/208/09 z 11 wrze$nia 2009 r. w trybie przetargu
ograniczonego.

41 Umowa zawarta w wyniku przeprowadzonego postepowania nr WZ/30/10 230 marca 2010 r. w trybie przetargu nieograniczonego.

42 Umowa zawarta w wyniku przeprowadzonego postepowania WZ/209/09 z 12 maja 2010 r. w trybie przetargu ograniczonego.

43 Umowa zawarta w wyniku przeprowadzonego postepowania nr WZ/376/09z 14 lipca 2010 r. w trybie przetargu nieograniczonego.

44 Wszystkie postepowania przeprowadzono wedtug jednego kryterium — najnizszej ceny.
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Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci polegajace na naruszeniu przepiséw Pzp:

= Przedmiot zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na budowe drég
i parkingdw nie zostat opisany w SIWZ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, co byto niezgodne
z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp;
W tresci SIWZ zamawiajqcy okreslit powierzchnie zabudowy drég i parkingéw i wskazat, ze zakres
przedmiotowy prac wynika z zatqczonej do SIWZ dokumentacji (zawierajqcej m.in. projekt budowlany
drég). W czesci opisowej projektu budowa drdg i parkingéw zostata podzielona na dwa etapy,
przy czym opis przedmiotu zamdwienia zamieszczony w SIWZ nie wskazywat, ze przedmiotem prac
bedzie wykonanie wytqcznie czesci prac. Dopiero w trakcie prowadzonego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w wyniku odpowiedzi na pytania wykonawcdw wskazano, ze z pieciu
zaprojektowanych parkingéw nalezy wykonac tylko dwa wchodzqce w zakres etapu pierwszego.

= W trakcie prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego majacego na celu
wybér wykonawcy robét budowlanych dla czesci lotniczej, termin zgtaszania ofert zostat ustalony
z naruszeniem terminu okreslonego w art. 12a ust. 2 ustawy Pzp. Nieprawidtowos¢ ta nie miata
wptywu na wynik postepowania;
Spétka w trakcie trwania postepowania dokonata zmiany warunku udziatu w przedmiotowym
postepowaniu polegajqcej na tym, ze pierwotnqg wartosc ubezpieczenia OC okreslonq na kwote 1 min zt
podniosta do 10 min zt i wydtuzyta termin sktadania ofert o dziewie¢ dni. Zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, jeZeli zmiana w tresci ogtoszenia jest istotna, termin sktadania ofert nie moze by¢ krétszy
niz 22 dni od dnia przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Dziatanie Spotki
nie byfo dziataniem zamierzonym, a wynikato z przyjetej przez Spdtke interpretacji art. 12a ust. 2 ustawy
Pzp i uznania, ze zmiana nie byta zmiangq istotnq.
2. We wszystkich trzech postepowaniach na wytonienie wykonawcow robét budowlanych
ostateczny przedmiot zamoéwienia zostat ustalony w trakcie ich prowadzenia. Zamawiajacy
poprzez udzielanie odpowiedzi na pytania wykonawcoéw dotyczacych SIWZ dokonywat
doprecyzowania, ograniczen lub zmian przedmiotu zamdéwienia. Na przyktad w trakcie postepowania
na budowe czesci lotniczej ograniczyt zakres wykonywanych robét przez rezygnacje z prac
dostosowujacych nawierzchnie drég kotowania (DK A2, DK A3, DK D, DK E), a takze rezygnacje
zwykonania drogi patrolowej wzdtuz ogrodzenia lotniska, kanalizacji technicznych wzdtuz ogrodzenia
lotniska oraz obwodnicy oswietlenia drogi patrolowej. W trakcie tego samego postepowania
zmieniono réwniez zakres prac w ten sposéb, ze zamiast zaktadanej uprzednio naprawy istniejacej
nawierzchni na drugim progu pasa startowego postanowiono ja wyburzy¢ i wykona¢ od nowa
z betonu. Przyczyng zmian przedmiotu zamoéwienia byly m.in. wykazywane przez wykonawcow
bledy w zataczonych do SIWZ dokumentacjach technicznych (projektach). Na przyktad w trakcie
postepowania na budowe czesci lotniczej, jeden z wykonawcédw zwrdcit uwage, ze wykonanie czesci
prac wedtug projektu firmy P, a czesci prac wedtug opinii Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych
spowoduje powstanie progu poprzecznego w km 1+960. Tym samym nie zostanie zapewniony
jednolity poziom na catej dtugosci drogi startowe;.
W ramach ww. postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy zadali ponad

700 pytan do SIWZ. W ocenie NIK bylo to w duzej mierze zwigzane z nieprecyzyjnymi zapisami
w specyfikacjach i,,wadami” dokumentacji projektowej.
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3. NIK sformutowata uwagi odnosnie sposobu dokonania przez Spétke weryfikacji wyjasnien
wykonawcy uczestniczacego w postepowaniu na petnienie funkcji inwestora zastepczego
dotyczacych sposobu okreslenia wynagrodzenia w ztozonej ofercie. Przedstawiona przez
wykonawce kalkulacja ceny byta niekompletna i nie odnosita sie do wszystkich zadan,
do wykonania ktérych zobowigzany byt inwestor zastepczy:

Zuwagi na niskq cene oferty w poréwnaniu z wartosciq szacowanq zamdwienia (636,8 tys. zt versus
7 500 tys. zt) Spdtka pobrata od jednego z wykonawcdéw wyjasnienia dotyczqce sposobu okreslenia
wynagrodzenia w ztozonej ofercie. W przekazanych wyjasnieniach wykonawca przedstawit
m.in. kalkulacje stanowiqcq podstawe do ustalenia ceny oferty. Obejmowata ona: wynagrodzenie
dla inspektoréw nadzoru inwestorskiego*® w tqcznej kwocie 392 tys. zt koszt czynnosci podejmowanych
w okresie rekojmi i gwarandji— 40 tys. zi, koszty inne (w tym utrzymanie biura) — 45 tys. zt, przewidywany
zysk 45 tys. zt. Kalkulacja nie zawierata pozycji odpowiadajqcych wszystkim zadaniom, do ktérych
realizacji zobowiqzany miat by¢ inwestor zastepczy, np. zwiqzanych z obstugq finansowo-ksiegowqg
oraz koordynacjq prac. Nie obejmowata réwniez kosztéw pracy oséb uczestniczqcych w prowadzeniu
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, przy czym w tym przypadku wykonawca
oswiadczyt, ze koszt pracy tych oséb bedzie stanowit koszt staty jego dziatalnosci. Przyjete w kalkulacji
zatozenia dotyczqce obecnosci inspektoréw nadzoru inwestorskiego na budowie (,w miare potrzeb”)
nie odpowiadaty wymogom okreslonym w SIWZ* (,godziny nadzoru dostosowane do godzin pracy
wykonawcy robot”). W wyjasnieniach wykonawca nie wskazat réwniez zatozenri natury technicznej
i organizacyjnej pozwalajqcych na weryfikacje czy w ofercie zostaty uwzglednione wszystkie elementy
zobowiqgzania wynikajgcego z umowy.
Pomimo powyzszego Spotka zaakceptowata otrzymane wyjasnienia. W ocenie NIK taki sposob
dokonania oceny kalkulacji cenowej nabiera szczegélnego znaczenia w kontekscie pozniejszej
utraty zaufania do inwestora zastepczego przez Spoétke, spowodowanej m.in. nienalezytym
- w ocenie Spotki - wykonywaniem przez inwestora zastepczego swoich zadan i przekonaniem,
Ze cena zlozonej przez niego oferty nie gwarantowata wtasciwego nadzoru nad realizacja
inwestycji.
4. W trakcie realizacji robot budowlanych Spétka udzielita wykonawcom trzech umoéow
podstawowych 62 zaméwienia (15 dotyczacych czesci lotniczej, 33 terminalai 14 drég i parkingow)
naroboty dodatkowe o tacznej wartosci 16 195,0 tys. zt netto w trybie z wolnej reki, pomimo braku
przestanek pozwalajacych na zastosowanie tego trybu, tj. z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.
W trakcie kontroli MPL prezentowat stanowisko, iz udzielenie zaméwien nastapito na podstawie art. 6a
ustawy Pzp. W ocenie Spétki, w zwigzku z faktem, ze kwestionowane zamédwienia byty zamoéwieniami
udzielanymi w czesciach, do ich udzielenia miaty zastosowanie przepisy wtasciwe dla ich wartosci
- cow tym konkretnym przypadku oznaczato, ze mogty zostac udzielone na podstawie obowigzujacej
w Spotce Procedury Udzielania Zakupéw, w trybie zamoéwienia z wolnej reki. NIK nie podzielita
tego stanowiska wykazujac m.in., ze zamdwienia dotyczyty robot, ktérych koniecznos¢ wykonania
pojawita sie dopiero w trakcie wykonywania prac objetych umowami,podstawowymi” (a wiec nie byty
zaplanowane). Oznacza to, ze na etapie planowania zamdwienia zamawiajacy nie przewidywat tych robot,

45 W pieciu branzach: konstrukcyjno-budowlanej (400 osobodni), drogowej (272), sanitarnej (272), energetycznej (272),
teletechnicznej (272).

46 Na podstawie pkt. lll ppkt 2 Szczegdtowego opisu przedmiotu zamdwienia zawartego w SIWZ stanowigcego zatacznik
do umowy z 21 lipca 2010 r. na petnienie funkgji inspektora zastepczego.
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a tym samym nie mogt ich uwzglednié przy okreslaniu jego zakresu i potraktowac ich jako jego czesci.
Trudno wiec uznag, ze sytuacja taka jest objeta dyspozycja art. 6 a ustawy Pzp i podzieli¢ poglad Spétki,
ze wszystkie zamowienia byty czescig jednego wiekszego zamoéwienia. Nie zachodzity réwniez
przestanki pozwalajace na udzielenie zaméwienia z wolnej reki okre$lone w art. 67 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

Budowa czesci lotniczej (pasa startowego)

5. Przedmiotem umowy na budowe czesci lotniczej byto:

a) wykonanie na podstawie Programu funkcjonalno-uzytkowego dokumentacji technicznej,
a nastepnie robét w zakresie dwdch progéw (08 i 26) drogi startowej w km 0+000+0+540
i wkm 1+960-+2+500 w technologii betonu cementowego wraz z infrastrukturg towarzyszaca
oraz dostosowanie systemu oswietlenia nawigacyjnego do kat Il. W dokumentacji technicznej
nalezato ujac¢ zgodnie z aneksem 14 International Civil Aviation Organization wykonanie: Swiatet
osi drogi startowej, Swiatet przyziemienia na drodze startowej, Swiatet drég kotowania DK A2,
DK A3, DK D, DK E oraz tych, ktére nie zostaty ujete w przedmiarze robét dokumentacji firmy P,

b) wykonanie rob6t na podstawie przekazanej wykonawcy dokumentacji projektowej (projekt
budowlany, projekt wykonawczy i specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét) i opracowania
ITWL w zakresie: remontu drogi startowej (czes¢ srodkowa), remontu ptyty postoju samolotéw
(PPS) z ptyta odladzania, remontu drég kotowania DK-AT i DK-A2, stacji transformatorowych
(ST-II, ST-1Il, ST-8A), obiektéw radionawigacyjnych i innych elementéw infrastruktury technicznej
(kanalizacja kablowa, linie energetyczne) i lotniskowej (poletka rozsgczajace, renowacja rowu
odparowujacego);

¢) wykonanie na podstawie dostarczonej przez Zamawiajacego dokumentacji projektowej robot
dotyczacych: modernizacji czesci srodkowej drogi startowej, pozostatych drég kotowania DK-A1,
A2, C, remontu ptyty postoju samolotéw (PPS) oraz innych obiektéw infrastruktury lotniskowej.

Przekazanie placu budowy wykonawcy robot nastgpito 17 wrzesnia 2010 r. Zgodnie z postanowieniami
§ 2 umowy zakonczenie prac miato nastgpi¢ w terminie 18 miesiecy od dnia jej zawarcia,
tj. do marca 2012 r. Roboty budowlane na progu 08 byty realizowane w miesigcach od czerwca
do sierpnia 2011 r., a na progu 26 w okresie od pazdziernika do grudnia 2011 .

W trakcie wykonywania robét budowlanych prowadzone byly badania laboratoryjne pobranych
z czesci betonowej pasa startowego probek. Wyniki wymaganych badan wytrzymatosciowych
(wytrzymatos¢ na sciskanie, wytrzymatos¢ na zginanie, na rozcigganie przy roztupywaniu,
mrozoodpornos¢, nasigkliwos¢) odpowiadaty zatlozonym parametrom.

Po zakonczeniu robét na progach drogi startowej, na poczatku 2012 r. pojawity sie pierwsze odpryski
na nawierzchni betonowej spowodowane wystepowaniem margla w sktadzie betonu.

Utrzymujace sie pomimo podejmowanych przez wykonawce i MPL dziatan naprawczych ubytki
w nawierzchni pasa startowego spowodowane wystepowaniem margli byty przyczyng cofniecia
pozwolenia na uzytkowanie pasa przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. MWINB przeprowadzit 22 grudnia 2012 r. kontrole w MPL, w ramach ktérej dokonano
ogledzin pasa startowego. W wyniku ogledzin stwierdzono m.in., ze: ,...caty nowo wykonany pas
posiada uszkodzenia — ubytki nawierzchni — pochodzqce z odpryskéw pomarglowych wystepujqcych
w czesci DS. wykonanej z betonu cementowego. Szczegdlne natezenie ubytkéw juz dokonanych
czesciowych napraw zaobserwowano w linii poruszania sie gondoli silnika samolotu, przy czym widoczne
byty tzw. spuchniecia wystepujqgce w miejscach napraw, spekania wtoskowate pasa wskazujqgce swym




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

ksztattem na ew. mogqce wystqpic¢ — w niedtugim czasie — ubytki, spekania i ubytki — dosyc¢ gtebokie
- w miejscach przebiegu dylatacji ptyt, a nade wszystko b. duze ilosci nowych ubytkéw powodujqcych,
iz pas startowy posiada nieréwnomiernqg powierzchnie”.

W trakcie ogledzin MWINB wstrzymat uzytkowanie pasa startowego na podstawie ustnej decyzji,
powotujac sie na art. 66 ust. 1 i 2 ustawy Prawo budowlane, tj. w zwigzku z uzytkowaniem obiektu
w sposéb zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi. Decyzja ta zostata potwierdzona decyzjg pisemna
z 28 grudnia 2012 r. Zakaz uzytkowania czesci pasa startowego zostat cofniety 17 czerwca 2013 .
po rozpatrzeniu wniosku MPL. Uzasadnieniem dla wydania decyzji byto stwierdzenie przez
organ nadzoru budowlanego, ze poza zabezpieczeniem powierzchni betonowej progow
drogi startowej srodkiem hydrofobizujacym wszystkie pozostate obowigzki wynikajace
z decyzji nr 1980/2012 zostaty zrealizowane.

Wytaczenie lotniska z uzytkowania spowodowato straty finansowe okreslone przez Spoétke
na kwote 34 381,4 tys. zt i miato wptyw na ujemny wynik finansowy Spétki za 2013 r.

6. W ocenie NIK zaréowno na etapie przygotowania jak i w trakcie samej budowy uczestnicy

procesu budowy nie podjeli wystarczajacych dziatan, ktore mogtly ograniczy¢ ryzyko

wystapienie tej usterki:

= QOpracowana w kwietniu 2011 r. przez podmiot zewnetrzny dla wykonawcy pasa startowego,
na podstawie umowy z 4 pazdziernika 2010 r., dokumentacja projektowa przewidywata wykonanie
nawierzchni na progach pasa startowego z betonu cementowego klasy C35/45. W projekcie
nie zostal okreslony jednoznacznie rodzaj kruszywa (tj. kopalniane czy skalne), z ktérego
nalezy wykona¢ mieszanke betonowa. Nie wskazano jednoznacznie normy, wedtug
ktorej nalezy dobrac¢ kruszywa i wykona¢ mieszanke z betonu cementowego. Projekt
nie zawierat zapisow wykluczajacych obecnosci zanieczyszczen chemicznych w kruszywie
oraz mogacych pojawic sie stabych ziaren, o duzej nasigkliwosci, podatnych na uszkodzenia
przy zamarzaniu i rozmrazaniu, takich jak: kreda, margiel, tupek, porowaty krzemien
i inne, o ktérych mowa w normie PN-EN 12620. Biuro projektowe nie uwzglednito wymogéw
zawartych w normie PN-EN-206-1 dotyczacych rodzaju kruszywa, jego uziarnienia i wtasciwosci
w tym ksztattu ziaren, ich mrozoodpornosci, scieralnosci, zawartosci pytéw, ktére nalezy dobierac
miedzy innymi z uwzglednieniem przeznaczenia wznoszonego obiektu. W opinii generalnego
projektanta nie wykluczono obecnosci tych materiatéw, poniewaz trzeba bytoby wykluczy¢ wiele
innych rzeczy takich jak: r6znego rodzaju zanieczyszczenia organiczne lub inne, ktére moga sie
znalez¢ w dostarczanym kruszywie, a tak szczeg6towe wymagania zapisywane sa w Specyfikagji
Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowalnych.

* Przed rozpoczeciem robo6t podwykonawca prac zlecit opracowanie receptury na wykonanie
mieszanki betonowej profesorowi Politechniki Wroctawskiej. Receptura mieszanki betonowej
zostata opracowana na zlecenie i z materiatéw (kruszywa zwirowego) dostarczonych przez
Zleceniodawce, tj. podwykonawce. Poddane badaniom kontrolnym prébki betonu wykonanego
na podstawie przygotowanej receptury spetniaty podstawowe wymagania w zakresie
wytrzymatosci na sciskanie, wytrzymatosci na rozcigganie przy zginaniu, a takze wymagania
na mrozoodpornosc¢ i dziatanie soli. Jednocze$nie w recepturze nie okreslono wymagan
w stosunku do jakosci kruszyw i sposobu ich badania majacego na celu zapewnienie czystosci
technologicznej wykonywanego betonu. W opinii autora receptury opracowujacy recepture
nie sa zobowiagzani do okreslenia wymagan, co do sktadnikow, ktére maja wptyw na parametry
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betonu. Tego rodzaju wymagania okreslane sa w dokumentacji projektowej (STWiIORB) lub w innym
dokumencie, tj. czesci opisowej projektu. Jako wykonawca receptury byt on zobowigzany wytacznie
do dziatan okreslonych w zleceniu.

= Wykonawca robét powierzyt wykonanie dokumentagji projektowej dwoch progéw pasa startowego
pracowni projektowej na podstawie umowy z 4 pazdziernika 2010 r. W ramach tej umowy
wykonawca robét nie zobowiazat pracowni do opracowania Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robé6t Budowlanych, pomimo tego, izumowa z 14 wrzesnia 2010 r.
na budowe czesci lotniczej zobowigzywata wykonawce do opracowania takich dokumentow®.

= Przystepujac do wykonania progow pasa startowego w 2011 r. wykonawca nie posiadat
STWiORB w tym zakresie. Nie posiadat tez innych dokumentoéw, ktére przewidywatyby wymaog
przeprowadzenia badan chemicznych®® dla kruszyw w zakresie zawartosci weglanu, siarczkéw
i zawartosci jonoéw chlorkowych w kruszywach drobnych stosowanych do warstwy scieralnej
nawierzchni betonowej oraz badan petrograficznych. Specyfikacja taka zostata opracowana,
a nastepnie zaakceptowana przez projektanta — 18 sierpnia 2011 r., przy czym réwniez wtedy
Specyfikacja nie zawierata zapiséw dotyczacych przeprowadzania badan chemicznych
wykraczajacych ponad standardowe badanie kruszywa.

= Zarowno Spotka jak i Inwestor zastepczy nie wyegzekwowali od wykonawcy opracowania
STWIORB i dopuscili go do wykonywania roboét. W ocenie éwczesnego Szefa Biura Inwestycji
w Spotce, powierzenie nadzoru inwestorskiego podmiotowi zewnetrznemu zwalniato MPL
z obowigzku weryfikacji, kontroli i nadzoru nad projektami i robotami budowlanymi. Z kolei
dziatania Inspektora nadzoru inwestorskiego ze strony inwestora zastepczego nadzorujacego
roboty budowlane przy wykonaniu progu 08 drogi startowej okazaty sie nieskuteczne. Inspektor
zwracat sie do wykonawcy robét z prosba dostarczenie STWIORB, ale do dnia zakorczenia robét
na progu 08 nie otrzymat tego dokumentu.

» |nspektorzy nadzoru inwestorskiego dokonywali kontroli jakosci uzytych materiatéw, przy czym przy
budowie czesci lotniczej kontrola ta odbywata sie na podstawie dokumentéw otrzymanych
od wykonawcy, tj. deklaracji zgodnosci, natomiast jakos¢ wykonywanych robét na podstawie
raportow z badan przeprowadzonych przez laboratorium wykonawcy. Z analizy wpiséw
do dziennikéw budowy wynika, ze wystepowaty pojedyncze przypadki zgtaszania uwag do jakosci
zgromadzonych materiatow i wykonywanych robét, nie zgtaszano natomiast uwag zwigzanych
zwystepowaniem w dostarczanych kruszywach, a takze przy wykonywaniu betonowej nawierzchni
progdéw pasa startowego, zanieczyszczen pochodzenia wapiennego (np. margli).

W ocenie NIK, powyzsze nie zwalniato wykonawcy od szczegdlnej starannosci jakiej powinien
doktadac¢ przedsiebiorca w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej,
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci - wykonawca miat zatem
postepowac tak, aby zapobiec szkodzie niezaleznie od niedociagnie¢ innych uczestnikow
procesu inwestycyjnego.

W okresie od stycznia do czerwca 2013 r. wykonawca robot dokonywat naprawy czesci lotniczej
w ramach udzielonej gwarangji. Przeprowadzajac naprawy, wykonawca dysponowat opracowana
przez projektanta w marcu 2013 r. STWIORB dla nawierzchni betonowej drogi startowej z betonu C35/45.

47 Postanowienia pkt. 3.1 (,Obowiazki wykonawcy”) zatacznika nr 9 do SIWZ, bedacego zatacznikiem do umowy nr PLM/K/96/2010

48 Drobiny marglowe sa nie do odréznienia w ramach analizy wzrokowej, czy tez organoleptycznej. Stwierdzenie ich wystepowania
wymaga badan chemicznych.
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W specyfikacji projektant wskazat w sposob jednoznaczny zastosowanie kruszywa granitowego,
ktore powinno odpowiadac¢ normie PN-V-83002. Ponadto okreslit wymaog sprawdzania materiatéw
przewidzianych do wykorzystania w procesie produkcyjnym przed rozpoczeciem budowy,
w kolejnych punktach zawart wymagania dotyczace cech fizycznych mieszanki betonowej,
jej wytrzymatosci oraz sposobu przeprowadzania badan betonu i wykonanej z niego nawierzchni.

Umowy na roboty dodatkowe.

7. W zwigzku z realizacja trzech zadan inwestycyjnych (budowa terminala, czesci lotniczej oraz drég
i parkingoéw) Spotka zlecita wykonanie robot dodatkowych wykonawcom umoéw podstawowych
na podstawie 58 umow, z tytutu ktérych wydatkowata 15 286,3 tys. zt brutto. Miato to wptyw
na zwiekszenie kosztéw catej inwestycji. Zzamawianych przez Spoétke opinii prawnych w zwigzku
ze zlecaniem robot dodatkowych wynika, ze w wiekszosci przypadkow zamawiajacy mogt
przewidzie¢ koniecznos¢ wykonania tych roboét i powinien je uwzgledni¢ w zamoéwieniu
pierwotnym. W ocenie NIK ilos¢ i wartos¢ umow na roboty dodatkowe zlecane w zwigzku z realizacja
trzech zadan inwestycyjnych objetych szczegétowa kontrolg wskazuje na niewtasciwe zarzadzenie
przez Spo6tke procesem inwestycyjnym.

8. Przy realizacji zadania polegajacego na budowie czesci lotniczej Spétka zawarta m.in. dwie dodatkowe
umowy: nr PLM/K/119/2011 z 23 sierpnia 2011 r. na dostosowanie o$wietlenia nawigacyjnego do kat. Il
z tytutu realizacji ktorej wydatkowata 3 463,2 tys. zt netto (4 259,8 tys. zt brutto), oraz nr PLM/K/66/2011
z 7 marca 2012 r. na wykonanie warstwy opasek drogi startowej, z tytutu realizacji ktérej
wydatkowata 755,8 tys. zt netto (926,6 tys. zt. brutto). Zawarcie tych umoéw byto wynikiem
koniecznosci wykonania prac nimi objetych przy jednoczesnej rozbieznosci stanowisk Spotki
i wykonawcy, co do zakresu prac do jakich wykonawca byt zobowigzany na podstawie umowy
,podstawowej” z 14 wrzesnia 2010 r. nr PLM/K/96/2010. W ocenie NIK zakres przedmiotowy
umowy podstawowej pozwalat na obcigzenie wykonawcy realizacjg prac objetych ostatecznie
dwoma umowami dodatkowymi. W przypadku dostosowania o$wietlenia nawigacyjnego
do kat. Il stanowisko NIK potwierdza czes¢ opinii prawnych zamdéwionych w trakcie realizacji
zadania przez Spétke®, przy czym nalezy zauwazy¢, ze Spotka dysponowata réwniez opinig,
zawierajacg odmienne stanowisko®. Spétka uznajac, ze egzekucja wykonania zadan wynikajacych
z umow podstawowych w wyniku sporu prawnego bytaby dtugotrwata i nieproporcjonalnie
kosztowna do warto$ci zamowienia zdecydowata sie na zawarcie uméw na roboty dodatkowe
z dotychczasowym wykonawca.

3.2.3. Nadz6r nad realizacjg inwestycji

1. Spotka wywigzata sie z obowigzkdéw zwigzanych ze zorganizowaniem procesu budowy, o ktérych
mowa w art. 18 ust. 1, pkt 1-2 oraz ust. 2 ustawy Prawo budowlane, zapewniajgc opracowanie
projektow budowlanych dajacych podstawe do wystgpienia z wnioskami o wydanie decyzji
zezwalajacych na budowe (pozwolenia na budowe), objecie kierownictwa budowy przez kierownika
budowy oraz ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie.

49 QOpinia z 21 czerwca 2011 r. przygotowana przez kancelarie S.K. oraz opinia z 27 czerwca 2011 r. przygotowana przez kancelarie
K.B.W

50 Opinia radcy prawnego z 13 czerwca 2011 r.
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MPL zawart 21 lipca 2010 r. umowe o petnienie funkcji inwestora zastepczego przy realizacji zadania
inwestycyjnego pn.,Budowa Portu Lotniczego Warszawa-Modlin”' z podmiotem zewnetrznym.
Zgodnie z umowg zadaniem Inwestora zastepczego byto wykonywanie czynnosci przypisanych
inspektorowi nadzoru inwestorskiego, o ktérych mowa w ustawie Prawo budowlane. Do zadan
Inwestora zastepczego nalezato wykonywanie czynnosci przypisanych do pieciu modutéw:

U U

+A — Czynnosci przed rozpoczeciem robét”, ,B - Nadzér nad realizacja robét”, ,C — Obstuga
finansowo-ksiegowa’,,D — Dokonywanie odbioréw robét i przekazanie inwestycji do uzytkowania’,
+E —Wykonywanie czynnosci w okresie gwarancji i rekojmi”.

Nadzér nad realizacja robét budowlanych sprawowali inspektorzy nadzoru inwestorskiego z réznych
branz zatrudnieni przez Inwestora zastepczego, posiadajacy uprawnienia do petnienia samodzielnej
funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w zakresie rob6t budowlanych, instalacji sanitarnych,

instalacji elektrycznych i teletechnicznych.

Inwestor zastepczy opracowat i wdrozyt, zgodnie z wymogiem okreslonym w umowie®, uzgodniony
ze Spotka system przeptywu informacji pomiedzy uczestnikami procesu inwestycyjnego, a takze
ustanowit koordynatora inspektoréw nadzoru inwestorskiego. W sktad opracowanych dokumentéw
wchodzity m.in. instrukcje dotyczace koniecznosci przedkfadania swiadectw i aprobat, procedury
udzielania rob6t dodatkowych oraz sposob postepowania przy wystapieniu btedéw projektowych.

2, Ustanowiony koordynator inspektorow nadzoru inwestorskiego wywigzywat sie z obowigzkow
natozonych na Inwestora zastepczego: przekazywat wykonawcom przed rozpoczeciem robot
dokumentacje projektowg wraz z dokumentami organizacyjnymi, sporzadzat miesieczne raporty
z wykonywanej pracy, przedstawiat Spotce protokoty czesciowego odbioru robét celem ich
rozliczenia, informowat o przebiegu i stopniu zaawansowania robét oraz dokonywat analizy kosztow
po zakonczeniu kazdego miesigca, przygotowat rowniez raporty koricowe z realizacji poszczegdlnych
zadan inwestycyjnych wraz z rozliczeniami kosztow budowy oraz organizowat narady z uczestnictwem
wykonawcow i pozostatych uczestnikdw procesu budowy.

Jednoczesnie Koordynator inspektorow nadzoru inwestorskiego miat ograniczony wptyw
na wykonywanie zadan przez inspektorow, nie prowadzit list obecnosci inspektoréw na budowie,
sporadycznie kontrolowat ich prace. Jego rola polegata gtéwnie na przekazywaniu inspektorom
wytycznych organizacyjnych, przygotowaniu narad prowadzonych w trakcie realizacji zadan
oraz potwierdzeniu faktycznie wykonanych robét. Wedtug koordynatora stan zatogi i personelu
pomocniczego po stronie inwestora zastepczego nie byt adekwatny do zadan jakie postawiono
do wykonania.

Koordynator inspektorow nadzoru inwestorskiego, a takze sami inspektorzy nie dokonywali
przed rozpoczeciem robdt oceny kompletnosci i jakosci wykorzystywanej dokumentacji projektowej,
pomimo tego ze zgodnie z umowg nalezato to do zadan Inwestora zastepczego®.

3. Dokonywane przez kierownika budowy i inspektorow nadzoru inwestorskiego wpisy
w dziennikach budowy byly nierzetelne, tj. niepetne i nie odzwierciedlaly wszystkich zdarzen
i okolicznosci zachodzacych w toku wykonywania robét budowlanych, majacych znaczenie

51 Wartos¢ umowy 522,0 tys. zt netto (642,06 tys. zt brutto).

52 Na podstawie pkt. 1 ,Modutu B - Nadzér nad realizacjg robot” Szczegdtowego opisu przedmiotu zamdwienia zawartego
w SIWZ stanowigcego zatagcznik do umowy z 21 lipca 2010 r. na petnienie funkgji inspektora zastepczego.

53 Napodstawie pkt. 1 ,Modutu A - Czynnosci przed rozpoczeciem robét” Szczegotowego opisu przedmiotu zamdwienia zawartego
w SIWZ stanowigcego zatgcznik do umowy z 21 lipca 2010 r. na petnienie funkgji inspektora zastepczego.
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przy ocenie technicznej prawidtowosci wykonywania budowy, co byto niezgodne z wymogiem

okreslonym w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie

dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia®, np.:

» Z analizy 17 dziennikéw budowy®® wynika, Zze nie zawieraty one wpiséw dotyczqcych: jakosci
wbudowanych materiatdw, ilosci i miejsc pobrania prébek do badan, jakosci wykonywanych robét,
koniecznosci wykonywania robdt dodatkowych, warunkéw pogodowych w jakich wykonywano
prace. Brak szczegdtowych zapiséw z realizacji robét uniemozliwiat jednoznaczng ocene sposobu
ich wykonania pod wzgledem rzeczowym i jakosciowym.

» W dzienniku budowy dla zadania inwestycyjnego polegajqcego na budowie czesci lotniczej
(droga startowa i kotowania, ptyta postojowa, odwodnienie, oSwietlenie nawigacyjne)*® w okresie
22 listopada 2011 r.— 26 stycznia 2012 r. oraz w dzienniku budowy dla sieci wodociggowych i kanalizacji®”
w okresie 9 stycznia — 20 lutego 2012 r., inspektorzy nadzoru inwestorskiego nie dokonywali zadnych
wpiséw, mimo ze wykonawca zgtaszat wykonanie robét.

NIK zwraca uwage, ze wedtug wyjasnien kierownika budowy oraz inspektora nadzoru robét
drogowych przyczyna powyzszego byta olbrzymia presja czasu, wysokie tempo prac oraz duza
skala wystepujacych problemoéw w trakcie realizacji robot. Powodowato to, ze zapisy w dziennikach
ograniczone zostaty do niezbednego minimum obrazujgcego proces wykonywania robét.

Kontrolowanie prawidtowosci prowadzenia dziennikéw budowy nalezato stosownie do postanowien
umowy*® do zadan Inwestora zastepczego, a takze z tytutu ogdlnego nadzoru nad realizacjg inwestycji
do inwestora®.

W dziennikach budowy brak byto zapiséw potwierdzajacych przeprowadzanie przez inwestora kontroli
prowadzenia robét i sposobu prowadzenia zapiséw w dziennikach budowy przez osoby upowaznione,
tj. kierownika budowy, inspektorow nadzoru inwestorskiego, projektantéw, geodetéw i innych.
Nie byto w nich réwniez zapiséw inwestora dotyczacych: przekazania placu budowy wykonawcy
(nie dotyczy zadania polegajacego na budowie terminala pasazerskiego) oraz przekazania wykonawcy
kompletnej dokumentacji, wedtug ktérej maja by¢ prowadzone zlecone prace.

4. Inspektorzy nadzoru inwestorskiego dokonywali kontroli jakosci uzytych materiatow,
przy czym przy budowie czesci lotniczej kontrola ta odbywata sie wytgcznie na podstawie
dokumentéw otrzymanych od wykonawcy, tj. deklaracji zgodnosci, natomiast jako$¢ wykonywanych
robot na podstawie raportéw z badan przeprowadzonych przez laboratorium wykonawcy. Z analizy
wpiséw do dziennikéw budowy wynika, ze wystepowaty pojedyncze przypadki zgtaszania uwag
do jakosci zgromadzonych materiatéw i wykonywanych robét, nie zgtaszano natomiast uwag
zwigzanych z wystepowaniem w dostarczanych kruszywach, a takze przy wykonywaniu betonowe;j
nawierzchni progéw pasa startowego, zanieczyszczen pochodzenia wapiennego (np. margli).

54 Dz.U.Nr 108, poz. 953 ze zm. Dalej: rozporzadzenie w sprawie dziennika budowy.

55 Dzienniki budowy prowadzonych dla obiektéw budowlanych realizowanych w ramach trzech objetych szczegétowa kontrola
zadan, tj. budowy terminala pasazerskiego, budowy czesci lotniczej oraz budowy drég i parkingdw.

56 NrL/157/11/)/2011 tom Il. Wydany 26 sierpnia 2011 r.

57 NrL/157/1/2/11 tom Il. Wydany 9 stycznia 2012 r.

58 Na podstawie pkt. 30 ,Modutu B — Nadzér nad realizacja robo6t” Szczegétowego opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego
w SIWZ stanowigcego zatacznik do umowy z 21 lipca 2010 r. na petnienie funkgji inspektora zastepczego.

59 Upowaznienie do dokonywania wpiséw w dzienniku budowy przez inwestora wynika z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie dziennika budowy, a zadania z zakresu nadzoru nad realizowang inwestycja nalezaty, zgodnie z Podrecznikiem
Organizacyjnym do Biura Inwestycji.
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5. Dziatania podejmowane przez Spétke w celu wyegzekwowania od Inwestora zastepczego
wykonywania obowigzkéw zwigzanych z petnieniem funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego
w sposdb zgodny z umowa nie byty skuteczne. Swiadczg o tym m.in. powtarzajace sie przez caty
okres realizacji inwestycji przypadki nienalezytego wykonywania czynnosci przez Inwestora
zastepczego i to pomimo wezwan Spotki do prawidtowego dziatania w tym zakresie. W trakcie
realizacji przedsiewziecia p.n.,,Budowa Portu Lotniczego Warszawa-Modlin” Spétka wystepowata
do Inwestora zastepczego, wskazujac na co najmniej 74 przypadki niewfasciwego sprawowania
nadzoru, przy czym interwencje Spotki polegaty gtéwnie na przekazywaniu do koordynatora
inspektoréw nadzoru inwestorskiego droga mailowg informacji o stwierdzonych nieprawidtowosciach.
Uwagi Spétki dotyczyty m.in. nieobecnosci inspektoréw nadzoru inwestorskiego na budowie, braku
reakgji inspektoréw nadzoru inwestorskiego na usterki zgtaszane przez wykonawcéw, stwierdzonych
przypadkow niewtasciwego wykonania nadzorowanych robét. Dopiero 19 wrzesnia 2014 r., w trakcie
kontroli NIK, Spotka wystapita do Inwestora zastepczego z wezwaniem zaptaty kary umownej
w wysokosci 222,0 tys. zt z tytutu niewtasciwego wykonywania czynnosci nadzoru®.

6. Inwestor zastepczy nie uczestniczyt w przygotowywaniu materiatéw przetargowych, nie opiniowat
ich, a takze nie uczestniczyt w komisjach przetargowych, pomimo tego ze wykonywanie takich zadan
nalezato do jego obowigzkéw zgodnie z postanowieniami umowy?®'. Dziatanie Inwestora zastepczego
w zakresie uczestnictwa w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego ograniczato sie
do sporadycznego udzielania odpowiedzi na pytania zadawane przez wykonawcéw w poszczegélnych
postepowaniach. To, ze inwestor zastepczy nie uczestniczyt w komisjach przetargowych,
nie przygotowywat materiatéw przetargowych ani nie opiniowat ich wynikato m.in. z tego, ze MPL
nie zwracat sie do Inwestora zastepczego o podejmowanie takich dziatan.

Inwestor zastepczy nie dokonywat rowniez rozliczenia sSrodkéw pozyskanych na realizacje inwestycji
z Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2007-2013,
pomimo tego ze zadanie to nalezato do jego obowigzkéw zgodnie z postanowieniami umowy®
Przyczyna nieprowadzenia rozliczen byto niepodpisanie przez Spétke, do czasu zakoriczenia pracy
przez Inwestora zastepczego, umowy o dofinansowanie projektu ze srodkéw RPO WM oraz brak
zaktualizowanego wniosku o dofinansowanie.

7. Spotka zawarta umowy dodatkowe na petnienie funkcji inwestora zastepczego i inspektora

nadzoru inwestorskiego i wyptacita z tego tytutu dwom podmiotom wynagrodzenia

w tacznej kwocie 822,1 tys. zt brutto pomimo obowigzywania umowy podstawowej zawartej

z Inwestorem zastepczym o tym samym zakresie przedmiotowym, co byto zdaniem NIK

dzialaniem niegospodarnym:

= Pomimo obowiqzywania zawartej 21 lipca 2010 r. umowy na petnienie funkcji Inwestora zastepczego
Spétka zawarta 18 czerwca 2012 r. z tym samym podmiotem kolejnqg umowe na petnienie funkgji
Inwestora zastepczego o wartosci 250,0 tys. zt netto (307,5 tys. zt brutto). Z tresci umowy wynika,

60 Juz po zakonczeniu czynnosci kontrolnych Spétka wystosowata do inwestora zastepczego druga note na kwote 51 tys. zt
(zwigzana z 17 kolejnymi zidentyfikowanymi przez MPL przypadkami naruszenia umowy). Inwestor zastepczy nie zaptacit kwot
ujetych w notach przesytajac kontrargumenty. Wobec obawy, Ze czes¢ roszczen zostataby zakwestionowana na poziomie pozwu
sadowego, Spotka zlecita kancelarii prawnej prowadzenie rozmoéw z petnomocnikiem inwestora zastepczego w celu wyjasnienia
niezgodnosci na poziomie nie wymagajacym rozstrzygnie¢ sadu. W momencie oddawania informacji o wynikach kontroli
do druku negocjacje byty nadal prowadzone.

61 Napodstawie pkt. 3 ,Modutu A - Czynnosci przed rozpoczeciem robét” Szczegotowego opisu przedmiotu zamdwienia zawartego
w SIWZ stanowiacego zatgcznik do umowy z 21 lipca 2010 r. na petnienie funkgji inspektora zastepczego.

62 Na podstawie pkt. 9 ,Modutu C - Obstuga finansowo-ksiegowa” Szczegétowego opisu przedmiotu zamdwienia zawartego
w SIWZ stanowigcego zatgcznik do umowy na petnienie funkgji inspektora zastepczego.
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ze petnienie funkcji Inwestora zastepczego miato dotyczyc robdt, ktérych zakres rzeczowy nie byt
objety umowq podstawowq. W zatqczniku nr 1 do umowy stanowigcym szczegdtowy opis zamdwienia
wyszczegodlniono 57 umow na roboty, w stosunku do ktérych wykonawca miat petni¢ nadzér. Umowy te
dotyczyly wytqcznie robét zwiqzanych z obiektami wymienionymi juz w umowie podstawowej®
wchodzqcymi w zakres zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa Portu Lotniczego Warszawa-
-Modlin”. Stosownie do § 9 pkt 2. umowy podstawowej w przypadku zmiany zakresow rzeczowych robét
budowlanych nadzorowanych w ramach realizacji zadania pn. ,Budowa Portu Lotniczego Warszawa-
-Modlin” wynagrodzenie wykonawcy nie ulega zmianie. Z tytutu realizacji umowy spétka zaptacita
Inwestorowi zastepczemu wynagrodzenie w wysokosci okreslonej w umowie, 250,0 tys. zt netto
(307,5 tys. zt brutto);

= Oprécz ww. umdw zawartych na petnienie funkcji Inwestora zastepczego Spdtka zawarta w okresie
od sierpnia 2010r. do wrzesnia 2013 r. zdwoma innymi podmiotami cztery umowy, przedmiotem ktdrych
byto m.in. wykonywanie nadzoru inwestorskiego. Wszystkie umowy dotyczyty nadzoru nad robotami
zwigzanymi z obiektami wchodzqcymi w zakres zadania pn. ,Budowa Portu Lotniczego Warszawa-
-Modlin”. Z tego tytutu Spdtka wydatkowata srodki w wysokosci 544,1 tys. zt brutto. Zawarcie umoéw
na petnienie funkcji nadzoru inwestorskiego wynikato z braku zaufania do Inwestora zastepczego.
Brak zaufania wynikat z niskiej ceny oferty ztozonej przez Inwestora zastepczego, niegwarantujqcej
wtasciwego nadzoru nad realizacjq robét.

Nadzor nad terminowosciq robot

8. Do kazdej z trzech umoéw na realizacje robét budowlanych (dot. czesci lotniczej, terminala
pasazerskiego oraz drég i parkingdéw) zataczone byty harmonogramy rzeczowo-finansowe
sporzadzone przez wykonawcow robét. Harmonogramy zawieraty opis wykonywanych robot
podzielonych na etapy, ich ilos¢ i wartos¢. Pierwotny termin zakonczenia budowy czesci lotniczej
okreslony zostat na 14 marca 2012 r.**, terminala pasazerskiego 28 kwietnia 2012 r.%, a dla drég
i parkingéw 28 kwietnia 2012 r.*°.

Inwestor zastepczy wywiazywat sie z obowigzku nadzoru nad terminowosciag wykonywanych
robot. W comiesiecznych raportach informowat Spétke o przebiegu prac, stanie zaawansowania
rzeczowo-finansowego w odniesieniu do przyjetych harmonograméw, wskazywat na przypadki
wystepujacych opdznien w realizacji prac oraz podejmowat dziatania majace na celu eliminacje
wystepujacych problemoéw. W okresie realizacji rob6t dotyczacych trzech ww. zadan inwestor
zastepczy sporzadzit 24 raporty miesieczne oraz raport koncowy przekazane inwestorowi.

Pierwotne terminy zakonczenia prac dla kazdego z trzech zadan inwestycyjnych zostaty
w trakcie realizacji robé6t przesuniete od 1 do 2,5 miesigca®. Budowa terminala pasazerskiego
zakonczyta sie w terminie zgodnym ze zmienionym harmonogramem, a drég i parkingow

63 W Szczegbtowym opisie przedmiotu zamdwienia zawartym w SIWZ stanowigcym zatacznik do umowy z 21 lipca 2010 .
na pehienie funkgji inspektora zastepczego.

64 Umowa zostata zawarta 14 wrzesnia 2010 r., z 18 miesiecznym terminem jej wykonania.
65 Umowa zostata zawarta 28 pazdziernika 2010 r. z 18 miesiecznym terminem jej wykonania.
66 Umowa zostata zawarta 28 marca 2011 r. z 13 miesiecznym terminem jej wykonania.

67 Aneksem nr 7 z 16 kwietnia 2012 r. przesunieto termin zakonczenia prac przy budowie terminala pasazerskiego
na 15 czerwca 2012 r. (0 ok. 1,5 miesigca), aneksem nr 5 z 16 kwietnia 2012 r. przesunieto termin budowy drég i parkingéw
na 15 lipca 2012 . (0 2,5 miesigca), aneksem nr 6 z 30 marca 2012 r. przesunieto termin zakoriczenia robdt na czesci lotniczej
na 20 kwietnia 2012 . (o0 ok. 1 miesigc).
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w terminie krotszym o 22 dni. Roboty na czesci lotniczej zostaly zakonczone z op6znieniem
34 dni w stosunku do zmienionego harmonogramu. Z tego tytutu Spétka naliczyta wykonawcy
kare umowna w wysokosci 3 673, 6 tys. zt. Naleznos¢ zostata potrgcona z faktury korncowej
wystawionej przez wykonawce terminala.

Odbiory robot

9. Spotka zapewnita sobie wptyw na dokonywanie odbioréw czesciowych i koricowych robét poprzez
zapisanie (zagwarantowanie) w umowach na realizacje poszczegolnych zadan inwestycyjnych,
udziatu w komisjach ds. odbioru robét budowlanych. Udziat w dokonywaniu odbioréw czesciowych
i koncowych nalezat réwniez do zadan Inwestora zastepczego®.

Przedstawiciele Spotki oraz Inwestora zastepczego i wykonawcy robét dokonali 30 czerwca 2012r.
odbioru koricowego robét budowlanych dla dwéch z trzech objetych kontrolg zadan inwestycyjnych
(budowa terminala pasazerskiego oraz budowa drdg i parkingéw). Uczestnicy odbioréw potwierdzili
w protokotach wykonanie rob6t zgodnie z dokumentacja projektowg oraz terminami zakonczenia
prac okreslonymi w aneksach do uméw, tj. 15 czerwca 2012 r. dla terminala pasazerskiego
oraz 15 lipca 2012 r. dla drég i parkingédw®.

Zgodnie z zawartymi umowami przy dokonywaniu odbioréw koricowych przekazano inwestorowi:
kompletna dokumentacje powykonawczg, protokoty technicznego odbioru robé6t branzowych
wraz z wykazem usunietych usterek, dzienniki budowy, rozliczenia koricowe robét oraz o$wiadczenia
kierownikéw budowy potwierdzajace zgodnos¢ wykonania robét z projektem budowlanym
i warunkami pozwolenia na budowe.

Spotka uzyskata pozwolenie na uzytkowanie terminala pasazerskiego oraz drég i parkingéw
13 lipca 2012 r.”

10. Termin zakonczenia budowy czesci lotniczej lotniska Modlin okreslony na dzien
20 kwietnia 2012 . nie zostat dotrzymany. Wykonawca 20 lipca 2012 r. przestat Spotce sporzadzony
12 lipca 2012 r. protokét odbioru koricowego rob6t wraz z koncowym rozliczeniem finansowo-
-rzeczowym. W dokumencie tym zostaty wykazane wady i usterki na drodze startowej i drogach
kotowania lotniska takie jak: niewtasciwe oznakowanie poziome na drodze startowej, niewtasciwa
nawierzchnia asfaltowa wokét lamp krawedziowych, trzy pekniecia podtuzne na drodze startowej
i inne, nie wykazano wad dotyczacych odpryskow marglowych.

Inwestor nie podpisat przedtozonego protokotu, uznajac, ze wady na progach pasa startowego
sq wadami trwatymi a zjawisko odpryskéw margli moze nasila¢ sie w przysztosci.

Dopiero 6 grudnia 2012 r. Spétka i wykonawca czesci lotniczej zawarli aneks nr 8 i dwa porozumienia”,
w ktérych strony ustality miedzy innymi:

68 Na podstawie pkt. 1 modutu D Szczegétowego opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w SIWZ stanowigcego zatgcznik
do umowy z 21 lipca 2010 r. na petnienie funkgji inspektora zastepczego.

69 Zakonczenie budowy drdg i parkingéw nastapito w terminie krétszym niz zaktadany w zmienionym harmonogramie.

70 Decyzja Mazowieckiego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr 1126/2012 dotyczaca m.in: budynku terminala pasazerskiego,
budynku stuzb strazy granicznej i stuzby celnej, budynku SOL, budynku centrum tacznosci, przepompowni sciekéw, pompowni
ppoz. — P1 wraz ze zbiornikami wody ppoz., pompownia ppoz. - P2 wraz ze zbiornikami wody ppoz., budynek magazynu
chemicznego, budynkéw stacji transformatorowych ST-8A, SP-II, SP-1Il, infrastruktury towarzyszacej naziemnej czesci lotniczej
drég wewnetrznych, parkingdw (P-1, P-2, P-3), elementéw oswietlenia, naziemnych ptyt lotniskowych i postojowych samolotéw.

71 Aneks nr 8 i porozumienia zostaty zawarte w tym samym dniu, tj. 6 grudnia 2012 .
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— date zakonczenia robét na 24 maja 2012,

— wysokos$¢ kar umownych za 34 dni opdznienia w wysokosci 3 673,6 tys. zt,

— przedtuzenie gwarancji na wykonanie robo6t dotyczacych prac betonowych na progach 08
i 26 na okres do 30 wrzesnia 2017 roku,

— zasady udzielonej na podstawie umowy rekojmi i gwarancji na roboty naprawcze,

— zobowigzanie wykonawcy do pokrywania kosztéw monitoringu ptyty lotniska w ciagu pierwszych
trzech lat eksploatacji czesci lotniczej w wysokosci 750 tys. zt netto za ten okres.

Pomimo niedokonania odbioru korncowego roboét, Spétka wystapita 24 maja 2012 r. z wnioskiem

do Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego o wydanie decyzji

o pozwoleniu na uzytkowanie czesci lotniczej lotniska Warszawa-Modlin. Spotka uzyskata pozwolenie

na uzytkowanie pasa startowego wraz z towarzyszgca mu infrastruktura drogowg i techniczng

6 czerwca 2012 r.%

Spétka rozpoczeta uzytkowanie pasa startowego 15 lipca 2012 ., jednoczes$nie podjeta dziatania w celu
utrzymania nawierzchni lotniskowej w ciagtej sprawnosci eksploatacyjnej. Zastosowana technologia
naprawcza wobec nasilajacej sie ilosci odpryskdw marglowych w okresie od lipca do grudnia 2012r.
nie przyniosta oczekiwanych rezultatéw. W zwigzku z wadg materiatowg nawierzchni, prowadzone
dziatania naprawcze usuwaty jedynie skutki powstatych odpryskéw marglowych, nie eliminowaty
ich przyczyn.

Po przeprowadzeniu kontroli nawierzchni lotniska przez Urzad Lotnictwa Cywilnego przy wspétudziale
pracownikéw wojewoddzkiego inspektoratu nadzoru budowlanego, 28 grudnia 2012 r. MWINB
wydat decyzje nr 1980/2012 zakazujacg uzytkowanie czesci pasa startowego. Zakaz ten zostat
cofniety przez MWINB 17 czerwca 2013 r. po wykonaniu prac naprawczych przez dotychczasowego
wykonawce pasa.

Protokét odbioru koncowego robot wykonanych w ramach rekojmi i gwarancji zostat podpisany
6 listopada 2013 r. po uprzednim spetnieniu wskazanych przez inwestora warunkéw przystapienia
do odbioru koricowego, tj.m.in: uzupetnieniu dokumentacji powykonawczej o protokoty badan betonu
na nawierzchni drogi startowej i drég kotowania w zakresie nasigkliwosci, wodoprzepuszczalnosci
oraz mrozoodpornosci (uzupetniono 15 pazdziernika 2013 r.), uzupetnieniu instrukcji uzytkowania
betonu nawierzchniowego (wykonano 15 lipca 2013 r.), wykonaniu zabiegu hydrofobizacji nawierzchni
betonowych drogi startowej (wykonano 21-22 wrzesénia 2013 r.), przedstawieniu protokotu przekazania
odpadu na certyfikowane sktadowisko (protokét dostarczono 9 pazdziernika 2013 r.).

Rozliczenia z wykonawcami

11. Opracowywanie, kompletowanie i przekazywanie Spoétce dokumentédw niezbednych
do finansowania inwestycji w tym rozliczen z wykonawcami, a takze sprawdzanie dokumentéw
rozliczeniowych pod wzgledem merytorycznym i rachunkowym nalezato do zadan Inwestora
zastepczego”.

72 Decyzja MWINB nr 919/2012.

73 Na podstawie ,Modutu C - Obstuga ksiegowo-finansowa” Szczegétowego opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w SIWZ
stanowigcego zatacznik do umowy z 21 lipca 2010 r. na petnienie funkgji inspektora zastepczego.
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Szczegdtowe badanie 27 faktur wystawionych przez wykonawcow trzech objetych kontrolg
zadan inwestycyjnych na tgczng kwote 100 359,6 tys. zt brutto’™ nie wykazato nieprawidtowosci.
Wyszczegodlnione w protokotach odbioru roboty wynikaty z zawartych umoéw, a zataczone
do faktur dokumenty pozwalaly na rzetelne rozliczenie okreslonego zakresu wykonanych prac.
Zatwierdzone do wyptaty kwoty odpowiadaty wartosciom zrealizowanych robét. Inwestor
bez opdznien przekazywat srodki finansowe na konta wykonawcow i nie wystapity okolicznosci
uzasadniajgce wyplate przez Spoétke odsetek za zwloke.

Naktady na realizacje inwestycji

12. Do dnia zakonczenia kontroli, z tytutu realizacji umow podstawowych na budowe: czesci
lotniczej, terminala pasazerskiego, drég i parkingow Spoétka wydatkowata odpowiednio:
101 652,4 tys. zt, 68 619,0 tys. zl, 15 030,4 tys. zt (facznie 185 301,8 tys. zi brutto). Wydatkowane
kwoty byly nizsze od kwot okreslonych pierwotnie w umowach’. Byto to zwigzane
ze zmniejszaniem zakresu prac, a tym samym obnizaniem naleznego wynagrodzenia w drodze
aneksow, a takze potragcenia wynagrodzenia w wyniku zawartego porozumienia:

» W przypadku budowy czesci lotniczej wydatkowana kwota byta nizsza od wartosci okreslonej
w umowie oraz wartosci wynikajqcej z wystawionych faktur o 6 395,2 tys. zt. Wyptata nizszego
wynagrodzenia byta wynikiem porozumienia zawartego z wykonawcq robét w grudniu 2012 r. W wyniku
zawartego porozumienia nalezne wynagrodzenie brutto (32 355,7 tys. z) wynikajqce z faktury koricowej
z 12 lipca 2012 r. zostato pomniejszone tqcznie o kwote 6 395,2 tys. z. Spétka dokonata z faktury potrqceri:
3 673,6 tys. zt z tytutu kary umownej, 2 414,1 tys. zt z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania
napraw oraz 307,5 tys. zt z tytutu kosztéw monitoringu pasa startowego;.

= W przypadku budowy terminala pasazerskiego wyptacone wynagrodzenie byto nizsze od ustalonego
pierwotnie w umowie o 1 201,9 tys. zt. Byto to wynikiem zmniejszenia wartosci umowy na podstawie
czterech anekséw’® ograniczajqcych zakres prac objetych przedmiotowg umowg, m.in. o czes¢ prac
dotyczqcych systemu telewizji dozorowej (CCTV);

= Wyptacone wynagrodzenie z tytutu realizacji umowy podstawowej na budowe drdg i parkingdw
byto nizsze o 3,8 tys. zt netto od ustalonego w umowie pierwotnej. Byto to wynikiem zmniejszenia wartosci
umowy na podstawie aneksu’” ograniczajqcego zakres rzeczowy umowy prac o wykonanie nawierzchni
z kostki brukowej betonowej gr. 6 cm uktadanej mechanicznie na podsypce cementowo-piaskowej 10 cm.

Jednoczesdnie na realizacje trzech ww. zadan inwestycyjnych Spétka wydatkowata dodatkowo:
8711,2 tys. zk, 11 229,8 tys. zt oraz 840,8 tys. zt brutto z tytutu realizacji 65 umoéw na roboty
dodatkowe (18 zwigzanych z budowa czesci lotniczej, 33 - terminala i 14 - drég i parkingow).
taczna wartosc¢ tych wydatkéow wyniosta 20 781,8 tys. zt i stanowita 11,2% wydatkow
wynikajacych z umow podstawowych.

7410 faktur na realizacje robét budowlanych przy budowie terminala pasazerskiego o facznej wartosci 28 844,3 tys. zt brutto,
7 faktur dotyczacych budowy czesci lotniczej o facznej wartosci 60 801,3 tys. zt oraz 10 faktur dotyczacych budowy drég
i parkingdw o tacznej wartosci 10 714,0 tys. zt.

75 W umowach lub aneksach do umoéw.
76 Z 4 stycznia, 29 marca, 14 maja i 12 czerwca 2012 r.
77 Nr6z28marca2011r.
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I

13. Na realizacje catosci przedsiewziecia inwestycyjnego pn.,Budowa portu lotniczego w Modlinie
skfadato sie 25 zadan inwestycyjnych (w tym trzy objete szczegétowym badaniem). taczna wartos¢
wszystkich umoéw podstawowych zawartych w celu wykonania tych zadan wynosita 210 047,7 tys. zt
netto. Z tytutu realizacji uméw podstawowych Spotka wydatkowata 209 957,1 tys. zt netto, natomiast
z tytutu realizacji 88 umoéw dodatkowych 19 223,8 tys. zt netto. taczne wydatki na realizacje
przedsiewziecia wyniosty 229 180,9 tys. zt netto.

Budowa systemu ILS/DME bez wymaganego pozwolenia na budowe

14. Spoétka rozpoczeta budowe systemu ILS/DME bez wymaganego pozwolenia na budowe,
co byto niezgodne z art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane i skutkowato koniecznoscia
zaplacenia optaty legalizacyjnej w wysokosci 125,0 tys. zi.

Przeprowadzona w marcu 2013 r. przez Wojewoddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego kontrola
wykazata, ze po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie pasa startowego, Spotka bez wymaganego
pozwolenia na budowe przystapita na przetomie roku 2012 i 2013 do budowy systemu ILS/DME.

W efekcie MWINB wydat 22 marca 2013 r. postanowienie o wstrzymaniu prowadzenia robot
budowlanych dotyczacych systemu ILS oraz zobowigzat Spétke do przedtozenia zaswiadczenia
0 zgodnosci prowadzenia budowy z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, trzech egzemplarzy projektu budowlanego wraz z decyzja srodowiskowa
oraz oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane. Po spetnieniu
warunkéw organ natozyt na Spotke optate legalizacyjna’ w wysokosci 125,0 tys. zt z tytutu
nielegalnego wykonania systemu radionawigacyjnego ILS na terenie lotniska, a nastepnie
zezwolit na realizacje wstrzymanych robot”™.

Dziatania Spotki podejmowane w celu uzyskania odszkodowania z tytutu strat poniesionych
w zwiqzku z wytqczeniem z uzytkowania czesci pasa startowego

15. Wzwigzku zwstrzymaniem przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w grudniu 2012 r. uzytkowania czesci pasa startowego na skutek wystepujacych w nim
uszkodzen i ubytkéw, Rada Nadzorcza MPL zarzadzita®® przeprowadzenie w Spoétce kontroli
procesu inwestycyjnego czesci lotniczej. W pazdzierniku 2013 r. sporzadzono raport z oceny
procesu inwestycyjnego dotyczacego budowy czesci lotniczej, ktéry zostat nastepnie przyjety®
przez Rade Nadzorcza Spotki. W raporcie zalecono Zarzadowi Spotki m.in. wniesienie pozwu
przeciwko wykonawcy robét budowlanych i inwestorowi zastepczemu o odszkodowanie z tytutu
poniesionych strat spowodowanych wytgczeniem lotniska z eksploatacji.

Zarzad Spotki wnidst 18 kwietnia 2014 r. do Sadu Okregowego w Warszawie pozew przeciwko
wykonawcy robot budowlanych w czesci lotniczej (wykonawcy pasa startowego) o zasgdzenie
na rzecz Spotki 34 381,4 tys. zt tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za poniesiong
szkode w zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego umowy na roboty budowlane.
Do czasu opracowania Informacji o wynikach kontroli postepowanie nie zakonczyto sie.

78 Postanowieniem nr 1097/2013 .z 11 czerwca 2013 r.
79 Decyzjanr863z 19 czerwca 2012 r.

80 Uchwatg nr 1 Rady Nadzorczej z 16 stycznia 2013 r.
81 Uchwatg nr 1 Rady Nadzorczejz 8 listopada 2013 r.
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m Dziaftania Mazowieckiego Wojewdédzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w zakresie
przeprowadzania kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw prawa budowlanego
oraz wydawania pozwolen na uzytkowanie

Prowadzenie przez WINB postepowan w sprawie wydania pozwolen na uzytkowanie obiektow
budowlanych zwigzanych z lotniskiem w Modlinie

W zwiazku z budowa lotniska w Modlinie w latach 2012-2013 organ nadzoru budowlanego wydat
tacznie szes¢ decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektow lotniska (pie¢® na podstawie decyzji
nr 255/2009* oraz jedna®* na podstawie decyzji nr 239/10%).

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (MWINB) podejmowat i prowadzit
w sposob prawidlowy dziatania okreslone w ustawie Prawo budowlane, poprzedzajace
wydanie pozwolen na uzytkowanie. Przed wydaniem pozwolen na uzytkowanie organ nadzoru
budowlanego dokonywat weryfikacji kompletnosci wnioskéw o ich wydanie. Wszystkie szes¢ decyzji,
o ktérych mowa w pkt. 1, zostato wydanych na podstawie kompletnych wnioskéw inwestora®,
do ktérych zataczono dokumenty okreslone w art. 57 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

Wszystkie pozwolenia na uzytkowanie zostaty wydane po przeprowadzeniu przez WINB,
na podstawie art. 59 ust. 1 Prawa budowlanego, obowiazkowej kontroli na miejscu budowy.
W trakcie kontroli sprawdzano zgodno$¢ obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania
terenu, zgodnos$¢ obiektu z projektem architektoniczno-budowlanym, dopuszczenie do stosowania
wyrobéw budowlanych, wykonanie robét rozbiérkowych (tam gdzie roboty takie byty wymagane),
uporzadkowanie terenu. Zakres przeprowadzanych kontroli odpowiadat zakresowi okreslonemu
w przepisach ustawy Prawo budowlane.

W wyniku przeprowadzonych kontroli obowigzkowych w jednym przypadku®” WINB stwierdzit
nieprawidtowosci, i wymierzyt inwestorowi kare*® w wysokosci 2,5 tys. zt, odmawiajac jednoczesnie
wydania pozwolenia na uzytkowanie®. W pozostatych pieciu kontrolach WINB nie stwierdzit
nieprawidtowosci.

Wydawanie decyzji ,warunkowych” o pozwoleniu na uzytkowanie obiektow budowlanych
lotniska w Modlinie

Trzy sposrdd szesciu badanych decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie byto decyzjami,warunkowymi’,
tj. decyzjami, w ktérych organ nadzoru budowlanego zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy Prawo budowlane

82 Nr919/2012 z 6 czerwca 2012 r., Nr 1126 z 13 lipca 2012 r., Nr 1185/2012 z 26 lipca 2012 r., Nr 1042/2013 z 22 lipca 2013 r. (decyzja
0 pozwoleniu na uzytkowanie wydana po przeprowadzeniu postepowania legalizacyjnego), 1248/2013 z 30 sierpnia 2013 r.

83 Decyzja Wojewody Mazowieckiego nr 255/2009 z 10 wrzes$nia 2009 r. dotyczaca budowy siedmiu budynkéw lotniskowych,
sieci kanalizacyjnych i wodnych, sieci wewnetrznych niskiego i Sredniego napiecia oraz remontu drogi kotowania i drogi startowej.

84 Nr1043/2012 z 28 czerwca 2012 r.

85 Decyzja Wojewody Mazowieckiego nr 239/10 z 29 lipca 2010 r. dotyczaca budowy ,Gtéwnego Punktu Kontroli wjazdu na teren
lotniska”.

86 Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin Sp.z o.0.

87 Dotyczy budowy budynku technicznego oznaczonego w projekcie budowlanym numerem 8(24), nieprawidtowosci polegaty
na niewykazaniu na kopiach rysunkéw zataczonych przez inwestora do wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie
zmian zatwierdzonego projektu budowlanego — w zakresie zasadniczych elementéw wyposazenia budowlano instalacyjnego,
zapewniajacych uzytkowanie obiektu zgodnie z przeznaczeniem, tj. w zakresie, o ktérym mowa w art. 59a ust 2 ustawy Prawo
budowlane.

88 Postanowienie MWINB 1610/2013 z 23 sierpnia 2013 .

89 Decyzjg nr 1227/2013 z 26 sierpnia 2013 r. W zwigzku z odwotaniem inwestora i uzupetnieniem dokumentacji decyzja o odmowie
wydania pozwolenia na uzytkowanie zostata uchylona 30 sierpnia 2013 r. (decyzja nr 1248/2013).
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okreslit warunki uzytkowania obiektu lub uzaleznit jego uzytkowanie od wykonania okreslonych
robot budowlanych®. Inwestor realizujac obowiazki okreslone w dwdch z trzech decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie® poinformowat organ o ich spetnieniu.

Realizacja warunkow wynikajqcych z decyzji 919/2012

MWINB wydajac decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu lotniskowego stanowigcego pas
startowy wraz z towarzyszacg mu infrastrukturg drogowa (m.in. drogi kotowania) i infrastruktura
techniczna dotyczaca jego oswietlenia i odwodnienia (dalej: decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie
pasa startowego) — uzaleznit uzytkowanie obiektu od:

— opracowania (w trybie pilnym) zasad uzytkowania obiektu, w tym m.in. instrukcji utrzymania
nawierzchni lotniskowych;

— dokonywania systematycznych przegladéw technicznych nawierzchni lotniskowych,
uwzgledniajacych dotad przeprowadzone prace naprawcze nawierzchni lotniskowych
oraz majacych by¢ przeprowadzonych - wskutek ewentualnie ujawniajacych sie tzw. tuszczen
nawierzchni — dalszych prac tego typu;

— zabezpieczenia nawierzchni srodkiem hydrofobizujgcym, majace na celu znaczne zmniejszenie
nasigkliwosci gérnej warstwy betonu;

— monitorowania obiektu przez na state zatrudnionych: specjaliste od budowy i eksploatacji
nawierzchni lotniskowych oraz tzw. obserwatora startowego;

— powotania grupy remontowej, ktérej celem miato by¢ utrzymywanie oddawanych do uzytkowania
nawierzchni lotniskowych w ciagtej sprawnosci eksploatacyjnej, a wiec we whasciwym stanie
technicznym.

W pozwoleniu na uzytkowanie nie okreslono termindw spetnienia przez inwestora czterech
z pieciu zawartych w niej warunkow, dotyczacych: dokonywania systematycznych przegladéw
technicznych nawierzchni lotniskowych, zabezpieczenia nawierzchni srodkiem hydrofobizujacym,
monitorowania obiektu przez na state zatrudnionych: specjaliste od budowy i eksploatacji nawierzchni
lotniskowych oraz tzw. obserwatora startowego, powofania grupy remontowej. MWINB nie natozyt
réwniez na inwestora obowigzku poinformowania organu o ich wykonaniu. Jedynie przy warunku
opracowania zasad uzytkowania obiektu okreslono termin jego wykonania jako pilny.

Spotka rozpoczeta uzytkowanie pasa startowego 15 lipca 2012 r. MPL podjeta dziatania w celu
utrzymania nawierzchni lotniskowej w ciggtej sprawnosci eksploatacyjnej, ale zastosowana
technologia naprawcza nie przyniosta oczekiwanych rezultatéw. W zwigzku z wadg materiatowa
nawierzchni, prowadzone dziatania jedynie usuwaty skutki powstatych odpryskéw, nie eliminujacich
przyczyn. Stwierdzone w czasie prowadzonego przez Urzad Lotnictwa Cywilnego procesu certyfikacji
lotniska (21 czerwca - 2 lipca 2014 r.) tuszczenia nawierzchni w postaci odpryskéw marglowych
zostaty potwierdzone w kontroli doraznej ULC przeprowadzonej na lotnisku 12 listopada 2012 r.

90 Decyzje te dotyczyly: obiektéw lotniskowych stanowiacych budynki uzytecznosci publicznej przeznaczonej dla obstugi pasazeréw
w transporcie lotniczym wraz z infrastruktura techniczng — decyzja nr 1126/2012 z 13 lipca 2012 r.; budynku technicznego
oznaczonego w projekcie budowlanym nr 8(24) — decyzja nr 1248/2013 z 30 sierpnia 2013 r. uzupetniona postanowieniem
nr 1710/2013 z 11 wrze$nia 2013 r; obiektu lotniskowego stanowiacego pas startowy wraz z towarzyszacg mu infrastrukturg
drogowa (m.in. drogi kotowania) i infrastruktura techniczng dotyczaca jego oswietlenia i odwodnienia — decyzja nr 919/2012
z6 czerwca 2012 .

91 Decyzje o nr 1126/2012 oraz 1248/2012.
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Do 7 grudnia 2012 r. WINB nie przeprowadzit zadnej kontroli majacej na celu ustalenie,
czy i w jakim stopniu inwestor spetnit warunki okreslone w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
nr 919/2012, nie podejmowat réwniez zadnych innych dziatan majacych na celu uzyskanie
wiedzy na ten temat. Dopiero 7 grudnia 2012 r. WINB wystgpit do MPL o zajecie stanowiska na temat
sposobu i zakresu realizacji wszelkich obwarowan (warunkéw uzytkowania) wynikajacych z decyz;ji
nr919/2012.

Niepodejmowanie kontroli spetnienia warunkéw uzytkowania obiektu okreslonych w pozwoleniu
na uzytkowanie pasa startowego byto wynikiem stanowiska jakie w tym zakresie przyjat MWINB.
Wedtug MWINB za wypetnianie jakichkolwiek warunkoéw, decyzji niezwigzanych z wykonywaniem
robét budowlanych, a natozonych przez organ nadzoru budowlanego w wydanym pozwoleniu
na uzytkowanie, odpowiada wytgcznie inwestor lub zarzadca uzytkowanego obiektu budowlanego,
zas do ich respektowania — jesli sg one konsekwencja uzgodnien wydawanych na etapie wydawania
pozwolenia na budoweg, s3 odpowiedzialne inne organy.

Kontrola,na miejscu’, obejmujaca ogledziny pasa startowego, zostata przeprowadzona 22 grudnia 2012r.
W trakcie ogledzin Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego wstrzymat uzytkowanie
pasa startowego, w zwigzku z uzytkowaniem obiektu w sposdb zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi.
Decyzja ta zostata podtrzymana decyzja pisemna z 28 grudnia 2012 r.

Pozostate dziatania kontrolne WINB zwiqzane z budowq i utrzymaniem lotniska Modlinie

W okresie objetym kontrolg WINB, oprécz kontroli obowigzkowych prowadzonych na podstawie
art. 59 ust. 1 ustawy Prawo budowlane przeprowadzit 10 kontroli doraznych obiektéw wchodzacych
w skfad infrastruktury lotniska w Modlinie, w tym: jedng w trakcie trwania budowy®, sze$¢ po uzyskaniu
przez inwestora pozwolenia na uzytkowanie pasa startowego, dotyczacych utrzymania pasa startowego
i zwigzanych z prowadzonymi na podstawie decyzji 1980/2012% z 28 grudnia 2012 r. robotami
budowlanymi, trzy zwigzane z prowadzonym postepowaniem administracyjnym w sprawie stanu
technicznego stanowiska odladzania samolotéw i drég kotowania zlokalizowanych na terenie lotniska
w Modlinie. NIK nie zgtasza uwag do dziatalnosci WINB w powyzszym zakresie.

92 Przeprowadzona 5 stycznia 2011 r. — dotyczyta inwestycji prowadzonej na podstawie pozwolenia na budowe nr 255/09,
tj. budowy siedmiu budynkéw lotniskowych, sieci kanalizacyjnych i wodnych, sieci wewnetrznych niskiego i Sredniego napiecia
oraz remontu drogi kotowania i drogi startowej. W ramach kontroli zbadano m.in. dokumentacje zwigzana: z rozpoczeciem
budowy (zgtoszenie o rozpoczeciu, przyjcie obowigzkéw przez kierownika budowy oraz inspektora nadzoru budowlanego
- wraz z badaniem uprawnien), prowadzeniem dziennika budowy orz zabezpieczeniem teren budowy. Nie zgtoszono uwag
do skontrolowanej dziatalnosci.

93 Nakazujacej naprawe zniszczonych czesci pasa startowego.
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m Przygotowanie kontroli

Kontrola poprzedzona zostata analiza: wynikow wybranych kontroli dotyczacych proceséw
inwestycyjnych przeprowadzonych przez NIK w latach 2007-2013, stanu prawnego, opracowan
dotyczacych planowania, przebiegu oraz nadzoru nad inwestycjami budowlanymi, a takze publikacji
dotyczacych budowy lotniska w Modlinie dostepnych w mediach.

W analizie przedkontrolnej uwzgledniono rowniez wyniki postepowania przeprowadzonego w okresie
od 11 pazdziernika 2012 r. do 3 pazdziernika 2013 r. przez Prokurature Okregowa Warszawa-
-Praga w Warszawie w sprawie: wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej spotce Mazowiecki Port
Lotniczy Warszawa-Modlin Sp. z 0.0. przez cztonkéw zarzadu tej spoétki, poprzez niedopetnienie
obowigzkédw w zakresie prawidtowego nadzorowania procesu inwestycyjnego pod nazwa
,Budowa Portu Lotniczego...” oraz prawidtowego nadzorowania czynnosci wykonywanych przez
inwestora zastepczego, a takze poswiadczenia nieprawdy przez inspektoréw nadzoru budowlanego
w protokofach czesciowych i koncowych odbioru robét. Wobec brakéw znamion czynu zabronionego
Prokuratura Okregowa Warszawa-Praga w Warszawie umorzyta $ledztwo w sprawie.

Kontrole w poszczegdlnych jednostkach przeprowadzone zostaty metoda bezposrednich badan.
Kontrola zrealizowana zostata zgodnie z obowigzujacymi w NIK standardami kontroli.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Wystgpienia o informacje do podmiotéw niekontrolowanych

W trakcie kontroli, dziatajac na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, pozyskano dodatkowe

informacje od podmiotéw nieobjetych kontrolg, dotyczace:

— zagadnien zwigzanych z opracowywaniem dokumentacji projektowej dla zadania polegajacego
na budowie czesci lotniczej lotniska — od biura projektowego bedacego autorem tej dokumentacji,

— dostarczanych w zwigzku z budowa pasa startowego kruszyw bedacych sktadnikami betonu
- od dostawcow kruszyw,

— zakresu i sposobu realizacji obowigzkéw przez inwestora zastepczego - od spotki petnigcej funkcje
inwestora zastepczego,

— prowadzenia badan kruszyw — od podmiotéw zajmujgcych sie wykonywaniem badan technicznych.

Dziatania podjete po zakoriczeniu kontroli

Po kontroli, w dwéch wystapieniach pokontrolnych skierowanych do kierownikéw kontrolowanych
jednostek zawarto oceny kontrolowanej dziatalnosci, w tym: jedna ocene opisowa, przedstawiajaca
najistotniejsze ustalenia kontroli w jednostce (MPL) oraz jedng, w ktérej NIK ocenita negatywnie
niedokonanie kontroli wykonania ustalonych w decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego warunkéw dopuszczajacych uzytkowanie pasa startowego, oraz pozytywnie
realizacje pozostatych zadan WINB wynikajacych z przepiséw ustawy Prawo budowlane.
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Zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego NIK zgtosit zaréwno zarzagd Mazowieckiego Portu
Lotniczego Sp. z 0.0. jak i Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego. Komisja
Rozstrzygajaca uwzglednita w czesci zastrzezenia zgtoszone przez MWINB®* oraz Spotke®™.

Ustalenia kontroli stanowity podstawe do sformutowania dwéch wnioskéw pokontrolnych, dotyczacych:

— zapewnienia przy realizacji przysztych zadan inwestycyjnych przez Mazowiecki Port Lotniczy Sp. z 0.0.
skutecznego nadzoru nad ich planowaniem, przygotowaniem oraz przebiegiem,

— przeprowadzania kontroli wykonywania obowiazkéw wynikajacych z decyzji warunkowych
w przypadkach, gdy ich wykonanie ma wptyw na bezpieczne uzytkowanie obiektu.

Realizacja wnioskéw pokontrolnych

Zaréwno Mazowiecki Wojewdédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego jak i Zarzagd Mazowieckiego
Portu Lotniczego Warszawa-Modlin Sp. z 0.0. poinformowali Najwyzszg I1zbe Kontroli o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych. Otrzymane informacje wskazuja,
ze wnioski zostaty przyjete do realizacji.

m Finansowe rezultaty kontroli

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci w wymiarze finansowym wyniosty 25 957,9 tys. zi,
w tym 19 919,9 tys. zt stanowito kwote wydatkowang z naruszeniem prawa, natomiast 6 038,0 tys. zt
kwote wydatkowana z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami.

94 Uwzglednione zastrzezenia dotyczyty negatywnej oceny ogolnej kontrolowanej jednostki. Dokonano zmiany tresci
wystapienia pokontrolnego poprzez doprecyzowanie, ze negatywna ocena dotyczy niedokonania kontroli wykonania
ustalonych w decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego warunkéw dopuszczajacych
uzytkownie pasa startowego.

95 Uwzglednione zastrzezenia dotyczyty: jednej z trzech umdw na roboty dodatkowe, ktére NIK ocenita w wystapieniu
jako umowy, ktérych zakres prac byt objety umowami podstawowymi oraz dwéch z siedmiu uméw na petnienie funkgjiinwestora
zastepczego i inspektora nadzoru inwestorskiego, ktére NIK ocenita w wystapieniu pokontrolnym jako umowy o zakresie
przedmiotowym takim samym jak zakres obowiazujacej juz umowy zawartej z Inwestorem zastepczym, a takze jednego
z elementéw opisowej oceny ogdlnej. Dokonano zmiany tresci wystgpienia pokontrolnego poprzez: korekte (zmniejszenie)
liczby umoéw oraz wydatkowanych kwot uznanych ostatecznie za niegospodarne, usunieto zapis méwigcy o tym, iz Spotka
nie byta w petni przygotowana do petnienia funkgji inwestora.
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5.1. Wykaz jednostek objetych kontrolg i oséb kierujgcych tymi jednostkami
oraz ogoélnych ocen kontrolowanej dziatalnosci

Jednostka Osoby odpowiedzialne za kontrolowang dziatalnos¢

Mazowiecki Port Lotniczy
1. | Warszawa-Modlin Piotr Okienczyc — Prezes Zarzadu Opisowa
Sp. z 0.0.

NIK ocenita negatywnie
niedokonanie kontroli
wykonania ustalonych

w decyzji Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego
warunkoéw dopuszczajgcych
uzytkowanie pasa
startowego, oraz pozytywnie
realizacje pozostatych
zadan WINB wynikajacych
Z przepisow ustawy Prawo
budowlane

Wojewddzki Inspektorat | Jaromir Grabowski — Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego | Nadzoru Budowlanego
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m Charakterystyka stanu prawnego

5.2.1. Realizacja procesow budowlanych

Dziatalnos¢ dotyczacq projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki obiektéw budowlanych
oraz zasady dziatania organéw administracji publicznej w tych dziedzinach normuje ustawa z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®:

[Roboty budowlane, pozwolenie na budowe] Zgodnie z ustawa Prawo budowlane roboty
budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe
(art. 28 ust. 1). Przez pojecie roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe a takze prace polegajac
na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego (art. 3 pkt 7). Wyjatki
od zasady polegajacej na koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowe zostaty okreslone
w art. 29-31 ustawy. Dotycza one m.in. wykonywania robét budowlanych polegajacych na remoncie
istniejacych obiektow i urzadzen budowlanych. Istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu
budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu
decyzji o zmianie pozwolenia na budowe (art. 36a ust. 1.)

W art. 32 ust. 4 okreslono warunki, ktére musi spetni¢ inwestor ubiegajacy sie o pozwolenie na budowe.
Wymagania jakim powinien odpowiada¢ projekt budowalny zostaty okreslone w art. 34 ust. 3. Zostaty
one uszczegotowione w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego®.

[Uczestnicy procesu budowlanego] Prawa i obowigzki uczestnikdw procesu budowlanego okreslone
zostaty w Rozdziale 3 ustawy Prawo budowlane. Stosownie do art. 17 tej ustawy uczestnikami
procesu budowlanego sa: inwestor, projektant, inspektor nadzoru inwestorskiego, kierownik budowy
lub kierownik robét.

[Prawa i obowigzki inwestora] Do inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy,
w szczegoblnosci poprzez zapewnienie opracowania projektu budowlanego, objecia kierownictwa
budowy przez kierownika budowy, opracowania planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
wykonania i odbioru robét budowlanych (art. 18 ust. 1). Inwestor moze ustanowi¢ inspektora
nadzoru inwestorskiego na budowie badz tez zobowigza¢ projektanta do sprawowania nadzoru
autorskiego (art. 18 ust. 2 i 3). Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy wtasciwy organ (organ administracji
architektoniczno-budowlanej) moze w decyzji o pozwoleniu na budowe natozy¢ na inwestora
obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego. Obiekty budowlane, dla ktérych
wymagane jest ustanowienie inspektora nadzoru budowlanego okreslone zostaty w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych,
przy ktorych realizacji wymagane jest ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego®®
(do obiektow tych nalezg m.in. budowle pola naziemnego ruchu na lotniskach).

[Prawa i obowigzki inspektora nadzoru inwestorskiego] Do podstawowych obowigzkéw inspektora
nadzoru inwestorskiego (art. 25) nalezy: reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie
kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej, sprawdzanie jakosci wykonywanych robét i wbudowanych wyrobéw budowlanych,
a w szczegolnosci zapobieganie zastosowaniu wyrobow budowlanych wadliwych i niedopuszczonych

96 Dz.U.z2013 ., poz. 1409 ze zm. Dalej: ustawa Prawo budowlane.
97 DzU.z2012r., poz. 462 ze zm. Uprzednio rozporzadzenie Ministra Infrastruktury zdnia 3 lipca 2003 r. (Dz.U. Nr 120, poz. 1133 ze zm.).
98 Dz.U.Nr 138, poz. 1554.
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do stosowania w budownictwie, sprawdzanie i odbior rob6t budowlanych ulegajacych zakryciu
lub zanikajacych, uczestniczenie w prébach i odbiorach technicznych instalacji, urzadzen
technicznych i przewoddéw kominowych oraz przygotowanie i udziat w czynnosciach odbioru
gotowych obiektéw budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania, potwierdzanie
faktycznie wykonanych robét oraz usuniecia wad, a takze, na zgdanie inwestora, kontrolowanie
rozliczenrh budowy.

[Prowadzenie dziennika budowy] Zasady okreslajgce sposdb prowadzenia dziennikéw budowy
i osoby upowaznione do dokonywania w nich wpiséw wynikajg z postanowien art. 42 ust. 2,
art. 45 ustawy Prawo budowlane oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 .
w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia
zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia®.

[Kwalifikacje os6b prowadzacych i nadzorujacych roboty budowlane] Zgodnie z art. 42 ust. 1
ustawy Prawo budowlane inwestor jest zobowigzany zapewni¢: objecie kierownictwa budowy
lub okreslonych robét budowlanych oraz nadzér nad robotami przez osobe posiadajaca uprawnienia
budowlane w odpowiedniej specjalnosci. Przy prowadzeniu robét budowlanych, do kierowania
ktérymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno-budowlanej innej
niz posiada kierownik budowy, inwestor jest obowigzany zapewni¢ ustanowienie kierownika robét
w danej specjalnosci — art. 42 ust. 4 ustawy. Prawa i obowigzki kierownika budowy i kierownika robét
okreslone zostaty w art. 21a-23.

[Inwestor zastepczy] W ustawie Prawo budowlane ani w zadnym innym akcie prawa nie zawarto
definicji inwestora zastepczego. Nie istniejg tez zadne ustawy czy rozporzadzenia, ktore regulowatyby
jego status, zakres obowigzkdéw oraz uprawnien. Wskazéwke dotyczaca inwestora zastepczego mozna
natomiast odnalez¢ w Polskiej Normie z dnia 25 kwietnia 2000 r. (PN-ISO 6707-2:2000 Budownictwo
- Terminologia — Terminy stosowane w umowach — umowa o zastepstwo inwestycyjne). Jest tam mowa,
ze inwestor zastepczy to jednostka organizacyjna dziatajaca odpfatnie w imieniu zamawiajacego
i odpowiedzialna przed nim za organizacje i koordynacje dziatart wszystkich stron uczestniczacych
W procesie inwestycyjnym.

Zgodnie z ta definicja dziata on zatem w imieniu inwestora faktycznie finansujgcego inwestycje
budowlang i podejmuje za niego okreslone (zlecone mu) czynnosci. Najczesciej sg to czynnosci,
do ktérych zobowigzany jest inwestor w ramach procesu budowlanego, dzieki czemu nie musi by¢ on
bezposrednio zaangazowany w budowe. Biorac pod uwage powyzsze, aby okresli¢ mozliwy zakres
obowiazkéw oraz role inwestora zastepczego nalezy przyjrzec sie zadaniom inwestora, ktore
sprecyzowane sg w ustawie Prawo budowlane. Oznacza to, ze zakres obowigzkéw jaki mozna
powierzyc¢ inwestorowi zastepczemu jest dosyc szeroki. Moze on by¢ wtgczony w proces inwestycyjny
juz na etapie projektowania, albo tez jedynie w czasie realizacji prac budowlanych.

[Zakres obowigzkéw inwestora zastepczego] Na podstawie spotykanej praktyki'®® mozna przyjac,

ze w przypadku witaczenia inwestora zastepczego tylko w faze realizacji inwestycji zakres
jego obowigzkéw obejmuje:

99 Dz.U.Nr 108, poz. 953 ze zm.
100 Rafat Dybicz ,Inwestor zastepczy. Zakres obowigzkéw i uprawnienia inwestora zastepczego przy realizacji inwestycji”
- http://www.muratorplus.pl/biznes/prawo/inwestor-zastepczy-zakres-obowiazkow-i-uprawnienia-inwestora-zastepczego-przy-
realizagji-inwestycji_80355.html — dostep 31grudnia 2014 r.
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= przeprowadzenie i organizacje przetargu na wybor generalnego wykonawcy;

= przekazanie generalnemu wykonawcy w imieniu inwestora kompletnej dokumentacji
oraz terenu budowy;

= zawiadomienie organu architektoniczno-budowlanego o rozpoczeciu budowy;

= zgfaszanie projektantowi wszelkich zastrzezen do projektu i dokonanie z nim niezbednych uzgodnien
i wyjasnien, ale zawsze po wczesniejszym uzgodnieniu z zamawiajacym;

= nadzérinwestorski przy realizacji inwestycji nad wszystkimi branzami, zgodnie z przepisami ustawy
Prawo budowlane i innymi obowigzujacymi przepisami;

= sprawdzanie jakosci wykonywanych robét i wbudowanych wyrobéw budowlanych;

= sprawdzanie i odbiér rob6t budowlanych, uczestniczenie w prébach i odbiorach techniczny
instalacji, urzadzen technicznych oraz przygotowanie i udziat w czynnosciach odbioru gotowych
obiektow budowlanych i przekazanie ich do uzytkowania;

= potwierdzenie faktyczne wykonanych robét oraz usuniecia wad;

= sprawdzanie dokumentéw rozliczeniowych pod wzgledem merytorycznym i rachunkowym;

= opisywanie faktur oraz przekazywanie informacji inwestorowi dotyczacych zapotrzebowania
na $rodki finansowe na kolejne miesigce realizacji inwestycji;

= kontrola stanu zatrudnienia podwykonawcéw i rozliczern generalnego wykonawcy z nimi (wynika to
z uwagi na przepisy Kodeksu Cywilnego zawarte w art. 6471 dotyczace solidarnej odpowiedzialno$¢
inwestora i generalnego wykonawcy wobec podwykonawcy, za zobowigzania powstate w zwigzku
z realizowanymi przez nich na zlecenie inwestora rob6t budowlanych);

= przygotowanie materiatdw do odbioru koncowego Inwestycji, powiadomienie wszystkich
uczestnikdw procesu inwestycyjnego o terminie odbioru kornicowego inwestycji;

= dokonanie czynnosci odbioru korncowego Inwestycji;

= uzyskanie wszystkich wymaganych przepisami prawa decyzji administracyjnych, opinii, uzgodnien,
stanowisk organéw administracyjnych po zakonczeniu procesu inwestycyjnego i uzyskanie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie inwestycji;

= rozliczenie koncowe inwestycji;

= przekazanie uzytkownikowi inwestycji wraz z kompletem niezbednych dokumentéw w stanie
faktycznym i prawnym pozwalajagcym na natychmiastowe rozpoczecie uzytkowania;

= wystepowanie w imieniu inwestora przed organami administracji publicznej w sprawach wynikajacych
z realizacji inwestycji, w granicach udzielonych petnomocnictw;

= naliczanie w imieniu inwestora kar umownych oraz ewentualnie odszkodowan od wykonawcéw
oraz dostawcow;

= archiwizacje korespondencji, dokumentacji i przekazanie ich inwestorowi w stanie kompletnym
po zakonczeniu inwestycji.

Zbiér wymienionych powyzej czynnosci obejmuje praktycznie rzeczywiste zarzadzanie procesem

realizacji inwestycji. Niezbedny jest do tego caty zesp6t oséb o odpowiednim doswiadczeniu

i kwalifikacjach, ktérych moga nie mie¢ pracownicy inwestora.

W przypadku, gdy inwestor podejmie decyzje, by inwestor zastepczy wspierat jego dziatania

juz na etapie powstawania projektu, powinien zapewni¢ w swoim zespole osoby o odpowiednich

kwalifikacjach, ktére beda czuwaty nad postepem prac projektowych, a takze stworzy¢ odpowiednie

procedury obiegu i zatwierdzania dokumentéw i dokumentacji projektowej. Zakres obowigzkéw

inwestora zastepczego powinien zostac rozszerzony o:
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= przeprowadzenie i organizacje przetargu na wybor projektanta;

= uzyskanie w imieniu inwestora wszelkich decyzji administracyjnych umozliwiajacych rozpoczecie
realizacji inwestycji, a w tym pozwolenia na budowe;

» sprawdzanie i odbidr robdt prac projektowych, uczestniczenie wraz z przedstawicielem
zamawiajacego we wszystkich spotkaniach koordynacyjnych;

= Scista wspotpraca z inwestorem i przekazywanie projektantowi w jego imieniu wszelkich
niezbednych informacji koniecznych do opracowania projektu;

= prowadzenie w imieniu zamawiajgcego rozliczen finansowych z projektantem.

5.2.2. Udzielanie zaméwien publicznych

Port Lotniczy Warszawa-Modlin Sp. z 0.0. jako osoba prawna, w ktérej jednostki sektora finanséw
publicznych posiadajg ponad potowe udziatéw lub akgji, udzielajgc zamoéwien na dostawy, ustugi
i roboty budowlane jest zobowigzany do stosowania przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych™ (art. 3 ust. 1 pkt 3 lit b Pzp).

[Tryb udzielania zamoéwien publicznych] Podstawowymi trybami udzielania zamdwienia sg przetarg
nieograniczony oraz przetarg ograniczony (art. 10 ust. 1), przy czym w przypadkach okreslonych
w Pzp zamawiajacy moze rowniez udzieli¢ zamowienia w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu
konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki, zapytania o cene albo licytagji
elektronicznej.

[Wybor najkorzystniejszej oferty] W rozdziale 4 Dziatu Il Pzp, zostaty okreslone zasady wyboru
najkorzystniejszej oferty. W art. 86 okreslono przebieg procesu otwarcia ofert, m.in. wskazano,
ze otwarcie ofert jest jawne i nastepuje bezposrednio po uptywie terminu ich sktadania. Podczas
otwarcia ofert podaje sie nazwy oraz adresy wykonawcow, a takze informacje dotyczace ceny, terminu
wykonania zamoéwienia, okresu gwarancji i warunkéw ptatnosci zawartych w ofertach. Zgodnie
zart. 87 ust. 1 Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcoéw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym
a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci (poza przypadkami w skazanymi w ust. 1a i 2). Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia
oferty, jezeli zachodzi ktéras z okolicznosci wskazanych w art. 89, tj. m.in. gdy jest ona niezgodna
z Pzp, jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia albo zawiera razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z art. 91 ust. 1-3 ustawy, zamawiajacy
powinien wybrac¢ oferte najkorzystniejszag na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktérymi sg cena, lub cena i inne kryteria odnoszace sie
do przedmiotu zamowienia (m.in. jako$¢, koszty eksploatacji, serwis, termin wykonania zaméwienia).

[Umowy w sprawach zamoéwien publicznych] W Dziale IV Pzp okreslono zasady dotyczace
zawierania umoéw. Zgodnie z art. 139 ust. 1i 2 do umoéw w sprawach zamowien publicznych stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, a umowa wymaga, pod rygorem
niewaznosci, zachowania formy pisemnej. Stosownie do art. 140 ust. 1 zakres swiadczenia wykonawcy
wynikajacy zumowy musi by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Umowa podlega
uniewaznieniu w czesci wykraczajacej poza okreslenie przedmiotu zamdwienia zawarte w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (art. 140 ust. 3).
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Zakazane jest wprowadzanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidziat
mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany (art. 144 ust. 1).

[Opis przedmiotu zaméwienial Zgodnie zart. 31 ust. 1 Pzp — w odniesieniu do rob6t budowlanych
- zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia na roboty budowlane za pomoca dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych. Jezeli
przedmiotem zaméwienia jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych zamawiajacy
opisuje przedmiot zamdwienia za pomoca programu funkcjonalno-uzytkowego (art. 31 ust. 2 Pzp).
Program funkcjonalno-uzytkowy obejmuje opis zadania budowlanego, w ktérym podaje sie
przeznaczenie ukonczonych rob6t budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne,
ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne. Rozporzadzeniem z dnia 2 wrze$nia 2004 .
Minister Infrastruktury okreslit szczegétowy zakres i forme dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznego wykonania i odbioru robét oraz programu funkcjonalno-uzytkowego'.
W rozporzadzeniu tym zapisano m.in., ze dokumentacja projektowa, dotyczaca robét budowlanych,
dla ktérych wymagane jest pozwolenie na budowe sktada sie w szczegdélnosci z: projektu
budowlanego, projektéw wykonawczych, przedmiaru robét (§ 4 ust. 1).

[Ustalanie wartosci zamowienia] Zgodnie z art. 33 ust. 1 i 2 Pzp warto$¢ zamdwienia na roboty
budowlane ustala sie na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzagdzanego na etapie opracowania
dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamdwienia jest wykonanie roboét
budowlanych w rozumieniu ustawy Prawo budowlane. W przypadku kiedy przedmiotem zamdwienia
jest zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych warto$¢ zaméwienia ustala sie na podstawie
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym. Minister Infrastruktury w rozporzadzeniu z dnia 18 maja 2004 .
okreslit metody i podstawy sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robo6t budowlanych okreslonych w programie

funkcjonalno-uzytkowym',

5.2.3. Organy nadzoru budowlanego - Wojewdédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

[Organ nadzoru budowlanego wiasciwy w sprawach dotyczacych lotnisk] Zgodnie z art. 80 ust. 2
ustawy Prawo budowlane zadania nadzoru budowlanego wykonuja: powiatowy inspektor nadzoru
budowlanego, wojewoda przy pomocy wojewoddzkiego inspektora nadzoru budowlanego jako
kierownika wojewoddzkiego nadzoru budowlanego oraz Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego.
Sprawy dotyczace obiektéw i robét budowlanych lotnisk cywilnych nalezg, zgodnie z art. 83 ust. 3
przywotanej ustawy do wiasciwosci wojewoddzkiego inspektora nadzoru budowlanego, wykonujacego
swoje zadania przy pomocy wojewdédzkiego inspektoratu nadzoru budowlanego.

[Kompetencje WINB] Do zadarn WINB naleza: kontrola przestrzegania i stosowania przepiséow
prawa budowlanego; kontrola dziatania starostow jako organéw administracji architektoniczno-
-budowlanej, badanie przyczyn powstawania katastrof budowlanych; wspoétdziatanie z organami
kontroli paristwowej (art. 84 ust. 1 ustawy Prawo budowlane) a takze petnienie funkcji organu nadzoru
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budowlanego wyzszego stopnia w stosunku do powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego
oraz petnienie funkcji organu nadzoru budowlanego I instancji w sprawach, w ktérych organem
administracji architektoniczno-budowlanej w | instancji jest wojewoda.

Kontrola przestrzegania i stosowania przepiséw prawa budowlanego obejmuje (art. 84a ust. 1):

= kontrole zgodnosci wykonywania rob6t budowlanych z przepisami prawa budowlanego, projektem
budowlanym i warunkami okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe;

= sprawdzanie posiadania przez osoby petnigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie
wiasciwych uprawnien do petnienia tych funkgji;

= sprawdzanie dopuszczenia do stosowania w budownictwie wyrobéw budowlanych.

Organy nadzoru budowlanego przy wykonywaniu obowigzkéw okreslonych przepisami prawa
budowlanego moga dokonywac czynnosci kontrolnych (art. 81 ust. 4). Uprawnienia organéw
w ramach prowadzonych kontroli okreslajg szczegétowo art. 81 a i 81 c ustawy, np. organy
te moga zadac od uczestnikéw procesu budowlanego informacji lub udostepnienia dokumentow
a takze dostarczenia ocen lub ekspertyz w razie powstania watpliwosci co do jakosci wyrobow
budowlanych lub robét budowlanych.

[Wybrane szczeg6lne zadania WINB] Do zadan WINB nalezy, zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, wydawanie decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego.
W pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego organ moze okresli¢ warunki uzytkowania
tego obiektu albo uzalezni¢ jego uzytkowanie od wykonania, w oznaczonym terminie, okreslonych
robét budowlanych. Jezeli organ stwierdzi, ze obiekt budowlany spetnia warunki, okre$lone w art. 59
ust. 1, pomimo niewykonania czesci rob6t wykonczeniowych lub innych rob6t budowlanych
zwigzanych z obiektem, w wydanym pozwoleniu na uzytkowanie moze okresli¢ termin wykonania
tych robot.

Stosownie do art. 59a ust. 1 przed wydaniem pozwolenia WINB jest zobowigzany do przeprowadzenia,

na wezwanie inwestora, obowigzkowej kontroli budowy w celu stwierdzenia prowadzenia jej

zgodnie z ustaleniami i warunkami okreslonymi w pozwoleniu na budowe. Kontrola taka obejmuje

sprawdzenie:

= zgodnosci obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu;

= zgodnosci obiektu budowlanego z projektem architektoniczno-budowlanym, w zakresie:
charakterystycznych parametréw technicznych: kubatury, powierzchni zabudowy, wysokosci,
dtugosci, szerokosci i liczby kondygnacji, wykonania widocznych elementéw nosnych uktadu
konstrukcyjnego obiektu budowlanego, geometrii dachu (kat nachylenia, wysokos¢ kalenicy
i uktad potaci dachowych), wykonania urzadzen budowlanych, zasadniczych elementéow
wyposazenia budowlano-instalacyjnego, zapewniajacych uzytkowanie obiektu zgodnie
z przeznaczeniem, zapewnienia warunkéw niezbednych do korzystania z tego obiektu przez
osoby niepetnosprawne, w szczegdlnosci poruszajace sie na wozkach inwalidzkich — w stosunku
do obiektu uzytecznosci publicznej i budynku mieszkalnego wielorodzinnego;

= wyrobéw budowlanych szczegdlnie istotnych dla bezpieczehstwa konstrukgji i bezpieczenstwa
pozarowego;

= w przypadku natozenia w pozwoleniu na budowe obowigzku rozbiérki istniejacych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania lub tymczasowych obiektow
budowlanych —wykonania tego obowigzku, jezeli uptynat termin rozbidérki okreslony w pozwoleniu;

= uporzadkowania terenu budowy.
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WINB jest zobowigzany do przeprowadzenia kontroli przed uptywem 21 dni od dnia doreczenia
wezwania inwestora (art. 59c ust. 1). Z przeprowadzenia kontroli organ sporzadza protokét
(art. 59d ust. 1).

W art. 59 ust. 157 ust. 1-4 ustawy Prawo budowlane okreslono wymagania, ktérych niespetnienie
skutkuje odmowa wydania pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego.

Do kompetencji WINB nalezy réwniez:

= nakfadanie kar, o ktérych mowa w art. 59f ust. 1 ustawy (art. 59g ust. 1),

= wydawanie decyzji dotyczacych usuniecia nieprawidtowosci skutkujgcych stwierdzeniem,
ze obiekt budowlany: moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia badz
srodowiska; jest uzytkowany w sposéb zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczeristwu mienia
lub Srodowisku; jest w nieodpowiednim stanie technicznym (art. 66 ust. 1 pkt. 1-3). W decyzji,
organ moze zakaza¢ uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci do czasu usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 41 ust. 4 WINB jest rowniez organem witasciwym, do zawiadomienia przez inwestora
0 zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych, na ktére jest wymagane pozwolenie
na budowe. Zawiadomienie takie sktada sie na 7 dni przed ich rozpoczeciem, dotgczajac na pismie:
oswiadczenie kierownika budowy (robét), stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowa (robotami budowlanymi),
a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7; w przypadku ustanowienia nadzoru
inwestorskiego — oswiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego, stwierdzajace przyjecie obowigzku
petnienia nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7; informacje zawierajaca dane zamieszczone w ogtoszeniu, o ktérym
mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2.
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5.3. Wykaz podstawowych aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci
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10.

1.

12.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane — Dz.U. z 2013 r.,, poz. 1409 ze zm.
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych - Dz.U.z 2013 r., poz. 907 ze zm.
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny — Dz.U.z 2014 ., poz. 121, ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokotu
obowiazkowej kontroli - Dz.U. Nr 132, poz. 1231.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu
budowlanego - Dz.U. Nr 120, poz. 1134.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw obiektow
budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego — Dz.U. Nr 138, poz. 1554.

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 31 sierpnia 1998 r. w sprawie
przepiséw techniczno-budowlanych dla lotnisk cywilnych — Dz.U. Nr 130, poz. 859 ze zm.

. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod

i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw roboét budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym - Dz.U. Nr 130, poz. 1389.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy projektu budowlanego — Dz.U. Nr 120, poz. 1133, ze zm. - obowiazujace
do 28 kwietnia 2012 .

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego - Dz.U. z 2012 r,,
poz. 462 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego — Dz.U.z 2013 r., poz. 1129.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy,
montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia — Dz.U. Nr 108, poz.953 ze zm.
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5.4. Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej
Sejmowa Komisja Infrastruktury

Senacka Komisja Gospodarki Narodowej

Szef Kancelarii Prezydenta

. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

. Szef Kancelarii Sejmu RP

. Szef Kancelarii Senatu RP

. Marszatek Wojewoddztwa Mazowieckiego
Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
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