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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/005 - Prawidtowo$¢ i skuteczno$¢ realizacji przez jednostki samorzadu terytorialnego
podatkow lokalnych oraz dochodéw z majatku.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

Aleksandra Obermiller, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr91711z 4 lipca 2014 r.
(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 1-2)

Urzad Miejski w Piastowie'
ul. 11 Listopada 2, 05-820 Piastow

Marek Kubicki, Burmistrz Miasta Piastowa
(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?
realizacje przez miasto Piastow podatkéw lokalnych oraz dochodéw z majatku w latach
2012-2014 (I pétrocze).

Urzad prawidtowo realizowat zadania w zakresie wymiaru podatkdéw od nieruchomosci oraz
od $rodkéw transportowych od o0s6b prawnych. Upomnienia dotyczace zalegtosci
podatkowych kierowano do podatnikdw zgodnie z terminem okreSlonym w  Instrukcji
w sprawie ewidencji podatkdw, optat i niepodatkowych nalezno$ci w Urzedzie Miejskim
w Piastowie®. Procedury sprzedazy nieruchomo$ci stanowigcych wtasnos¢ miasta Piastow
przeprowadzono zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomo$ciami* oraz rozporzadzenia Rady Ministrbw z dnia 14 wrzesnia 2004 r.
w sprawie sposobu itrybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowahn na zbycie
nieruchomosci®.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty m.in.:

— niepelnego wykorzystania posiadanych przez Urzad informacji do rzetelnego
prowadzenia ewidencji podatkowe;j,

— nieobjecia postepowaniami  egzekucyjnymi  zalegtoSci podatkowych na  kwote
589,6 tys. 1,

— umorzenia zalegtoci podatkowej na kwote 10,7 tys. zt bez zbadania sytuaciji finansowej
podatnika,

— nieopracowania planu wykorzystania zasobu nieruchomosci,

— zawarcia dwoch tzw. wieloletnich uméw dzierzawy bez uzyskania zgody Rady Miejskie;
w Piastowie.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Prawidtowos¢ wymiaru podatkéw lokalnych

W latach 2012—-2014 w zakresie dochodéw wiasnych w mie$cie Piastow obowigzywaty
nastepujace uchwaty Rada Miejskiej w Piastowie:

" Dalej: Urzad.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Instrukcja stanowi zatacznik nr 2 do zarzadzenia Burmistrza nr 130/2012 z 14 sierpnia 2012 r. w sprawie zmiany zasad
(polityki) rachunkowosci,

4Dz.U.z2014r., poz. 518 ze zm.

5Dz.U. Nr 207, poz. 2108 ze zm.



— w sprawie okre$lenia wysoko$ci stawek podatku od nieruchomoscie,

— w sprawie okre$lenia wysokos$ci stawek podatku od Srodkow transportowych?,

— w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomoscié,

— w sprawie zasad gospodarowania nieruchomo$ciami®,

— W sprawie umarzania, odraczania terminéw ptatnosci, rozktadania na raty naleznosci
pienieznych o charakterze cywilno-prawnym, przypadajacych miastu Piastow oraz jego
jednostkom podlegtym, warunkéw dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach,
w ktérych ulga bedzie stanowi¢ pomoc publiczng oraz wskazania organéw
uprawnionych do udzielania ulg'.

(dowod: akta kontroli tom 1 str. 152-220)

Wszystkie uchwaty dotyczace stawek podatkowych podjeto w pazdzierniku lub listopadzie
roku poprzedzajgcego rok podatkowy i opublikowano w Dzienniku Wojewodztwa
Mazowieckiego przed dniem ich wejscia w Zzycie. Stawki podatkowe okre$lono
z uwzglednieniem wszystkich kategorii nieruchomosci i podziatu Srodkéw transportowych
wskazanych w art. 5 ust. 11 art. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych'. Zgodnie z art. 20 tej ustawy, ustalone przez Rade Miejskg stawki nie
przekraczaty stawek maksymalnych okreslanych przez Ministra Finansow'2.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 152-189)

Zgodnie z art. 90 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym'
wszystkie ww. uchwaly zostaly przekazane Wojewodzie Mazowieckiemu, a uchwaty
dotyczace podatkdéw od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych oraz ulg w sptacie
nalezno$ci pienigznych o charakterze cywilno-prawnym réwniez Regionalnej Izbie
Obrachunkowej'* w Warszawie. Nie stwierdzono przypadkéw zakwestionowania zapisow
powyzszych uchwat przez Wojewode Mazowieckiego.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 152-220)

W kontrolowanym okresie nie dokonywano roznicowania stawek podatku od $rodkéw

transportowych. W zakresie podatku od nieruchomos$ci w latach 2012—-2013 wprowadzono

zréznicowanie stawek w dwoch obszarach okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ) ustawy

0 podatkach i optatach lokalnych:

— w zakresie pozostatych budynkéw lub ich czesci, w tym zajetych na prowadzenie
odpfatnej statutowej dziatalno$ci pozytku publicznego przez organizacie pozytku
publicznego, wyodrebniono dwie dodatkowe kategorie: ,od budynkéw gospodarczych
lub ich czesci i garazy” ze stawka 99,2% stawki maksymalnej okreslonej przez Ministra
Finanséw oraz ,0d komorek” ze stawka 48,9%-50,3% stawki maksymalnej. Dla innych
pozostatych budynkéw lub ich czeSci ustalono stawki w wysokosci 29,9%-39,2% stawki
maksymalnej.

— W zakresie budynkow oraz budynkdéw mieszkalnych lub ich czesci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej wyodrebniono dodatkowg kategorie:
,Zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej pod dziafalnos¢ handlowg
o0 powierzchni powyzej 800 m?’, ustalajac dla niej maksymalng stawke okre$long przez
Ministra Finanséw, a dla pozostatych budynkéw oraz budynkéw mieszkalnych lub ich
czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej ustalono stawke obnizong,
(98,5-98,6% stawki maksymalne;j).

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 152-181)

6 Nr XIV/65/2011 z 15 listopada 2011 r., nr XXVI1/150/2012 z 20 listopada 2012 r., nr XLII/237/2013 z 22 pazdziernika 2013 r.
oraz w sprawie zmiany uchwaty w powyzszym zakresie nr XLI11/246/2013 z 19 listopada 2013 .

7Nr XIV/66/2011 z 15 listopada 2011 r. i nr XXVI11/151/2012 z 20 listopada 2012 r.

8 Nr LXXI11/348/2010 z 26 pazdzierika 2010 r.

9 Nr LXX/346/2006 z 29 sierpnia 2006 r. (wraz ze zmianami wprowadzonymi uchwatami nr XXXI1/139/2008 z 13 maja 2008 r.,
XL/181/2008 z 28 pazdziernika 2008 r., LX/287/2009 z 30 grudnia 2009 r., XXXIV/200/2013 z 24 kwietnia 2013 1.).

10 Nr LXXI/333/2010 z 14 wrze$nia 2010 r.

"Dz.U.z2014 r., poz. 849.

12 Stawki maksymalne okreslono w obwieszczeniach Ministra Finanséw w sprawie gérmych granic stawek kwotowych podatkow
i opfat lokalnych na lata 2012, 2013 i 2014: z dnia 19 pazdziernika 2011 r. (M.P. Nr 95, poz. 961), z dnia 2 sierpnia 2012r.
(M.P.z2012r., poz. 587) i z dnia 7 sierpnia 2013 r. (M.P. 22013 r., poz. 724).

8 Dz.U.z2013r., poz. 594 ze zm.

14 Dalej: RIO.



W zwigzku z zastrzezeniami RIO w uchwatach obowigzujacych od 1 stycznia 2014 r.
zlikwidowano dodatkowe kategorie oraz ujednolicono stawki.
(dowod: akta kontroli tom 1 str. 152-181)

Przewodniczaca Rady Miejskiej wyjasnita m.in., iz przyjete w uchwale stawki byty efektem
kompromisu wypracowanego przez radnych, majacych odmienne preferencje w zakresie
pozyskiwania i wydatkowania srodkéw budzetowych. Obnizka maksymalnej stawki podatku
jest jednym z elementéw wspierania przedsiebiorczosci.

(dowdd: akta kontroli tom 3 str. 41-53, 66-69)

Obowigzujace w kontrolowanym okresie zwolnienia w podatku od nieruchomosci'® zostaty
okre$lone, zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w sposéb
przedmiotowy i dotyczyty budynkéw i gruntéw zajetych na potrzeby prowadzenia
dziatalno$ci w zakresie zadan publicznych. Zwolnienia te nie obejmowaty budynkéw lub ich
czesci i gruntow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej. Nie uchwalono
zwolnien w podatku od $rodkéw transportowych.

(dowod: akta kontroli tom 1 str. 182-189)

W latach 2012-2014 (I pétrocze) w Piastowie nie wdrazano rozwigzan lub usprawnien
w obszarze realizacji dochodow wiasnych gminy skierowanych do rodzin wielodzietnych.
(dowdd: akta kontroli tom 3 str. 48)

W kontrolowanym okresie wysokos¢ dochoddéw wiasnych zrealizowanych przez miasto

Piastéw wynosita:

— 37976,6 tys. zt w 2012 r. (68,4% dochoddw ogotem), w tym dochody z tytutu podatku od
nieruchomos$ci od oséb prawnych 3 797,3 tys. zt (6,8% dochodéw ogdtem), dochody
z tytutu podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych 2 857 tys. zt (5,1% dochodéw
ogdtem) i dochody z tytutu podatku od $rodkéw transportowych od oséb prawnych
20 tys. #;

— 41088,8 tys. zt w 2013 r. (69,2% dochoddw ogétem), w tym dochody z tytutu podatku od
nieruchomos$ci od oséb prawnych 4 016,3 tys. zt (6,8% dochoddw ogdtem), dochody
z tytutu podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych 3 030,1 tys. zt (5,1% dochoddéw
ogdtem) i dochody z tytutu podatku od $rodkédw transportowych od osdb prawnych
33 tys. zt;

— 20990 tys. zt w | potowie 2014 r. (65% dochodéw ogdtem), w tym dochody z tytutu
podatku od nieruchomoéci od oséb prawnych 2 082,2 tys. zt (6,4% dochodéw ogétem),
dochody z tytutu podatku od nieruchomosci od osoéb fizycznych 1 871,9 tys. zt (5,8%
dochodéw ogdtem) i dochody z tytutu podatku od $rodkéw transportowych od oséb
prawnych 15,3 tys. zt.

(dowod: akta kontroli tom 1 str. 221)

Liczba podatnikow podatku od nieruchomoéci od oséb fizycznych wzrosta z 10 921 na
koniec 2012 r. do 11 807 na 30 czerwca 2014 r. W zakresie podatku od nieruchomosci od
0s6b prawnych w kontrolowanym okresie liczba podatnikdw ksztattowata sie na zblizonym
poziomie: 91 na koniec 2012 r., 88 na koniec 2013 r. i 92 na dzien 30 czerwca 2014 r. Na
koniec 2012 r. byto siedmiu podatnikéw podatku od Srodkéw transportowych od oséb
prawnych, a na koniec 2013 r. i na dzien 30 czerwca 2014 r. - szeSciu. Sprawy zwigzane
z tymi podatkami byty obstugiwane przez czterech pracownikdw’e.

(dowod: akta kontroli tom 1 str. 222)

W kontrolowanym okresie w Urzedzie ewidencja podatkowa nieruchomosci byta
prowadzona w zintegrowanym systemie komputerowym, zgodnie z art. 7a ust. 2 ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych i rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia
2004 r. w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci'’.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 362-373, 376-380)

15 Uchwata Rady Miejskiej w Piastowie nr LXXI11/348/2010 z 26 pazdziernika 2010 r.

6 W zakresie podatku od nieruchomosci: od osob fizycznych — dwdch oraz od oséb prawnych — jeden i jeden
w zakresie podatku od $rodkow transportowych od 0séb prawnych.

7Dz.U. Nr 107, poz. 1138.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W Urzedzie funkcjonowaty w latach 2012—2014 ustalone w sposdb nieformalny zasady
weryfikacji i aktualizacji bazy danych podatnikow i przedmiotow opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci oraz od $rodkéw transportowych. Zgodnie z nimi podstawowym zrodtem
informacji 0 zmianach w zakresie przedmiotu opodatkowania i podmiotach zobowigzanych
do ich zaptaty byly deklaracje i informacje podatkowe oraz ich aktualizacje sktadane przez
podatnikow. W zakresie podatku od $rodkéw transportowych podstawe weryfikacii
i aktualizacji danych w ewidencji podatkowej mialy stanowi¢, przekazywane co miesiac
przez Starostwo Pruszkowskie, informacje o zarejestrowanych i wyrejestrowanych
pojazdach. W zakresie podatku od nieruchomosci podstawe weryfikacji i aktualizacji danych
w ewidencji podatkowej Urzedu miaty stanowi¢: wydruki zmian w ewidencji gruntow
i budynkdw przekazywane przez Starostwo Pruszkowskie, akty notarialne kupna-sprzedazy
nieruchomo$ci, dane dotyczace zmarlych mieszkancow Piastowa oraz wplywajace
z Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie'® dokumenty: kopie
wnioskow i decyzji o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie i zawiadomien o zakoriczeniu
budowy. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci z danymi w ewidencji komputerowej lub
w przypadkach nieztozenia deklaracji pracownik byt zobowigzany do wszczecia
postepowania wyjasniajacego.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 362-373, 414-415)

Stosowany w Urzedzie system komputerowy umozliwiat wygenerowanie bazy podatkowej
w formacie plikdw XML, wymaganych § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencii
podatkowej nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 380)

W latach 2012—2014 Urzad nie przeprowadzat kontroli u podatnikédw.
(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 366, tom 3 str. 49)

Badanie spraw dotyczacych siedmiu nowo zarejestrowanych pojazdéw podatnikéw z terenu
Piastowa wykazato, ze baza podatkowa w zakresie podatku od $rodkow transportowych
byta aktualizowana na biezaco.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 414-450)

W wyniku badania 12 podatnikéw'® rozpoczynajacych nowa dziatalno$¢ gospodarcza na
terenie Piastowa oraz 15 podatnikow?, ktérzy zakonczyli budowe lub uzyskali pozwolenie
na uzytkowanie stwierdzono, iz w 20 przypadkach w Urzedzie na biezaco weryfikowano
i aktualizowano dane bazy podatkowej w zakresie podatku od nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 374-413)

Analiza 36 losowo wybranych postepowan w zakresie wymiaru podatku od nieruchomosci
oraz od Srodkéw transportowych od oséb prawnych?! wykazata, ze w miescie Piastéw
prawidtowo i terminowo dokonywano wymiaru i przypisu podatkow.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 362-373, 452-483, tom 2 str. 1-69)

Stwierdzono, ze w przypadku szesciu z 12 badanych podatnikéw rozpoczynajacych nowg
dziatalno$¢ gospodarczg oraz w przypadku jednego podatnika (z 15 objetych badaniem),
ktérzy zakonczyli budowe lub uzyskali pozwolenie na uzytkowanie, w Urzedzie nie
dokonano biezacej weryfikacji i aktualizacji ewidencji podatkowej w celu zapewnienia jej
rzetelnosci. Wezwania do korekty deklaracjiinformacji podatkowych i ztoZzenia wyjasnien
skierowano do podatnikow dopiero w zwigzku zkontrolg NIK. W wyniku weryfikacji
ustalono, iz réznica w deklarowanej wysoko$ci podatku dotyczyta jednej sprawy (rozbudowy
budynku) i wyniosta 5,2 tys. zt za lata 2013—2014. Ponadto w latach 2012-2013 Referat
Geodezji i Gospodarki Gruntami nie przekazywat informacji dotyczacych zawarcia nowych
umow dzierzawy, nabycia lub zbycia nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢ miasta Piastow,
co uniemozliwito biezaca weryfikacje i aktualizacje bazy podatkowej. Skutkiem tego w latach
2012-2014 (I pot.) nie wydano 58 decyzji wymiarowych dla osob, ktére zawarty umowe
dzierzawy gruntu na, szacowang przez Skarbnika, kwote okoto 34,0 tys. zh
We wszystkich tych sprawach w 2014r. wszczeto postepowania podatkowe.

18 Dalej: PINB.

19 Po cztery z kazdego roku z okresu 2012—-2014.

2 Po pigc spraw za kazdy rok z okresu 2012—-2014.

21 Po 12 spraw dla kazdego z rodzajéw podatku, w tym po cztery sprawy z kazdego roku z okresu 2012—2014.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Niewykorzystywanie posiadanych przez Urzad dokumentéw i informacji do prowadzenia
rzetelnej ewidencji podatkowej byto niezgodne art. 7a ust. 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 362-413)

Burmistrz Miasta Piastowa wyjasnit m.in., iz Referat Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej od 2012r. zaprzestat przekazywania do Referatu Podatku i Budzetu
informacji dotyczacych nowych dziatalnosci gospodarczych z uwagi na uruchomienie
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej. Natomiast Referat Podatkow
i Budzetu okresowo przegladat baze, lecz nie weryfikowat bazy podatnikéw szczegdtowo.
Ponadto wyjasnit, iz po ujawnieniu braku uméw dzierzawy w Referacie Podatkéw i Budzetu,
od lutego 2014 r. sg one przekazywane przez Referat Geodezji i Gospodarki Gruntami na
biezaco.

(dowdd: akta kontroli tom 3 str. 51-52, 54-55)

W latach 2012—2014 Urzad nie korzystat z mozliwo$ci, wynikajacej art. 281 § 1 i 2 ustawy
z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?, przeprowadzania u podatnikéw
kontroli wywigzywania sie z obowigzkéw podatkowych w celu weryfikacji prawidtowos$ci
sktadanych informaciji/ deklaracji podatkowych oraz zapewnienia biezace] aktualizacji bazy
podatkowej.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 366, tom 3 str. 49)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ciz®
dziatania Urzedu Miejskiego w Piastowie w zakresie prawidtowosci wymiaru analizowanych
podatkéw lokalnych.

2. Skutecznos¢ i poprawnosé¢ egzekwowania zalegtosci
podatkowych

W kontrolowanym okresie odnotowano systematyczny wzrost zalegto$ci w podatku od
nieruchomosci: od osoéb fizycznych z 800,5 tys. zt na koniec 2012r. do 918,2 tys. zt na
dzien 30 czerwca 2014 r., tj. 0 14,7%, a od os6b prawnych z 4 419,5 tys. zt na koniec
2012r. do 52229 tys. zt na dzien 30 czerwca 2014 r., {j. 0 18,2%. Zalegtosci w podatku od
$rodkow transportowych od 0séb prawnych zmniejszyt sie z 26,4 tys. zt na koniec 2012 r. do
2,2 tys. zt wg stanu na 30 czerwca 2014 r., tj. 0 91,7%.

W latach 2012-2013 w Urzedzie wystawiono tacznie 797 tytutdbw wykonawczych na
zalegtodci w analizowanych podatkach. Warto§¢ wskaznika windykacji zalegto$ci*
w podatku od nieruchomos$ci od osob prawnych zmniejszyta sie z44,6 w 2012 r. do 0,1
w 2013 ., od osdb fizycznych: z 26,5w 2012 r. do 17,2 w 2013 r., natomiast w podatku
$rodkéw transportowych od 0séb prawnych wzrosta z 13,0 w 2012 r. do 56,0 w2013 .
Wskaznik zabezpieczenia zalegtosci® w podatku od nieruchomos$ci zmniejszyt sie z 61,5
w2012 r. do 8,1 w 2013 .

(dowod: akta kontroli tom 1 str. 223-228)

Analizy 29 postepowan windykacyjnych w podatku od nieruchomo$ci i od $rodkow
transportowych od os6b prawnych na taczng kwote 735,0tys.zt wykazala, ze we
wszystkich przypadkach analize terminowosci wptywu podatku od nieruchomosci wraz
z wystawianiem upomnief przeprowadzano zgodnie z postanowieniami Instrukcji w sprawie
ewidencji podatkdw, opfat i naleznosci niepodatkowych® — raz w roku w okresie styczen-
luty kolejnego roku podatkowego. W przypadku podatku od Srodkow transportowych
upomnienia wystawiano dwa razy do roku — po terminie ptatnosci | i Il raty podatku za dany
rok. Upomnienia i tytuty wykonawcze byly generowane, a odsetki naliczane automatycznie

2Dz.U.z2012r., poz. 749 ze zm.

23 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Wskaznik obrazuje stopien objecia naleznosci zalegtej tytutami wykonawczymi — im wyzszy wskaznik tym wyzsza kwota
zalegto$ci objeta tytutami wykonawczymi.

25 \Wskaznik obrazuje poziom zabezpieczenia zaleglosci, ktére podlegaja mozliwosci egzekucji — im wyzszy wskaznik, tym
wyzszy poziom zabezpieczenia zalegtosci, ktére podlegaja mozliwosci egzekucii

% |nstrukcja stanowita zatacznik nr 2 do zarzadzenia Burmistrza nr 130/2012 z 14 sierpnia 2012 r. w sprawie zmiany zasad
(polityki) rachunkowosci.

6



Ustalone
nieprawidtowosci

z uzytkowanego w Urzedzie systemu komputerowego. Upomnienia, tytuty wykonawcze oraz
ich ewidencja byly zgodne ze wzorami okre$lonymi w § 4 ust. 2i 3 oraz § 7 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji2’.

(dowod: akta kontroli tom 1 str. 140-151, tom 2 str. 223-368)

We wszystkich analizowanych postepowaniach upomnienia obejmowaty zalegtosci, ktérych
termin zaptaty minat co najmniej 40 dni przed datg ich wystawienia. W pieciu przypadkach
po otrzymaniu upomnien zalegtoSci zostaly przez podatnikéw optacone. W o$miu
przypadkach dotyczacych zalegtosci z 2014 r. w dniu badania nie uptynat jeszcze termin
wskazany w upomnieniu. W dziesieciu sprawach, po bezskutecznym uptywie terminu
wynikajacego z upomnienia, Urzad wystawit i skierowat do urzedéw skarbowych tytuty
wykonawcze. W jednej sprawie, dotyczacej zalegtosci z 2013 r. tytut wykonawczy
wystawiono dopiero w czasie kontroli NIK%, a w pieciu sprawach, mimo bezskutecznego
uptywu terminu wskazanego w upomnieniu, nie wystawiono tytutdw wykonawczych.

(dowod: akta kontroli tom 2 str. 223-368)

Ponadto w jednym przypadku, dotyczacym zalegtosci w sptacie podatku od nieruchomosci
na kwote 508,9tys.zt, Urzad skierowat do sadu wniosek o ogloszenie upadtosci
zalegajacego z zaptatg podmiotu, a zalegtosci dwdch podatnikéw na kwote 71,6 tys. zt
zostaty przez Urzad zabezpieczone wpisem do hipoteki przymusowe;.

(dowod: akta kontroli tom 2 str. 267-273, 320-324)

W wyniku podjetych czynnosci windykacyjnych do dnia zakonhczenia kontroli sptacono
zalegto$ci na taczng kwote 103,9 tys. 4, tj. 14,1% warto$ci analizowanych zalegtoSci.
(dowdd: akta kontroli tom 2 str. 233-234)

1. W Instrukcji w sprawie ewidencji podatkéw ustalono, iz w przypadku braku wpfaty
nalezno$ci podatkowych, upomnienie sporzadza sie nie pdzniej niz po uptywie 60 dni od
zakonczenia miesigca, w ktérym uptynat termin platno$ci ostatniej raty podatku za dany
rok. Przyjecie tej zasady spowodowato, iz w 25 przypadkach (z 29 analizowanych)
upomnienia obejmowaty zalegtosci powstate od 109 dni do 377 dni przed datg ich
wystawienia. Wskazuje to na brak systematycznej kontroli terminowosci zaptaty
zobowigzan, wymaganej §2 rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, skutkujacy kumulowaniem
zalegtosci podatkowych.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 140-151, tom 2 str. 223-368)

Burmistrz Miasta Piastowa wyjasnit, Ze powyzszg zasade przyjeto z uwagi na duze

obcigzenie pracownika ds. ksiegowosci podatku od nieruchomosci, zatrudnienie

pracownika ds. windykacji dopiero od grudnia 2011 r. oraz ograniczenie wydatkdw
zwigzanych z wysytaniem upomnien.

(dowdd: akta kontroli tom 3 str. 107-108)

2. W pieciu z 29 analizowanych postepowan windykacyjnych nie wystawiono tytutdw
wykonawczych na kwote 589,6tys. 2t mimo bezskutecznego uptywu termindw
okreslonych w upomnieniach. Zwloka w wystawieniu tych tytutbw wynosita od 216 do
596 dni?®. Ponadto w jednej sprawie dotyczacej zalegtosci na kwote 0,3 tys. zt w podatku
od nieruchomosci od os6b prawnych z 2013 r. tytut wykonawczy wystawiono dopiero
w czasie kontroli NIK, tj. po 183 dniach od uptywu terminu okre$lonego w upomnieniu.
Byto to niezgodne z § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych
przepisOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

(dowdd: akta kontroli tom 2 str. 223-232, 262-277, 341-353)

Skarbnik Miasta Piastow oraz Kierownik Referatu Podatkéw i Budzetu wyjasnili m.in.,
ze: stanowisko ds. windykacji utworzono dopiero 1 grudnia 2011 r. W zwigzku z tym
w pierwszej kolejno$ci do urzeddw skarbowych kierowano tytutu wykonawcze dotyczace
najstarszych zalegtosci podatkowych z uwagi na ryzyko ich przedawnienia. Ponadto na
opdznienia w sporzadzaniu tytutdbw wykonawczych miat wptyw fakt, iz pracownik ds.

27 Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm. Uchylone z dniem 22 maja 2014 r.
28 Zalegto$¢ na kwote 0,3 tys. zt w podatku od nieruchomosci od 0sob prawnych z 2013 r. podatnika o nr konta 167.
2 Do dnia zakoriczenia kontroli, tj. 28 sierpnia 2014 r.
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windykacji zajmowat sie rowniez wymiarem podatku od nieruchomosci od 0sob
prawnych oraz petnieniem zastepstw w kasie Urzedu.
(dowdd: akta kontroli tom 2 str. 266-267, 272-273, 277, 344, 348, 352)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci dziatania
Urzedu Miasta w Piastowie w zakresie skuteczno$ci i poprawnosci egzekwowania
zalegtosci podatkowych.

3. Prawidlowos¢ stosowania ulg podatkowych

W kontrolowanym okresie w Piastowie stosowano obnizenie maksymalnych stawek podatku
od nieruchomosci i $rodkéw transportowych okreslonych przez Ministra Finansow. W
zwigzku z tym miasto Piastéw utracito za lata 2012—2014 (I pot.) potencjalne dochody
z tytutu: podatku od nieruchomosci od oséb prawnych w wysokosci 92,3 tys. zt (0,8%),
podatku od nieruchomosci od osoéb fizycznych w wysokosci 187,5 tys. zt (2,5%) oraz
podatku od $rodkéw transportowych w wysokosci 47,8 tys. zt (46,8%).
Stosowane przez miasto Piastow ulgi i zwolnienia (bez ulg i zwolnien ustawowych)
dotyczyly podatku od nieruchomosci od oséb prawnych i wyniosty za lata 2012-2014 (I p6t.)
37,9 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 229-230)

W Piastowie nie opracowano strategii i zatozen do polityki podatkowej. Przygotowanie
projektow uchwat dotyczacych ustalenia stawek podatkowych poprzedzone byto
sporzadzeniem przez Referat Podatkéw i Budzetu zestawien poréwnawczych w zakresie
rocznych przypisdw podatkéw. Ostateczne decyzje dotyczace obnizenia stawek
podatkowych podejmowata Rada Miejska w Piastowie w formie uchwat.

(dowdd: akta kontroli tom 2 str. 70-74, tom 3 str. 66-69, 99-110, 116-121, 134-158)

W Urzedzie nie ustalono wewnetrznej procedury prowadzenia postepowan w sprawie
udzielania ulg w sptacie podatkow.
(dowod: akta kontroli tom 2 str. 72)

W kontrolowanym okresie do Urzedu wptynety 83 wnioski o udzielenie ulgi w sptacie
analizowanych podatkéw. W wyniku przeprowadzonych postepowan Burmistrz wydat
48 decyzji przyznajacych ulgi w podatku od nieruchomos$ci na taczng kwote 114,1 tys. zt,
z tego 60,4% dotyczyto odroczenia terminu ptatnosci lub roztozenia na raty.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 231-234)

Analiza 20 postepowan o udzielenie ulgi w sptacie podatku: 10 przyznajacych ulgi (w tym
jedna w zakresie podatku od nieruchomo$ci od oséb prawnych) oraz 10 odmownych (w tym
jedna w zakresie podatku od $rodkéw transportowych od oséb prawnych) wykazata, iz we
wszystkich analizowanych przypadkach, w ktorych zatatwienie sprawy nie byto mozliwe
w ustawowym terminie, zgodnie z art. 140 ustawy Ordynacja podatkowa Urzad zawiadamiat
strong, podajac przyczyny i wyznaczajac nowy termin jej zatatwienia. Badane decyzje
odpowiadaty wymogom formalnym okreslonym w art. 210 ustawy Ordynacja podatkowa
oraz posiadaty uzasadnienie prawne i faktyczne odnoszace si¢ do argumentow wskazanych
we wniosku i zgromadzonych w sprawie dokumentdéw. Nie stwierdzono przypadkéw
odmiennego zatatwiania identycznych lub podobnych spraw.
W 19 przypadkach Urzad, zgodnie z art.122 i art. 187 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,
podjat niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.
W jednym przypadku dotyczacym przyznania ulgi w sptacie podatku od nieruchomosci od
0s6b prawnych zgromadzono dokumenty, zgodnie z 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej®® oraz wydano
za$wiadczenie o udzielonej pomocy de minimis zgodnie z art. 5 ust. 3 tej ustawy. Odmowe
udzielenia ulgi w sptacie podatku od $rodkéw transportowych od osob prawnych wydano
m.in. z uwagi na nieprzedstawienie przez podatnika dokumentéw wymaganych przepisami
w zakresie udzielania pomocy de minimis.

(dowdd: akta kontroli tom 2 str. 70-222)

30 Dz.U.z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.
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Przy udzielaniu ulg w sptacie zalegtosci podatkowych wobec osob fizycznych stwierdzono,
iz w kazdym przypadku, kiedy jednym zargumentdw podatnika byta trudna sytuacja
finansowa, materialna, zdrowotna czy zyciowa, do o$rodkdéw pomocy spotecznej whasciwych
ze wzgledu na zameldowanie podatnika wystepowano o przeprowadzenie wywiadu
Srodowiskowego i wydanie opinii. Po otrzymaniu tej opinii podejmowano decyzje, co do
odmowy lub udzielenia ulgi.

(dowdd: akta kontroli tom 2 str. 70-222)

1. Spoéréd badanych 10 decyzji przyznajacych ulgi w sptacie zalegtosci w podatku od
nieruchomosci stwierdzono, iz w jednym przypadku3! zalegto$¢ podatkowg na kwote
10,7 tys. zt umorzono, mimo iz Urzad nie podjat wszystkich niezbednych dziatan w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz nie udokumentowat w sposéb
prawidtowy postepowania podatkowego oraz nie udowodnit waznego interesu strony, co
byto niezgodne z art. 67a § 1, art.122, art. 187 §1 i art. 191 ustawy Ordynacja
podatkowa.

Uzasadniajac wniosek o ulge podatnicy (dwdch wspotwiascicieli nieruchomosci) podali,
iz opodatkowana nieruchomos$¢ zostata wydzierzawiona Spéice i to ona na mocy umowy
dzierzawy powinna uregulowa¢ zobowigzania podatkowe. Z tre$ci wniosku wynikato,
iz podatnicy byli udziatowcami Spotki, a zalegto$¢ powstata w wyniku jej ztej sytuacii
finansowej. We wniosku nie podnoszono ztej sytuacji finansowej ani materialne;
podatnikéw. W aktach postepowania zgromadzono jedynie dokumenty dotyczace Spétki.
W aktach brak byto odpisow z KRS potwierdzajacych fakt, ze podatnicy sg udziatowcami
Spdtki, umowy oddania Spotce przedmiotowej nieruchomosci w dzierzawe m.in.
okre$lajacej kwote wynagrodzenia przystugujacego z tego tytutu wspotwiascicielom.
Organ nie wzywat podatnikow do ztozenia takich dokumentéw, a zgromadzona
dokumentacja byta nieadekwatna do prowadzonego postepowania32,
(dowdd: akta kontroli tom 2 str. 70-74, 92-113)
Kierownik Referatu Podatkéw i Budzetu oraz prowadzacy sprawe pracownik Referatu
Podatkéw i Budzetu wyjaénili m.in., iz wptyw na analize sytuacji materialnej firmy, a nie
podatnika miat fakt, iz podatnicy sg udziatowcami w firmie i jej trudnosci finansowe
przektadajg sie na ich sytuacje materialna.
(dowdd: akta kontroli tom 2 str. 98-99)
Ponadto Burmistrz Miasta Piastowa wyjaénit m.in., Ze czasochtonne i pracochtonne
uzgadnianie prawidtowosci operacji pod wzgledem ksiegowym w ramach Referatu
Podatkéw i Budzetu, z informatykiem Urzedu oraz informatykami z firmy obstugujacej
system komputerowy odwrécito uwage od braku dokumentdw potwierdzajacych
informacje zawarte we wniosku podatnikow.
(dowdd: akta kontroli tom 3 str.161-165)

2. W badanych postepowaniach o udzielenie ulgi dotyczacych wydania siedmiu decyz;i
odmownych® na kwote 24,6 tys.zt oraz dwdch decyzji* uwzgledniajacych prosbe
podatnika jedynie w czesci na kwote 30,3 tys. zt stwierdzono, iz przed ich wydaniem nie
wzywano podatnikow do zapoznania sie i wypowiedzenia sig, co do zebranych
dowodoéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan, co byto niezgodne z art. 123 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa.

(dowdd: akta kontroli tom 2 str.79-85, 114-120, 161-204)
Kierownik Referatu Podatkéw i Budzetu oraz prowadzacy sprawe pracownik Referatu
Podatkéw i Budzetu wyjasnili m.in., iz: do lutego 2014 r. wszystkie decyzje (odmowne
lub cze$ciowe) przed podpisaniem i wystaniem do podatnika byly akceptowane pod
wzgledem prawnym przez radce prawnego, ktdry nie wskazywat na niedopetnienie
formalnosci w zakresie art. 123 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

(dowdd: akta kontroli tom 2 str. 160, tom 3 str. 122-133)

31 Decyzja nr PiB.3120.1644.39.2012 z 19 pazdziernika 2012 r.

3 Dotyczyta ona osoby prawnej, a nie podatnikéw — dwéch osdb fizycznych.

3 Decyzje nr: PiB.3120.961.26.2012 z 6 czerwca 2012 r., PiB.3120.2712.30.2012 z 30 sierpnia 2012 r., PiB.3120.4559.1.2012
z 12 stycznia 2012r., PiB.3120.3156.7.2013 z 4 Ilutego 2013r., PiB.3102.5489.14.2012 z 29 kwietnia 2013r.,
PiB.3120.20023.22.2013 z 14 czerwca 2013 r. oraz PiB.3120.2666.2.2014 z 12 lutego2014 r.

¥ Decyzja nr PiB.3120.2602.27.2012 z 14 czerwca 2012 r. oraz decyzja nr PiB.3120.6827.27.2013 z 17 lipca 2013 .
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Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci ocenia dziatania
Urzedu Miejskiego w Piastowie w zakresie stosowania ulg podatkowych.

4. Prawidtowo$¢ i skutecznos¢ realizacji dochoddéw
z majatku

W latach 2012-2014 (I pét.) w Piastowie nie sporzadzano planu wykorzystania zasobu
nieruchomo$ci. Zasady dotyczace spraw majatkowych gminy m.in. w zakresie nabywania,
zbywania, oddawania w dzierzawe oraz wynajmowania nieruchomosci stanowigcych
wlasno$¢ miasta Piastéw okreslono w uchwale w sprawie zasad gospodarowania
nieruchomos$ciami®.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 190-220, 291-298)

W latach 2012 i 2013 miasto Piastow sprzedato tgcznie 0,8156 ha nieruchomosci
gruntowych oraz 17 lokali i uzyskato dochdd w wysokosci 3 141,7 tys. zt. Na podstawie
umoéw najmu i dzierzawy® w kontrolowanym okresie miasto Piastéw uzyskato dochody
w wysokosci 973,7 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 235-237, 298-289)

W wyniku badania czterech transakcji sprzedazy nieruchomosci stanowigcych wtasnosé
miasta Piastéw stwierdzono, iz w trzech przypadkach zbycia dokonano w trybie
bezprzetargowym, a w jednym w trybie przetargu ustnego nieograniczonego. Ustalenia
trybu zbycia dokonano zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. We wszystkich przypadkach, zgodnie z art. 67 ust. 1 i art. 150 ust. 1
tej ustawy, wszczecie procedury sprzedazy poprzedzono wykonaniem operatu
szacunkowego przez rzeczoznawce. Informacje o przeznaczeniu nieruchomosci do
sprzedazy wraz z wykazem nieruchomosci upubliczniono zgodnie z art. 35 ust. 1 2 ustawy.
W przypadku zbycia jednej nieruchomosci w trybie przetargu ustnego nieograniczonego,
procedura sprzedazy zostata przeprowadzona zgodnie z §§ 3-14 rozporzadzenia w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.
(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 298-327)

Analiza wszystkich pieciu postepowarn o oddanie nieruchomo$ci w dzierzawe na okres
powyzej 3 lat wykazata, iz umowy zawarto w trybie bezprzetargowym. Wykazy
nieruchomo$ci przeznaczonych do oddania w dzierzawe upubliczniono zgodnie z art. 35
ust. 1 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W tre$ci uméw zamieszczono zapisy
zabezpieczajace interesy Miasta Piastowa.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 328-361)

1. W kontrolowanym okresie w Piastowie nie opracowano planu wykorzystania zasobu
nieruchomosci, co byto niezgodne z art. 23 ust.1 pkt 3, w zwigzku z art. 25 ust. 12
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 291-297)
Burmistrz Miasta Piastowa i Kierownik Referatu Geodezji i Gospodarki Gruntami
wyjasnili m.in., Ze przyczyng niesporzadzenia planu wykorzystania zasobu, jako
odrebnego dokumentu jest brak mozliwosci przewidzenia (planowania) S$rodkéw
niezbednych do uzyskania na okres 3 lat. Decyzje w sprawie udostepniania zasobu
i sprzedazy nieruchomosci podejmowane sa w wyniku biezacej analizy sytuacji prawnej
nieruchomo$ci i potrzeb budzetowych Miasta.
(dowod: akta kontroli tom 3 str. 48-49, 57)

2. W przypadku jednej z czterech badanych transakcji sprzedazy®” umowe w formie aktu
notarialnego zawarto mimo braku wpfaty pierwszej raty naleznosci® w wysokosci
500,0 tys. zt, co byto niezgodnie z postanowieniami art. 70 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Niewtadciwy termin zaptaty pierwszej raty zostat zatwierdzony przez

3 Nr LXX/346/2006 zmienionej uchwatami nr XXXI1/139/2008, XL/181/2008, LX/287/2009 i nr XXXIV/200/2013.

3 W 2012 r. obowigzywato 501 uméw, w 2013 r. — 527, a w | potroczu 2014 r. — 534.

3 Sprzedaz nieruchomosci gruntowej polozonej w Pruszkowie przy ul. Jarzynowej stanowigcej wiasno$¢ miasta Piastow
w trybie bezprzetargowym na rzecz miasta Pruszkow.

38 Faktycznie zaptata nastapita 31 pazdziemika 2013 r., tj. 2 dni po zawarciu aktu notarialnego.
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Burmistrza w protokole uzgodnieri oraz uwzgledniony w postanowieniach ww. aktu
notarialnego.
(dowod: akta kontroli tom 1 str. 312-322)
Burmistrz Miasta Piastowa i Kierownik Referatu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu
wyjasnili m.in., iz: zapis, ktory znalazt si¢ w akcie notarialnym byt efektem zapisow
ujetych w protokole uzgodnien. Protokdt uzgodnien przygotowywata strona kupujaca,
ktéra ustalita termin wptaty pierwszej raty. Bez takiego zapisu mogto w ogéle nie doj$¢
do transakcji.
(dowdd: akta kontroli tom 3 str. 111)

3. W wyniku badania pieciu postepowan o oddanie nieruchomo$ci w dzierzawe na okres
powyzej 3 lat stwierdzono, iz w dwdch przypadkach umowy zawarto z nowymi
dzierzawcami w trybie bezprzetargowym bez uzyskania zgody Rady Miejskiej, co byto
niezgodne z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy o samorzadzie gminnym oraz §§ 17-18
uchwaty w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami.

Z nowym dzierzawcg®® zawarto 30 marca 2012 r. w trybie bezprzetargowym umowe
dzierzawy nieruchomo$ci nr 60/2012 pod garaz na okres 5 lat i9 miesiecy*,
a 24 kwietnia 2012 r. trybie bezprzetargowym przedtuzono okres dzierzawy do 10 lat
i 8 miesiecy*'.
Z nowym dzierzawca*? zawarto 2 grudnia 2013 r. umowe dzierzawy nieruchomosci
nr 62/2013 pod garaz na okres 3 lat*®, a 7 stycznia 2014 r. w trybie bezprzetargowym
przedtuzono okres dzierzawy do 10 lat*.
Zawarcie umowy nr 60/2012 oraz anekséw do umoéw nr 60/2012 i 62/2013 odbyto sig
bez uzyskania zgody Rady Miejskiej, wymaganej postanowieniami §17 ust. 1i §18 ust. 2
uchwaty w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami, w ktérych okreslono,
iz wybér dzierzawcy lub najemcy, w przypadku oddawania nieruchomos$ci w dzierzawe
na okres przekraczajacy 3 lata, nastepuje w drodze przetargu.

(dowod: akta kontroli tom 1 str. 190-209, 344-361)
Burmistrz Miasta Piastowa i Kierownik Referatu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu
wyjasnili, iz: ,w naszej ocenie wykonywane byfo to prawidfowo. Umowa na okres dtuzszy
niz 3 lata zostata zawarta w trybie bezprzetargowym z dotychczasowym dzierzawca,
czyli osoba, ktéra w dacie zawierania takiej umowy dzierzawita grunt. Spetnione zostaty
tez warunki okreslone w § 18 ust 1 pkt. 3 uchwaty Nr LXX/346/2006 Rady Miejskiej
w Piastowie z dnia 29 sierpnia 2006r. w Ssprawie zasad gospodarowania
hieruchomosciami  stanowigcymi wfasno$¢ Miasta Piastowa. Pomimo, Ze umowy
zawarte zostaly po krotkim okresie czasu dzierzawy, to zostat spetniony warunek
podpunktu a) gdyz jak z niego wynika do okresu tego (5 letniego) wlicza sie wszystkie
oOkresy objete zawartymi umowami, a nie jest tu powiedziane, ze majg to by¢ umowy
zawarte z tym wladnie dzierzawcqg. Zatozeniem ww. uchwafty byto umoZliwienie
dfugoletniej dzierzawy tym, ktorzy poniesli za zgodq Miasta nakfady na gruncie. Dotyczy
to rowniez 0sob, ktére te naktady nabyty od dotychczasowych dzierzawcdw, co wynika
z podpunktu c): warto$¢ poniesionych przez dzierzawce lub najemce badz jego
poprzednikow naktadow przewyzsza warto$¢ zajetego na ten cel gruntu z wyjatkiem
nieruchomosci wykorzystywanej pod ogréd warzywny. Zawarcie umowy z p. A.G. na
okres & lat i 9 miesigcy, byto wynikiem pomytki pisarskiej. Umowa byta przygotowywana
na bazie umowy poprzedniego dzierzawcy, ktory miat jq zawartg do dnia 31.12.2017 r.
Stad wynikt tak dfugi okres czasu. Umowa powinna by¢ zawarta na okres do 3 lat.
Zuwagi jednak na to, Ze kolejna umowa zawarta zostata po krotkim czasie nie
korygowano juz jej terminu.”

(dowod: akta kontroli tom 3 str. 111)

Omawiane umowy i aneks nie spetniaty warunkéw odstapienia od trybu przetargowego
okreslonych w § 17a i § 18 ust. 1 tej uchwaly:

% Osoba fizyczna A.G.

40 Na okres od 1 kwietnia 2012 r. do 30 grudnia 2017 r.

41 Na okres od 1 maja 2012 r. do 31 grudnia 2022 r. Catkowita warto$¢ umowy 26,7 tys. zt.

42 Osoba fizyczna K.L.

43 Na okres od 2 grudnia 2013 r. do 30 listopada 2016 .

44 Na okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2023 r. Catkowita warto$¢ umowy 24,8 tys. zt.
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— na rzecz dotychczasowego dzierzawcy lub najemcy, ktory spetia tacznie
nastepujace przestanki: dzierzawit lub najmowat nieruchomos¢ przez okres co
najmniej 5 lat; do okresu tego wlicza sie wszystkie okresy objete zawartymi
umowami, zabudowa nieruchomos$ci ma charakter staty, a zagospodarowanie tej
nieruchomos$ci jest zgodne z treSciq umowy, a takze z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, warto$¢ poniesionych przez dzierzawce lub
najemce badz jego poprzednikéw naktadow przewyzsza warto$¢ zajetego na ten cel
gruntu, wywigzuije sie ze zobowigzarn wobec Miasta Piastowa,

— na podstawie kolejnych umoéw zawieranych z dotychczasowym dzierzawcg lub
najemca, po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat.

(dowod: akta kontroli tom 1 str. 190-209, 344-361)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Urzedu Miejskiego w Piastowie
w zakresie prawidtowosci i skuteczno$ci realizacji dochodow z majatku.

5. Planowanie dochodéw z majatku

Wysokos¢ planowanych dochodéw z majatku, z wyodrebnieniem dochodow ze sprzedazy
majatku, byta uwzgledniana w uchwatach budzetowych na poszczegdlne lata oraz
w przyjmowanych uchwatami Rady, wieloletnich prognozach finansowych Miasta Piastéw.
Warto$ci ujete w tych dokumentach byty ze sobg zgodne.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 69-139, tom 3 str. 112-115)

W 2012 r. zrealizowano dochody z majatku na kwote 1 838,7 tys. zt, co stanowito 101,5%
planu. Zrealizowane w 2013 r. dochody z majatku wyniosty 2 074,2 tys. zt (114,5% planu).
W | pétroczu 2014 r. zrealizowano dochody z majatku na kwote 1 400,8 tys. zt (80,7% planu
rocznego). Najwieksze roznice (powyzej 10%) pomiedzy planem, a wykonaniem dochoddw
majatkowych wystapity w 2013 r. w zakresie uzytkowania wieczystego oraz nabycia prawa
wlasnosci (§ 077) — wykonanie dochodéw bylo wyzsze od wartosci planowanych
02354 tys. zt, tj. 0 17,7%.
Na 30 czerwca 2014 r. roczny plan dochoddéw z przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci (§ 076) zostat przekroczony o 15,7 tys. 4, tj. 0 76,8%.
(dowod: akta kontroli tom 1 str. 237-270)

Burmistrz Miasta Piastowa wyjasnit m.in., iz roznice w planowanych i zrealizowanych
dochodach z majatku wynikaja z tego, ze ich realizacja byta trudna do przewidzenia.
(dowdd: akta kontroli tom 3 str. 99-112)

W latach 2012-2014 w Piastowie nie opracowano dokumentéw okre$lajacych
dtugoterminowg polityke dochodowa gminy, w tym strategii dochodowej w zakresie
pozyskiwania dochodéw z majatku stanowigcego wiasno$¢ gminy. Ponadto ujecie w planie
dochodéw z majatku nie byto poprzedzone przeprowadzeniem kompleksowych analiz lub
sporzadzeniem opracowan dotyczacych mozliwosci ich realizacii.

(dowdd: akta kontroli tom 3 str. 112-115, 134-135)

Burmistrz Miasta Piastowa oraz Kierownik Referatu Geodezji i Gospodarki Gruntami
wyjasnili m.in., iz: planowanie dochodéw z nieruchomos$ci odbywato sie w perspektywie
rocznej z uwzglednieniem propozycji nieruchomosci do zbycia. Decyzje w sprawie
udostepniania zasobu i sprzedazy nieruchomosci podejmowane byly w wyniku biezacej
analizy sytuacji prawnej nieruchomosci i potrzeb budzetowych Miasta.

(dowod: akta kontroli tom 3 str. 112-115)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Urzedu Miejskiego w Piastowie
w zakresie planowania dochoddw z majatku.
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IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej

Izbie Kontroli*, wnosi o:

1) prowadzenie rzetelnej ewidencji podatkowej nieruchomo$ci z wykorzystaniem
posiadanych przez Urzad informacjj;

2) niezwtoczne podejmowanie czynnosci windykacyjnych wobec podmiotéw zalegajgcych
z zaptatg nalezno$ci podatkowych;

3) rzetelne przeprowadzanie postepowan w sprawie udzielenia ulg podatkowych;

4) opracowanie planu wykorzystania zasobu nieruchomosci;

5) uzyskiwanie zgody Rady Miejskiej w przypadkach oddawania nieruchomosci
w dzierzawe na okres powyzej 3 lat.

V. Pozostate

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezer w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, wrzesnia 2014 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontroler
Aleksandra Obermiller
gtéwny specjalista k.p.

45 DzU.z2012r., poz.82 ze zm.
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