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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/157 — Nabywanie przez Skarb Panstwa nieruchomosci pod drogi krajowe objete
Programem Budowy Drog Krajowych w latach 2008-2013

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

1. Robert Bartosik, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88570 z dnia 11 pazdziernika 2013 r.

2. Jan Czarniecki, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88578 z dnia 18 pazdziernika 2013 r.

(dowod: akta kontroli Tom | str.1-4)

Mazowiecki Urzad Wojewddzki, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa (zwany dale;
Urzad lub MUW)

Jacek Koztowski, Wojewoda Mazowiecki (zwany dalej Wojewoda)
(dowdd: akta kontroli Tom | str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’
realizacje przez Wojewode w badanym okresie zadan objetych kontrola, zwigzanych
z nabywaniem przez Skarb Panstwa nieruchomosci pod budowe drég krajowych
ujetych w kolejnych rzadowych Programach Budowy Drég Krajowych? (dalej:
,PBDK").

Powyzsza ocena wynika z ocen czgstkowych dotyczacych realizacji przez

Wojewode zadan w zakresie prowadzenia postepowan wywiaszczeniowych

i odszkodowawczych. Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci w tym

zakresie dotyczyty w szczegdInosci:

— przewlekloSci postepowan prowadzonych przez Wojewode, w tym
nieprzestrzegania terminéw przewidzianych na zatatwienie tego rodzaju spraw
okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegoinych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych3
oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego?;

— obcigzania Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (dalej: ,GDDKIA”),
na podstawie wydawanych przez Wojewode postanowien, kosztami operatow
szacunkowych wykonywanych w ramach postepowan odszkodowawczych

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

2 Dotyczy to PBDK na lata 2008-2012 przyjetego do realizacji uchwatg Rady Ministréw nr 163/2007
z 25 wrze$nia 2007 r. oraz PBDK na lata 2011-2015 przyjetego do realizacji uchwatg Rady
Ministrow nr 10/2011 z 25 stycznia 2011 .

3Dz. U.z2013r., poz. 687 — dalej: ,ustawa o inwestycjach drogowych”.

4Dz. U.z2013r. poz. 267 —dalej: ,kpa”.



Opis stanu
faktycznego

za przejete przez Skarb Panstwa nieruchomos$ci pod budowe drég krajowych,
co stanowito naruszenie art. 262 § 1 kpa.

NIK pozytywnie ocenia wprowadzenie w 2013 r. w Urzedzie nowych rozwigzan
organizacyjnych dotyczacych udzielania zamowien na wykonanie operatow
szacunkowych, ktore powinny przyczyni¢ sie do skrocenia okresu przeznaczonego
na prowadzenie postepowan odszkodowawczych oraz zaniechanie od 2012 r.
obcigzania GDDKIA kosztami wykonania operatéw szacunkowych sporzadzanych
na potrzeby tych postepowan.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja i finansowanie wykonywania zadan
Wojewody
1.1. Organizacja wykonywania zadan

Zgodnie z zapisami  kolejnych  Regulaminéw  Organizacyjnych  Urzedu,
prowadzeniem postepowan wywiaszczeniowych oraz ustalaniem odszkodowan
za nieruchomosci przejete przez Skarb Panstwa z mocy prawa pod budowe drdg
krajowych (w oparciu o przepisy ustawy o inwestycjach drogowych), zajmowat sie
w okresie badanym Wydziat Skarbu Panstwa i Nieruchomosci (WSPiN).
Zadaniami dotyczacymi wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi (ULD) oraz
nastepnie (od 10 wrzesnia 2008 r.) decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (ZRID) na podstawie ustawy o inwestycjach drogowych, zajmowat sie
Wydziat Infrastruktury i Srodowiska® (WIS). Do zadan tego Wydziatu nalezato
rowniez prowadzenie postepowan dotyczacych egzekucji administracyjne
w zakresie obowigzku wydania nieruchomosci pod budowe drég.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 10-97)

W kolejnych Regulaminach Organizacyjnych Urzedu nie okreslono, ktdry z tych
Wydziatébw zobowigzany jest do realizacji zadan Wojewody dotyczacych czynnosci
przedegzekucyjnych, takich jak wystawianie upomnien i tytutdw wykonawczych.
W praktyce zadania te realizowane byty przez WSPIN.

(dowod: akta kontroli Tom | str. 15-97; Tom Il str. 54-55, 95)

Dyrektor WSPIN wyjasnit, ze realizacja tych zadan przez kierowany przez niego
Wydziat, byta wynikiem ustnych uzgodnienr dokonanych w 2009 r. pomiedzy
owczesnym Dyrektorem Generalnym i dyrektorami wydziatow Skarbu Panstwa
i Nieruchomosci oraz Infrastruktury. W Urzedzie trwajg prace nad nowym
Regulaminem Organizacyjnym, ktory m.in. bedzie precyzyjnie wskazywat wydziat,
realizujgcy przedmiotowe zadanie.

(dowod: akta kontroli Tom Il str. 95)

Dyrektor Generalny MUW zarzadzeniem nr 49 z dnia 20 wrze$nia 2007 r. powotat
Zespot do spraw Wdrazania Systemu Zarzadzania Jakoscia, zgodnie z normg 1SO
9001-2000.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 97-107)

5 Wczesniej Wydziat Infrastruktury.



W wyniku prac Zespotu 7 lipca 2011 r. i 9 maja 2013 r. wprowadzono w Urzedzie
kolejne procedury postepowania przy wydawaniu decyzji o ustaleniu wysokosci
odszkodowania oraz z 9 maja 2013 r. - procedure postepowania przy wydawaniu
decyzji ZRID.

(dowod: akta kontroli Tom | str. 108, 161-202)

Liczba osob zajmujacych sie w poszczegoinych latach realizacjg zadan, ktérych

dotyczy kontrola, ksztattowata sie nastepujgco (Sredniorocznie w przeliczeniu

na etaty):

— WIS (wydawanie decyzji ULD, ZRID i prowadzenie egzekucji administracyjnej):
2008 r.-1,9; 2009 r. - 1,0; 2010 r. - 1,6; 2011 r - 1,0; 2012 r. - 0,7; 2013 r.
(za okres do 30.09) - 0,1;

— WSPIN (prowadzenie postepowan wywtaszczeniowych i odszkodowawczych):
2008 r. — 14,4; 2009 r. — 21,1; 2010r. — 28,7; 2011 r — 28,1; 2012 r. — 25,7;
2013 r. (za okres do 30.09)- 25,0.

Wszyscy pracownicy wykonujacy ww. zadania byli zatrudnieni na umowy state.
Przedmiotowymi zadaniami zajmowali si¢ wytacznie pracownicy ww. wydziatow. Nie
dokonywano przeniesienr pracownikow z innych wydziatow lub komérek
organizacyjnych Urzedu, w celu wsparcia. Jedynymi pracami zlecanymi podmiotom
zewnetrznym w ramach powyzszych postepowan, byto opracowanie operatow
szacunkowych na potrzeby ustalenia wysoko$ci odszkodowan za przejmowane pod
budowe drog nieruchomosci.

(dowdod: akta kontroli Tom | str. 110-127)

Dyrektor WSPiN wyjasnit m.in., ze w badanym okresie dyrektorzy wydziatow Skarbu
Panstwa i Nieruchomosci oraz Infrastruktury i Srodowiska wystepowali ustnie i
pisemnie do Wojewody i Dyrektora Generalnego Urzedu w kwestiach
zabezpieczenia obsady kadrowej adekwatnej do skali realizowanych zadan
I w miare mozliwosci Urzedu wnioski te byty rozpatrywane pozytywnie.

(dowod: akta kontroli Tom IIl str. 109)

W badanym okresie (do 29 pazdziernika 2013 r.) pracownicy WIS brali udziat
w szkoleniach dotyczacych:
- stosowania przepiséw ustawy o inwestycjach drogowych (w 2008 r., 2009 r.
2011 r.);
- egzekucji naleznosci niepienieznych (w 2010 r. 12013 r.);
- wykonalnosci  decyzji administracyjnych w  kontek$cie prowadzenia
postepowania egzekucyjnego (w 2012 r.);
- skutkéw prawnych inwestycji infrastrukturalnych na obcych nieruchomos$ciach
(w2012r.);
- treningu w zakresie windykaciji krytycznych (w 2012 r.);
- zajecia pasa drogowego w kontekScie inwestycji telekomunikacyjnych
(w2013 r.).
Pracownicy WSPIN brali w tym okresie udziat w szkoleniach dotyczacych:
— stosowania i zmian przepiséw ustawy o inwestycjach drogowych (w 2008 r.,
2011r.,2012r.,i2013r.)
- nowelizacji przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (w 2008 r.);
- odszkodowan za nieruchomo$ci zajete pod drogi publiczne (w 2009 r.,
2010r.,2011r.i 2013 r.);
- problematyki pozyskiwania nieruchomosci pod drogi publiczne (w 2009 r.);
- egzekucji naleznosci niepienigznych (w 2010 r.);
— oceny operatu szacunkowego w postepowaniu administracyjnym (w 2011 r.);



- szacowania wartosci nieruchomo$ci na potrzeby inwestycji liniowych
(w2012r.);

- skutkéw prawnych inwestycji infrastrukturalnych na obcych nieruchomos$ciach
(w2012r.).

Powyzsze szkolenia organizowane i przeprowadzane byty zaréwno przez Urzad, jak
i podmioty zewnetrzne (publiczne i niepubliczne), takie m.in. jak Mazowieckie
Centrum Doskonalenia Kadr, Consultingowe Centrum Ksztatcenia Ustawicznego,
Fundacja Wszechnicy Budowlanej, Ministerstwo Infrastruktury, Slaski Urzad
Wojewddzki.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 128-140)

Dyrektor WSPIN wyjasnit, ze w badanym okresie nie wystapity przypadki, aby
wnioskowane przez dyrektorow szkolenia z zakresu przejmowania nieruchomo$ci
nie doszty do skutku lub zmniejszona zostata liczba ich uczestnikow z powodu
braku $rodkow finansowych.

(dowdd: akta kontroli Tom IIl str. 109)

1.2. Finansowanie kosztow postepowan administracyjnych

Wydatki MUW na realizacje zadan objetych niniejszg kontrolg ksztattowaty sie
w poszczegdinych latach badanego okresu nastepujaco: w 2008 r. — 453,5 tys. zt;
w2009 r. — 9459 tys. zt; w 2010 r. — 845,8 tys. zt; w 2011 r. — 838,0 tys. zt; w 2012
r.—1229,1tys. z, w2013 r. (do 30.09) — 328,4 tys. zt.

W 2009 r. plan wydatkow na powyzsze cele zostat zwiekszony z 900 tys. zt
do 1016,3 tys. zt. W pozostatych latach tgczne kwoty wydatkdéw zaplanowanych
naten cel byty w ciggu roku obnizane w stosunku do planu pierwotnego, w tym
w2008 r. - z 938,0 tys. zt do 796,5 tys. z, w 2010 r. — z 2 850,0 tys. z
do879,2tys.zt; w 2011 r. - z 1 932,0 tys. ztdo 9224 tys. zt, w 2012 r. -
z1973,0 tys. zt do 1 248,7 tys. zt.

Podstawowg pozycjg wydatkéw ponoszonych przez Urzad w tym zakresie byty
koszty opracowania operatdw szacunkowych, ktore wyniosty w badanym okresie
4 5528 tys. zt, co stanowito 98,1 % wydatkéw poniesionych przez Urzad ogétem na
realizacje zadan objetych niniejszg kontrolg (4 640,7 tys. zt). Pozostate wydatki
dotyczyty m.in. pokrywania kosztow prowadzenia postepowan egzekucyjnych.

Ustalono, ze cze$¢ wydatkébw Urzedu poniesionych w latach 2008-2011
na opracowanie operatow szacunkowych (tj. 1954 tys. zl) zostato pokrytych ze
srodkdw przekazanych przez inne podmioty, w tym m.in. przez GDDKIA.
Ze $rodkow przekazanych przez te podmioty kwota 781,8 tys. zt, otrzymana tytutem
zwrotu kosztow poniesionych przez Urzad w latach ubiegtych, zaewidencjonowana
zostata na koncie dochodéw budzetowych i przekazana do budzetu panstwa.
Pozostate srodki w kwocie - 1172,2 tys. zI, otrzymane tytutem zwrotu kosztow
poniesionych przez Urzad w danym roku, zakwalifikowane zostaty jako zwrot
(zmniejszenie) wydatkéw wiasnych Urzedu na ten cel.

(dowod: akta kontroli Tom | str. 141-152, 157; Tom Ill str. 81, 96, 106-108, 151)

Srodki te wptacane byly przez GDDKIA do Urzedu w wyniku wykonania postanowier
Wojewody w sprawie ustalenia kosztow postepowan w sprawie ustalenia wysoko$ci
odszkodowant za nieruchomos$ci przejete pod budowe drog publicznych oraz
obcigzenia nimi GDDKIA.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 158-160; Tom Il str. 62-65)

W dniu 10 kwietnia 2009 r. pomiedzy GDDKIiA i Wojewodg zawarte zostato
porozumienie, w ktorym GDDKIA zobowigzata sie do przekazywania Wojewodzie



srodkow finansowych tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych przez Wojewode
na sporzadzenie operatow szacunkowych. W porozumieniu okreslono, ze GDDKIA
zabezpieczy na ten cel w 2009 r. srodki w kwocie 10 min zt. Porozumienie
to kolejnymi aneksami przedtuzono na 2010 r. i 2011 r. W ww. aneksach GDDKIiA
zobowigzata sie do zabezpieczenia na ten cel w 2010 r. - 10 min zt, aw 2011 r. -
1 min zt.

dowod: akta kontroli Tom | str. 153-156)

Porozumienie nie zostato przedtuzone na lata 2012-2013. W dniu 3 lutego 2012 r.
GDDKIA przestata do Dyrektora WSPIN projekt nowego porozumienia.
W odpowiedzi z 24 lutego 2012 r. Dyrektor tego Wydziatu zaproponowat podpisanie
aneksu nr 3 do porozumienia z 10 kwietnia 2009 r. wydtuzajgcego jego
obowigzywanie na 2012 r., a zawarcie nowego porozumienia na 2013 r. Obie
te propozycje nie zostaty jednak wdrozone w zycie.

dowdd: akta kontroli Tom IlI str. 107, 114-119)

Dyrektor WSPIN wyjasnit, ze w budzecie Wojewody zabezpieczono w 2012 r.
wystarczajace srodki na wykonanie operatow szacunkowych w ramach postepowan
odszkodowawczych.

dowaod: akta kontroli Tom Il str. 96, 107-108)

1.3. Zapewnienie warunkow dla sprawnego przeprowadzenia postepowan
odszkodowawczych w zakresie opisu i szacowania wartosci
nieruchomosci przejmowanych przez Skarb Panstwa z mocy prawa

SzczegOtowg  organizacje  postepowan  odszkodowawczych  okreslono
w ,Procedurach postepowania przy wydawaniu decyzji odszkodowawczych
w Wydziale Skarbu Panstwa i Nieruchomosci® z 7 lipca 2011 r. i 9 maja 2013 r.
Ich zapisy przewidywaly podjecie postepowania przez WSPIN po otrzymaniu z WIS
ostatecznej decyzji ZRID. Okres przeprowadzania poszczegdinych postepowan,
biorac pod uwage okreslone w procedurach terminy przewidziane na poszczegélne
dziatania wynosit szacunkowo od ok. 185 do 200 dni (w zaleznosci od stanu
prawnego nieruchomosci) od daty otrzymania przez Wydziat ostatecznej decyz;ji
ZRID, w tym co najmniej 81 dni zajmowaC miato przeprowadzenie postepowan
przetargowych na wybdr wykonawcow operatow szacunkowych i zawarcie z nimi
umow.

(dowdod: akta kontroli Tom | str. 161-202)

Dyrektor WSPIN wyjasnit m.in., Ze w okresie pomigdzy wydaniem decyzji ZRID
a uzyskaniem przez te decyzje waloru ostateczno$ci, Wydziat przeprowadzat szereg
czynnosci wstepnych, majacych na celu ustalenie rzeczywistego stanu prawnego
wywtaszczanej nieruchomo$ci i legitymizacji formalnej stron postepowania
odwotawczego. Dopiero przejscie nieruchomo$ci na rzecz Skarbu Panstwa,
nastepujace z chwilg uzyskania ostatecznosci przez decyzje ZRID, pozwalato
na zaangazowanie $rodkdw publicznych w procedury pozyskania operatéw
szacunkowych, co jest zgodne z wymogami celowosci i gospodarnosci
w dysponowaniu srodkami publicznymi.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 121, 124-125)

W wyniku kontroli postepowania Urzedu w sprawie ustalenia wysokosci naleznych
odszkodowan za przejete nieruchomo$ci po wydaniu przez Wojewode pieciu
wybranych decyzji ZRID (dotyczacych inwestycji drogowych realizowanych przez
GDDKIA) ustalono m.in., ze:



- Zlecenia na wykonanie poszczegolnych operatow szacunkowych wystawiane
byly przez Urzad w oparciu 0 postanowienia uméw zawartych z podmiotami
Swiadczacymi tego rodzaju ustugi;

- wyboru wykonawcow tych ustug dokonano zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznychs;

- umowy na wykonanie operatow szacunkowych, jak i szczegdtowe zlecenia,
wystawiane w ramach realizacji uméw, podpisywane bylty po uptywie
kilkunastu miesiecy od daty wydania przez Wojewode objetych kontrolg
decyzji ZRID i po uptywie kilku lub kilkunastu miesiecy od daty, w ktore;
poszczegolne z tych decyzji staty sie decyzjami ostatecznymi;

- terminy sporzadzenia operatow okreslano w umowach na rézny okres,
tj. od 14 do 30 dni od daty podpisania szczegGtowego zlecenia;

- decyzje ustalajagce wysoko$¢ odszkodowania wydane zostaty w tych
przypadkach przez Wojewode w okresie od roku do trzech lat od daty
wydania decyzji ZRID, i w okresie od 6 miesiecy do 2 lat od daty, w ktorej
poszczegoine decyzje staty sie ostateczne.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 203-430)

1.4.Dziatania na rzecz zapewnienia wilasciwych warunkéw stosowania
przepisow art. 12 ust. 4¢g i 5a ustawy o inwestycjach drogowych

Wojewoda w okresie od 25 lutego 2013 r. do czasu kontroli NIK (31 pazdziernika
2013 r.) nie wydawat decyzji ZRID z rygorem natychmiastowej wykonalnosci dla
zadan inwestycyjnych dotyczacych budowy drég krajowych ujetych w PBDK.
Sposrod decyzji ZRID z tym rygorem, wydanych przez Wojewode przed 25 lutego
2013 r., dwie decyzje (z 24 lipca 2012 r. oraz 22 lutego 2013 r.) nie staty sie
ostateczne przed tq datg. Pierwsza z nich stala sie ostateczna w dniu
22 pazdziernika 2013 r., w przypadku drugiej do czasu zakonczenia kontroli NIK nie
zakonczyto sie postepowanie odwotawcze.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 384-393, Tom Ill str. 82)

W  przywotanej wyzej Procedurze postepowania przy wydawaniu decyzji
odszkodowawczych, ktéra weszta w zycie 9 maja 2013 r., nie wprowadzono zmian
majacych na celu jej dostosowanie do zmienionych z dniem 25 lutego 2013 r.
przepisow art. 12 ustawy o inwestycjach drogowych’. Zgodnie z Procedurg
rozpoczecie czynno$ci przez pracownikow WSPIN nastepowa¢ miato dopiero po
otrzymaniu ostatecznej decyzji ZRID. Nie przewidziano odrebnego trybu
postepowania w przypadku decyzji ZRID, z nadanym rygorem natychmiastowe;
wykonalnosci.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 192-201)

Dyrektor WSPIN wyjasnit m.in., ze Wydziat, ktérym kieruje ztozyt 29 listopada
2013 r. (w trakcie kontroli NIK, w zwigzku z jej ustaleniami) wniosek o zmiang
Procedury w tym zakresie. Niezaleznie jednak od zapiséw Procedury, w celu

6Dz. U.z2013r., poz. 907 ze zm.

7 Zgodnie z art. 12 ust. 4g ustawy o inwestycjach drogowych (obowigzujacym od 25 lutego 2013 r.),
jezeli decyzji ZRID nadany zostat rygor natychmiastowej wykonalno$ci, decyzje ustalajacy
wysoko$¢ odszkodowania wydaje sie w terminie 60 dni od daty nadania tej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 4 stycznia 2013 r. 0 zmianie ustawy
0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U.
poz. 118), przepisy przywotanego wyzej art. 12 ust. 4g, majq zastosowanie réwniez do decyzji
ZRID ktérym nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci przed datg wejscia w zycie ustawy, o ile
decyzja ta nie stata sie ostateczna przed tg data.



usprawnienia procesow zawierania umow i wykonywania operatow szacunkowych
Urzad wszczat w styczniu 2013 r. postepowanie przetargowe, zakonczone
podpisaniem 9 kwietnia 2013 r. dwoch uméw ramowych, ustalajgcych ogolne
warunki  udzielania zamdwien publicznych  na  wykonywanie  operatéw
szacunkowych. Pozwolito to skrociC proces wytaniania rzeczoznawcow
majatkowych.

(dowdd: akta kontroli Tom 11l str. 121, 125)

Umowy ramowe z 9 kwietnia 2013 r. nr 56 i 57, o ktdérych mowa wyzej, zawarte
zostaty przez Urzad na okres 12 miesiecy z 10 podmiotami $wiadczacymi ustugi
w zakresie wykonywania operatow szacunkowych. W umowach okreslono
podstawowe warunki udzielania zamowien i wykonywania zlecen na opracowanie
operatéw szacunkowych do celéw odszkodowawczych.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 3-19)

Do Urzedu nie wptynat Zaden wniosek o wypfate zaliczki na poczet odszkodowania
za nieruchomosci - na podstawie art. 12 ust. 5a ustawy o inwestycjach drogowych
(obowigzujacego od 25 lutego 2013 r.). Urzad otrzymat natomiast do wiadomosci
(wdniu 28 maja 2013 r.) skierowany do GDDKIA wniosek APRICA Sp. z o.o0.
0 wypfacenie zaliczki, dotyczacy decyzji ZRID z 22 lutego 2013 r.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 1-2)

1.5. Bariery (finansowe, organizacyjne i prawne) utrudniajagce Wojewodzie
wykonywanie ustawowych zadan w procedurach przejmowania przez
Skarb Panstwa nieruchomosci przeznaczonych na pasy drogowe

O problemach zwigzanych z realizacjq zadan w zakresie nabywania nieruchomosci
na potrzeby drog krajowych, Wojewoda informowat Ministra Finanséw (w 2008 r.)
oraz Wicepremiera Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (w 2008 i 2009 r.).
W pi$mie z 20 sierpnia 2008 r. skierowanym do Ministra Finanséw, Wojewoda
wskazat na fakt nizszego Sredniego wynagrodzenia w Urzedzie w stosunku do
innych urzedow centralnych i ministerstw, co utrudniato pozyskanie dobrze
wyksztatconej kadry. Wnioskowat m.in. o zwigkszenie limitbw wynagrodzen w celu
zwigkszenia zatrudnienia w Wydziale Infrastruktury, w ktérym pozostawato
nieobsadzonych 19 etatbw. Zwracat sie takze o zwigkszenie limitu wydatkow
0 9 min zt w zwigzku ze zmiang przepisow dotyczacych wywtaszczen nieruchomosci
pod budowe drog i autostrad, wskazujac, ze nie otrzymat Srodkow na operaty
szacunkowe, ktorych wykonanie jest konieczne, aby wywlaszczenie byto
przeprowadzone.
W pismach z 12 listopada 2008 r. i 21 stycznia 2009 r., skierowanych do Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Wojewoda wystapit o wsparcie wniosku
dotyczacego zwiekszenia w 2009 r. limitu $rodkéw finansowych o 9 min z
z przeznaczeniem na procedury wywilaszczeniowe. Wskazat, ze w 2009 r. od
GDDKIA wptynie 14 900 wnioskdéw o wykonanie operatow szacunkowych do celow
wywiaszczenia nieruchomosci na terenie wojewddztwa mazowieckiego.

(dowdd: akta kontroli tom |l str. 34-44; Tom Ill 83, 87-88, 109)

Dyrektor WSPIN wyjasniat m.in., ze gtdwnymi trudno$ciami, jakie napotykat Wydziat
przy realizacji zadan dotyczacych przejmowania nieruchomosci pod budowe drog

byty:
- fluktuacja kadr zwigzana z niskimi wynagrodzeniami w stosunku
do kwalifikacji i wymagan stawianych na merytorycznych stanowiskach pracy;



Ustalone
nieprawidtowosci

- brak elastycznosci organizacyjnej w dostosowywaniu sie¢ do dynamicznie
zmieniajgcych sig ilosci inwestycji drogowych, kolejowych i gazowych, ktorymi
zajmuje sie Wydziat;

- brak aktualnej ewidencji gruntéw i budynkéw w zakresie podmiotowym
(whadciciele, uzytkownicy wieczysci itd.);

— wydtuzajace sie procedury postepowan odwotawczych przed organem |l
instanciji oraz przed Wojewodzkim i Naczelnym Sadem Administracyjnym;

- w latach 2008-2011 barierg byly rowniez niewystarczajace srodki finansowe
na zlecanie wykonania operatow szacunkowych nieruchomosci.

Do 2013 r. barierg dla Wydziatu byty réwniez procedury zwigzane z udzielaniem
zamowien publicznych na wykonywanie operatdw szacunkowych nieruchomosci,
jednak wprowadzenie rozwigzania polegajacego na wyfanianiu wykonawcow
w wyniku przeprowadzania postepowan na zawarcie umow ramowych, ograniczyto
jej oddziatywanie.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 78-79, 82-83, 109)

1.6.Skargi obywateli wplywajace do Wojewody dotyczace nabywania
nieruchomosci pod budowe drég krajowych, zatatwiane w trybie dziatu
Vil kpa

W okresie objetym kontrolg wptynety do Urzedu (wg prowadzonej ewidencji)
33 skargi od obywateli zatatwiane w trybie dziatu VIl kpa dotyczace spraw objetych
niniejszg kontrola, w tym: 7 - w 2008 r.; 3-w 2009 r.; 20 -w 2010 r. i 3 -w 2011 .
W latach 2012-2013 (do zakoriczenia kontroli NIK) nie wptynety do Urzedu skargi
dotyczace tego rodzaju zagadnien.
Skargi dotyczyty przede wszystkim przewlektosci postepowania w sprawie ustalenia
odszkodowania, nieprawidtowego dziatania GDDKIiA w zakresie przejmowania
nieruchomosci, nieprawidtowego sposobu prowadzenia spraw zwigzanych z wyceng
nieruchomosci przez pracownikdéw Urzedu.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 45-49; Tom Ill str. 37, 83)

W wyniku kontroli 20 z ww. skarg stwierdzono m.in., Zze we wszystkich
17 przypadkach, w ktérych rozpatrywaniem skarg zajgt sie bezposrednio Urzad,
skarzacym udzielono odpowiedzi na skarge. W pozostatych 3 przypadkach skargi
zostaly przestane przez Urzad do innego wiasciwego organu lub podmiotu
(GDDKIA).

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 50-93; Tom Il str. 95-103)

1. Wojewoda w latach 2008-2011, na podstawie postanowien, wydawanych
woparciu o przepisy kpa, obcigzat GDDKIA kosztami opracowania operatéw
szacunkowych sporzadzanych na zlecenie Urzedu, w ramach postepowan
o ustalenie wysokosci odszkodowan za nieruchomos$ci przejete przez Skarb
Panstwa pod budowe drdg publicznych. W postanowieniach, jako podstawe
obcigzania tymi kosztami GDDKIA przywotywano przepisy art. 264 § 1, w zwigzku
z art. 263 kpa oraz art. 132 ust. 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce

nieruchomos$ciamis.
(dowdd: akta kontroli Tom | str. 141-152, 157-160; Tom I str. 62-65, 81, 96,
106-108, 151)

W ocenie NIK wydawanie przez Wojewode powyzszych postanowien stanowito
naruszenie art. 262 § 1 kpa, okre$lajacego przypadki, w ktorych strone obcigzajg

8Dz. U.z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.



koszty postepowania. Zalicza sie do nich koszty wynikte z winy strony, jak i koszty
poniesione w interesie lub na Zzadanie strony, pod warunkiem, Ze nie wynikajg one
z ustawowego obowigzku organéw prowadzacych postepowanie. Przepis ten nie
dotyczy jednak kosztow sporzadzania operatow szacunkowych, wykonywanych
na zlecenie Wojewody, gdyz obowigzek ich wykonania. w ramach prowadzonych
postepowan o ustalenie wysokosci odszkodowan za nieruchomosci przejete przez
Skarb Panstwa pod budowe drog publicznych, wynika z art. 130 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami.

Dyrektor WSPIN wyjasnit, ze zgodnie z art. 132 ust. 8 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, podmiot, ktdry bedzie realizowat cel publiczny, moze pokry¢
koszty naleznosci, o ktérych mowa w ust. 5 i 6 oraz koszty ustalenia tych
naleznosci. Przywotany przepis stanowi podstawe Zzadania pokrywania kosztoéw
opracowania operatu szacunkowego wywtaszczonej nieruchomo$ci od inwestora,
ti. GDDKIiA. W postanowieniach obcigzajacych kosztami GDDKIA przywotywano
przepisy kpa, poniewaz stanowig one podstawe proceduralng, w ktorej okreslone
sq: sposob i forma okreslania kosztéw postepowania administracyjnego przez organ
je prowadzacy.

(dowdd: akta kontroli Tom IIl str. 108)

W ocenie NIK, wskazane w powyzszych wyjasnieniach przepisy art. 132 ust. 8
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, mowigce 0 mozliwosci pokrycia przez
podmiot realizujgcy cel publiczny kosztdw naleznosci, o ktdrych jest mowa w ust. 5
| 6 tego artykutu oraz kosztow ustalenia tych naleznosci, nie dajg Wojewodzie prawa
do zadania od GDDKiA, na podstawie postanowien wydawanych w oparciu
0 przepisy kpa, pokrycia przez te jednostke kosztow poniesionych przez Urzad na
wykonanie operatow szacunkowych. O braku podstaw do wydawania
przedmiotowych postanowien $wiadczy réwniez posrednio fakt, ze w latach 2012-
2013, z uwagi na dysponowanie przez Urzad wystarczajgcymi $rodkami
finansowymi na pokrycie tych kosztow zaniechano obcigzania nimi GDDKIA,
pomimo iz przepisy prawa w tym zakresie sie nie zmienity.

2. W wyniku kontroli postepowania Wojewody w sprawie ustalenia wartoSci
odszkodowania za wymienione w decyzji ZRID nieruchomosci przejete przez Skarb
Pafstwa z mocy prawa, ustalono, ze w przypadku wszystkich 5 wybranych
do kontroli decyzji ZRID wydanych w latach 2010-2012, Urzad zlecit wykonanie
stosownych operatéw szacunkowych, na potrzeby postepowan w sprawie ustalenia
wysoko$ci odszkodowania za przejete nieruchomos$ci, dopiero po uptywie
Cco najmniej 56 dni, w tym 7 zleceh na wykonanie tych operatow (na 8 objetych
kontrolg) wystawiono po uptywie powyzej 100 dni, od daty w ktérej przedmiotowe
decyzje ZRID staly sie ostateczne.
Wskazuje to na niewlasciwg organizacje  prowadzenia  postepowan
odszkodowawczych, biorgc pod uwage wskazany w art. 12 ust. 4b ustawy
o inwestycjach drogowych, termin 30 dni (od daty w ktérej decyzja ZRID stata sie
ostateczna), w ktorym Wojewoda zobowigzany byt do wydania decyzji o ustaleniu
wysokos$ci odszkodowania.
Przyczyng powyzszego byt, w ocenie NIK, przyjety w WSPIN tryb postepowania,
zgodnie z ktorym rozpoczecie postepowan przetargowych na wybor wykonawcow
operatow szacunkowych nastepowato dopiero po otrzymaniu ostatecznej decyzji
ZRID.

(dowdd: akta kontroli Tom | str. 184-207)
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Dyrektor WSPIN wyjasnit m.in., Zze wszczecie procedury przetargowej wymaga
istnienia konkretnego zadania publicznego, na potrzeby ktorego wszczyna sie
te procedure. Dopiero posiadanie ostatecznej decyzji ZRID (dawniej ULD), byto
takim momentem, w ktérym mozna byto rozpocza¢ procedure przetargowg bez
zarzutu o brak celowosci wydatkowania srodkéw publicznych na to zadanie.
Procedury odwotawcze ciggnety sie niejednokrotnie po kilkanascie miesiecy,
co uniemozliwiato wszczecie przetargow na ustugi rzeczoznawcow majatkowych.
Ponadto wystepowaty przypadki, ze organ odwotawczy, na wniosek GDDKIA,
uchylat decyzje ZRID i umarzat postepowanie. Terminy podpisania uméw
zrzeczoznawcami majatkowymi wynikaty z wymogu dochowania procedur
wynikajacych z ustawy Prawo zamowien publicznych. W okresie pomiedzy
wydaniem decyzji ZRID a uzyskaniem przez te decyzje waloru ostatecznosci,
Wydziat przeprowadzat szereg czynnosci wstepnych, majacych na celu ustalenie
rzeczywistego stanu prawnego wywitaszczanej nieruchomosci i legitymizacii
formalnej stron postepowania odwotawczego.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 120-121, 124)

NIK nie podziela powyzszych argumentéw. Zdaniem NIK mozliwe i potrzebne byto
wprowadzenie rozwigzan, ktére usprawnityby procedure udzielania zamowien na
opracowanie operatow szacunkowych, co potwierdza zawarcie w 2013 r. umow
ramowych z rzeczoznawcami majgtkowymi.

3. W  odniesieniu do postepowania Urzedu ze skargami stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

3.1. W przypadku 2 skarg (zaewidencjonowanych w 2008 r. pod numerami 347
oraz 536) stwierdzono, ze przekazanie ich wg wiasciwosci do innego organu
dokonane zostato odpowiednio po 46 i 22 dniach od daty wptywu do Urzedu, co byto
niezgodne z art. 231 kpa.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 45, 51-52; Tom Il str. 97)

Dyrektor WSPIN, zajmujacego sie tymi skargami, wyjasnit m.in., ze skarga nr 347

przekazana zostata do organu wiasciwego ze zwiokg ze wzgledu na konieczno$é

sprecyzowania zadania przez osobe jg wnoszaca i oczekiwanie na jej odpowiedz.
(dowod: akta kontroli Tom IIl str. 97-99)

W odniesieniu do tych wyjasnien nalezy wskazac, ze po wptynigciu skargi nr 347 do
Urzedu w dniu 25 marca 2008 r., dopiero 9 maja 2008 r. (tj. po uptywie 45 dni)
Wydziat zwrécit sie do osoby skarzacej o sprecyzowanie jej przedmiotu i po uptywie
8 dni od daty otrzymania wyjasnien przekazat skarge do Starosty Otwockiego, jako
wiasciwego organu do jej rozpatrzenia.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 45, 51-52; Tom IlI str. 97)

3.2. W przypadku 3 skarg (zaewidencjonowanych w 2009 r pod poz. 7 oraz
w 2010 r. pod poz. 320 i 646), MUW przestat odpowiedzi do skarzacych po uptywie
odpowiednio 34, 44 i 38 dni od daty ich otrzymania, co stanowito naruszenie art. 237
kpa. We wszystkich tych przypadkach nie powiadomiono skarzacych o przyczynach
zwioki i nie okre$lono nowego terminu ich zatatwienia, co byto niezgodne z art. 36
kpa.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 46-48, 52, 54, 58; Tom |lI str. 99-100, 102-103)

"
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Dyrektor WSPIN wyjasnit m.in., ze:

- w przypadku skargi z 2009 r. (ujetej w poz. 7) - miesieczny termin zostat
dotrzymany liczac od daty otrzymania przez WSPIN przedmiotowej skargi
z Wydziatu Kontroli i Audytu;

- w przypadku skargi z 2010 r. (ujetej w poz. 320) — rozpatrzenie skargi
wymagato przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego a skarzacy
przy odrebnym pi$mie otrzymali kopie operatu szacunkowego, o kiorg
wystepowali;

- w przypadku skargi z 2010 r. (ujetej w poz. 320) — z uwagi na wydtuzony
obieg korespondenciji, w istocie nastgpito w tym przypadku nieznaczne
przekroczenie terminu na udzielenie odpowiedzi, co w zestawieniu
ze znaczng iloscig postepowan prowadzonych przez Wydziat, nie stanowi
(W jego ocenie) razacego naruszenia prawa.

(dowod: akta kontroli Tom Il str. 99-100, 102-103)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly:
obcigzania GDDKIA kosztami sporzadzania operatow szacunkowych niezgodnie
z art. 262 § 1 Kpa, niewlasciwej organizacji prowadzenia postepowan
odszkodowawczych w zakresie zlecania sporzadzenia operatow szacunkowych,
atakze opdznien w zatatwianiu skarg. Nieprawidtowosci w postepowaniu
ze skargami nie miaty jednak zasadniczego wptywu na kontrolowang dziatalnosc,
biorac pod uwage niewielkg liczbe 33 skarg w stosunku do tgcznej liczby 4982
postepowan wywlaszczeniowych i odszkodowawczych przeprowadzonych w okresie
objetym kontrola.

2. Postepowania wywlaszczeniowe prowadzone na
wniosek GDDKiA w odniesieniu do nieruchomosci
przeznaczonych na pasy drogowe

W okresie badanym Wojewoda na wniosek GDDKIiA wydat ogdtem 1961 decyzji
0 wywtaszczeniu nieruchomosci (dalej;  ,decyzje = wywilaszczeniowe”)
przeznaczonych pod budowe drog krajowych ujetych w PBDK. Liczba wydanych
w tym zakresie decyzji stopniowo sie zmniejszyta z 552 - w 2008 r. do 103 -
w2012r.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 94-95)

W wyniku kontroli 12 decyzji wywtaszczeniowych?® ustalono m.in., ze:

- we wszystkich przypadkach, spetnione byly przestanki, okreslone w art. 15
ust. 1, 2 lub 3 ustawy o inwestycjach drogowych (w brzmieniu obowigzujgcym
do 15 grudnia 2006 r."9), uzasadniajagce wszczecie przez Wojewode
postepowania w sprawie wywtaszczenia nieruchomos$ci na potrzeby budowy
drog;

9 W tym 6 dotyczacych nieruchomo$ci o nieustalonym stanie prawnym lub o nieuregulowanych
prawach spadkowych oraz 6, w ktérych stosowne postepowania zostaty wszczete przez Wojewode
z uwagi na nieprzyjecie przez wiasciciela nieruchomosci oferty jej nabycia ztozonej przez GDDKIA.

10 Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy o szczegoinych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1601 ze zm.), przepisy art. 15 ust. 1, 2 lub 3 ustawy o inwestycjach
drogowych (w brzmieniu obowigzujgcym do 15 grudnia 2006 r.) miaty zastosowanie
do nieruchomosci objetych decyzjami ULD, wydanym na podstawie przepisow obowigzujgcych
do tej daty.
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- Urzad wszczynat postepowania wywtaszczeniowe po uptywie od 3 do 11
miesiecy od daty wptywu wniosku GDDKIA, w tym w 8 przypadkach -
po uptywie 6 i wiecej miesiecy;

- czas trwania postepowan wywtaszczeniowych, liczony od daty wszczecia
postepowania do daty wydania decyzji wywilaszczeniowej i ustalenia
odszkodowania, wynosit od 1,5 roku do 5 lat, w tym w 6 przypadkach - ponad
3 lata;

- w trakcie postepowan wywtaszczeniowych, Wojewoda na wniosek GDDKIA
wydawat decyzje o udzieleniu zezwolenia na niezwloczne zajecie
nieruchomosci przeznaczonych na pasy drogowe - w oparciu o przepisy art.
17 ust. 1 ustawy o inwestycjach drogowych (w brzmieniu obowigzujgcym
do 15 grudnia 2006 r.);

- kwota odszkodowania ustalonego w decyzjach wywlaszczeniowych byta
zgodna z wyceng dokonang przez rzeczoznawcdw majgtkowych;

- w przypadku jednego z tych postepowan (wszczetego 21 lutego 2005r.
i zakonczonego decyzjg Nr 293/09 z 23 lutego 2009 r.), GDDKIA wystapita
7 lutego 2008 r. do Wojewody z prosha o priorytetowg wycene nieruchomosci
i wydanie decyzji wywtaszczeniowej.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 96-106)

W 7 przypadkach, sposrod ww. 12, decyzje Wojewody zostaty uchylone przez organ
Il instancji w ramach postepowania odwotawczego (w tym w 3 przypadkach
na skutek odwotan ztozonych przez GDDKIA). W jednej sprawie GDDKIA ziozyta
do sadu administracyjnego skarge na decyzje organu Il instancji z dnia 19 kwietnia
2011 r. o uchyleniu decyzji wywtaszczeniowej Wojewody nr 678 z 31 marca 2010 r.
(skarga ta nie zostata rozpatrzona do zakonczenia niniejszej kontroli).
W pozostatych 6 przypadkach uchylenie decyzji wywtaszczeniowych przez organ |I
instancji skutkowato koniecznoscig przeprowadzania przez Wojewode ponownego
postepowania w zakresie czynnosci dowodowych (gtéwnie w zakresie oszacowania
warto$ci wywtaszczanych nieruchomosci, a co za tym idzie ustalonej w decyzjach
wysoko$ci odszkodowania). W jednym przypadku (dotyczacym uchylenia przez
organ Il instancji decyzji Wojewody o wywtaszczeniu nr 293/09 z 23 lutego 2009 r.),
Wojewoda umorzyt postepowanie wywtaszczeniowe, z uwagi na zawarcie przez
GDDKIA umowy o zakup nieruchomosci z jej wiascicielami.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 96-106)

Objete kontrolg postepowania w sprawie wydania decyzji o wywlaszczeniu
nieruchomosci pod budowe drég w ocenie NIK prowadzone byty przez Wojewode
przewlekle.
Pierwsze wyceny wartosci nieruchomos$ci sporzadzone zostaty w okresie od 9 do 51
miesiecy od daty wszczecia postepowan. Negatywny wptyw na powyzsze, w ocenie
NIK, miato m.in. przeprowadzanie przez Urzad w trakcie postepowan
wywiaszczeniowych  kilkumiesiecznych postepowan przetargowych na wybér
wykonawcow operatow szacunkowych, co wskazuje na niewtadciwg organizacje
udzielania zamoéwien na tego rodzaju ustugi. O mozliwo$ci usprawnienia tego
procesu $wiadczg dziatania podjete w 2013 r. polegajace na zawarciu umdw
ramowych z wybranymi rzeczoznawcami majgtkowymi.

(dowod: akta kontroli Tom Il str. 3-19, 96-106)

Dyrektor WSPIN wyjasnit m.in., ze przyczyny wydtuzenia czasu trwania tych
postepowan wynikajg przed wszystkim z wymogéw formalnych, takich jak
konieczno$¢ pozyskania operatu szacunkowego w trybie ustawy Prawo zamowien
publicznych (co jest procesem trwajacym od 3 do 9 miesiecy), korzystanie przez
strony postepowania z prawa do sktadania skarg, zazalen i odwotan, naktadanie si¢
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na siebie roznych trybdw postepowan. W mniejszoéci (w jego ocenie)
sq to przyczyny wynikajace z winy organu. Z uwagi na znaczng, iloS¢ toczacych sie
rownolegle postepowan odszkodowawczych i wywtaszczeniowych, priorytety
ustalane byly na biezaco, w trakcie narad koordynacyjnych u Wojewody z udziatem
GDDKIA oraz stuzb i wydziatow powigzanych z procesem inwestycyjnym.

(dowod: akta kontroli Tom Il str. 102-106)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki, biorac pod uwage liczbe przeprowadzonych
postepowan wywtaszczeniowych oraz ich znaczenie dla realizacji Programu Budowy
Drég Krajowych.  Stwierdzone nieprawidtowosci  dotyczyty  przewlektosci
postepowania.

3. Wydawanie decyzji ULD i ZRID dla inwestycji
drogowych ujetych w PBDK

3.1. Weryfikacja wnioskow GDDKiA o wydanie ULD lub ZRID w zakresie
dotyczacym nieruchomosci do przejecia przez Skarb Panstwa

Wojewoda wydat w badanym okresie fgcznie 26 decyzji ULD lub ZRID dotyczacych
zadan inwestycyjnych realizowanych przez GDDKIA w zakresie budowy drég
krajowych ujetych w obowigzujacych w badanym okresie kolejnych PBDK.

(dowdod: akta kontroli Tom |l str. 384-393)

Rozpatrywaniem wnioskow o wydanie decyzji ULD lub ZRID zajmowat sig
w badanym okresie WIS.
(dowdd: akta kontroli Tom | str. 10-14)

W wyniku kontroli 5 wybranych postepowan w sprawie wydania decyzji ULD (nr 1/08
z 4 stycznia 2008 r. oraz znak WI.II.HS-7047-D/120/08 z 10 grudnia 2008 r.) oraz
ZRID (nr: 19/10 z 5 listopada 2010 r.; 11/10 z 10 sierpnia 2010 r.; 1/11 z 31 stycznia
2011 r.) ustalono m.in., ze we wszystkich zbadanych sprawach w aktach spraw nie
dokumentowano zakresu badania kompletno$ci i prawidtowosci ztozonych przez
GDDKIA wnioskéw o wydanie decyzji. W 3 przypadkach (dotyczacych obu decyz;i
ULD i decyzji ZRID nr 19/10) Urzad skierowat wezwania do GDDKIA o uzupetnienie
lub poprawienie wniosku (m.in. w zakresie wskazania lub skorygowania linii
rozgraniczajacych dla terenu inwestycji, przedtozenie brakujacych wypisow z
ewidencji gruntdw dla dziatek objetych wnioskiem). Postepowania w sprawie
wydania decyzji trwaty w tych 3 sprawach od 115 do 251 dni, liczac od dat ztozenia
pierwotnych wnioskow.

(dowdod: akta kontroli Tom Il str. 107-135)

Z-ca Dyrektora WIS wyjasnita m.in., ze czynno$ci sprawdzenia wnioskéw o wydanie
decyzji ULD i ZRID oraz zatgczonej do nich dokumentaciji nie byty dokumentowane
poniewaz przepisy prawa nie wymagajq sporzadzenia takich dokumentow.
Wszystkie nieprawidtowosci stwierdzone we wniosku sg wskazywane w wezwaniu
w tej sprawie kierowanym do inwestora.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 122, 125-126)

Jedna spo$rod ww. decyzji (decyzja ULD z 10 grudnia 2008 r.) zostata uchylona
w catosci przez organ Il instancji (decyzjq z 31 sierpnia 2009 r.), ktdry uznat
za zasadne odwotanie osob fizycznych, ktére nie zgodzity sie na przejecie przez
Skarb Panstwa dziatki o pow. 146 m? pod przebudowe istniejacej stupowej stacii
transformatorowej. W uzasadnieniu organ Il instancji wskazat m.in., ze przebieg

14



planowanej inwestycji zostat ustalony nieprawidtowo. W obrebie pasa drogowego
inwestor umiescit takze infrastrukture energetyczng w postaci matogabarytowych
stacji trafo, ktore to obiekty (w ocenie organu Il instancji) nie mogg by¢
zakwalifikowane jako elementy pasa drogowego. Wskazano, ze przedmiotowa
decyzja Wojewody, uwzgledniajgc w pasie drogowym obiekty budowlane
I urzadzenia techniczne niezwigzane z projektowang drogg, zatwierdza niewtasciwe
linie rozgraniczajgce teren inwestycji oraz niewlasciwe projekty podziatu
nieruchomos$ci. Za naruszenie prawa organ ten uznat réwniez cel dokonania
podziatu nieruchomo$ci przeznaczonych pod lokalizacje powyzszych stacji, ktore
po zakonczeniu inwestycji miaty by¢ przekazane zaktadowi energetycznemu.
(dowod: akta kontroli Tom |l str. 136-142)

Wojewoda decyzjg z 10 lutego 2010 r. umorzyt dalsze postepowanie w tej sprawie
na wniosek GDDKIA z 26 stycznia 2010 r., w ktorym wskazano, ze jednostka ta jest
na etapie przygotowywania materiatdbw do wniosku o wydanie decyzji ZRID dla te;
inwestycji. Decyzje ZRID dla tego zadania, na wniosek GDDKIA, Wojewoda wydat
31 stycznia 2012,

(dowdod: akta kontroli Tom |l str. 143-145, 389-390)

3.2 Odwotania od wydanych przez Wojewode decyzji ULD i ZRID

W 14 przypadkach zostaty ztozone odwotania od wydanych przez Wojewode
w badanym okresie decyzji ULD lub ZRID - dotyczacych zadan inwestycyjnych
ujetych w PBDK. Sposréd tych spraw organ Il instancji: w 6 przypadkach utrzymat
w mocy w catosci wydane decyzje; w jednym przypadku uchylit w cato$ci decyzje
(decyzja ULD z 10 grudnia 2008 r.) i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia;
w 6 przypadkach zmienit w czesci decyzje; w jednym przypadku nie rozpatrzyt
odwotania od decyzji do czasu zakoriczenia kontroli NIK.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 384-393; Tom Il str. 84)

Skargi na rozstrzygniecia organu Il instancji, skierowane w 3 przypadkach
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, zostaty przez Sad oddalone.
(dowod: akta kontroli Tom Il str. 218, 384-394; Tom Ill str. 84)

W wyniku kontroli 3 wybranych losowo spraw, w przypadku kt6rych organ Il instancii

zmienit czesciowo wydane przez Wojewode decyzje ZRID ustalono m.in., ze zmiany

te dotyczyty:

- decyzja ZRID nr 72/2013 z 22 lutego 2013 r. - dokonania korekty redakcji
zapisow zamieszczonych w decyzji;

— decyzje ZRID nr: 24/10 z 22 grudnia 2010 r. oraz 9/2011 z 27 wrze$nia 2011 r.
- wprowadzenia zapisu ustalajacego termin wydania nieruchomos$ci na dzien
120 od daty, w ktérej decyzja stata sie ostateczna, w miejsce zapisu, w ktorym
wskazywano na odstgpienie od okreslenia tego terminu z uwagi na fakt,
ze decyzje mialy nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Organ odwotawczy utrzymat ww. decyzje ZRID w pozostatym zakresie, w tym m.in.
w zakresie zapisow ustalajacych przebieg budowanej drogi oraz wymieniajgcych
nieruchomosci podlegajace przejeciu z mocy prawa przez Skarb Panstwa w zwigzku
z realizacjg inwestycji.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 146-216)

Okres od daty wydania przez Wojewode decyzji ULD i ZRID do daty uzyskania
przez te decyzje statusu ostatecznych wynosit (w zakresie zadan inwestycyjnych,
ktorych dotyczyta kontrola):
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- w przypadku decyzji, od ktérych nie byty odwotan - od 31 do 139 dni (w tym w 4
przypadkach - powyzej 2 miesiecy);
- w przypadku decyzji, od ktérych ztozono odwotania — od 64 do 488 dni (w tym
w 5 przypadkach - ponad 1 rok).
(dowod: akta kontroli Tom |l str. 384-393)

3.3. Wprowadzanie zmian do decyzji ULD lub ZRID wydanych w latach 2008-
2013

Decyzjq z 18 listopada 2009 r. (znak: WIS.P.TM.7047-D/4/2009) Wojewoda zmienit
ostateczng decyzje ULD z 25 wrzes$nia 2008 r. (znak: WI.P.TM.7047-D/4/2008).
Zmiany tej dokonano na wniosek GDDKIA z 1 lipca 2009 r., w ktérym wskazano,
ze w ztozonym wczesniej wniosku (a co za tym idzie rowniez w decyzji ULD),
znalazty sie btedne zapisy dotyczace dwdch dziatek. Mylnie wymieniono dziatke nr 5
z obrebu tazy (zbedng na potrzeby rozbudowy drogi krajowej Nr 10) oraz
niewlasciwie przypisano dziatke nr 23 do obrebu MosSciska zamiast do obrebu
Catownia w gm. Sztutowo. Powodem powyzszych btedéw byto btedne odczytanie
granic poszczegdlnych obrebdw ewidencyjnych oraz numerdw dziatek.

(dowdod: akta kontroli Tom |l str. 219-234; Tom |l str. 68, 85)

3.4. Nadawanie decyzjom ULD Ilub ZRID rygoru natychmiastowej
wykonalnosci

Wszystkim 26 wydanym przez Wojewode decyzjom ULD i ZRID, ktérych dotyczyta
kontrola, nadany zostat na wniosek GDDKIA rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
W 15 przypadkach w czasie wydawania tych decyzji, zadania inwestycyjne ktorych
one dotyczyly, ujete byly wzatgczniku nr 1 do PBDK nalata 2008-2012 lub
zatgczniku nr 1 do PBDK na lata 2011-2015. W dwdch przypadkach decyzje ZRID
wydano dla zadan ujetych w zatacznikach 1a lub 2 do PBDK na lata 2011-2015.
W pozostatych 9 przypadkach, w czasie wydawania decyzji ULD lub ZRID, zadania
inwestycyjne nie byly ujete w zatgcznikach do obowigzujacego PBDK.

(dowod: akta kontroli Tom Il str. 384-393)

W wyniku kontroli dokumentacji dotyczacej 3 wybranych decyzji'!, ktorym
Wojewoda nadat rygor  natychmiastowej  wykonalnosci  stwierdzono,
Ze przestankami, ktére wzieto pod uwage byt w szczegdlnosci fakt, ze rozbudowa
infrastruktury drogowej jest jednym z elementow majgcych wptyw na rozwoj
gospodarczy, poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz parametrow
technicznych i eksploatacyjnych drogi. Na podstawie uzasadnienia ww. decyzji nie
mozna ustali¢, czy Wojewoda analizowat i brat pod uwage zapewnienie przez
inwestora  Srodkow  finansowych umozliwiajacych niezwtoczne przystapienie
do realizacji inwestycji.

(dowdod: akta kontroli Tom Il str. 235-293)
Z-ca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury i Srodowiska wyjasnita m.in., ze badajac

wnioski GDDKIA w zakresie nadania decyzjom ULD Ilub ZRID rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci nie analizowano, czy dane zadanie inwestycyjne

1 Byly to nastepujace decyzje: decyzja ULD z 4 kwietnia 2008 r. (dotyczaca ustalenia lokalizacji
inwestycji pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 50 na odcinku Plonsk-Wyszogrod od km 51 + 200
do km 61 + 700 wraz z budowg obejécia Rebowo”; decyzja ULD nr 1/2008 z 14 kwietnia 2008 r.
(dotyczaca ustalenia lokalizacji inwestycji polegajacej na budowie obwodnicy ltzy w ciggu drogi
krajowej nr 9 Radom- Rzeszéw); decyzja ZRID nr 15/2012 z 24 lipca 2012 r. (dotyczaca
rozbudowy drogi krajowej nr 79 na odcinku od skrzyzowania z ul. Energetyczng w Piasecznie
do skrzyzowania z drogg krajowa nr 50 wraz z budowg obwodnicy Géry Kalwarii”).
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ma w momencie ztozenia wniosku zapewnione finansowanie. Zgodnie z ustawg
o inwestycjach drogowych wojewoda nadaje decyzji ULD Iub ZRID rygor
natychmiastowej wykonalnosci na wniosek inwestora uzasadniony interesem
spotecznym lub gospodarczym. Inwestor wykazat ww. interes, w zwigzku z czym nie
byto podstaw do odmowy nadania tym decyzjom rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci.

(dowad: akta kontroli Tom |1l str. 127-129)

3.5. Wydawanie decyzji ZRID dla zadan, dla ktérych wydane byly wczesniej
decyzje ULD.

W przypadku 10 zadan inwestycyjnych ujetych w kolejnych edycjach PBDK,
Wojewoda wydat decyzje ZRID w sytuacji wydania dla tych samych zadan wczes$niej
decyzji ULD. W 2 takich sprawach, przed wydaniem decyzji ZRID, decyzje ULD
zostaty uchylone w cato$ci przez Wojewddzki Sad Administracyjny. W pozostatych
przypadkach wydane decyzje ULD i ZRID dotyczyty réznych elementow (czesci)
zadania inwestycyjnego.

(dowdd: akta kontroli Tom IIl str. 137-140)

1. W przypadku postepowania zakoriczonego wydaniem decyzji ZRID nr 19/10
z 5 listopada 2010 r., ustalono, ze WIS dopiero po 1 miesiacu i 20 dniach od daty
ztozenia przez GDDKIA wniosku o wydanie tej decyzji zwrécit sie o jego
uzupetnienie (poprzez przedtozenie wypisow z ewidencji gruntow dla dziatek
objetych wnioskiem). W ocenie NIK $wiadczy to, ze do analizy wniosku GDDKIA
0 wydanie decyzji ZRID przystapiono ze zbedna zwtokg z naruszeniem art. 12 § 1
iart. 35§ 1 kpa.
Wojewoda wydat decyzje ZRID w tym przypadku po uptywie 115 dni (3 miesigce
i 22 dni) od daty wptynigcia do Urzedu wniosku GDDKIA o jej wydanie. Okres
od daty uzupetnienia wniosku przez GDDKIA do daty wydania decyzji ZRID wynosit
53 dni (1 miesigc i 23 dni).

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 108, 121-128)

Z-ca Dyrektora WIS wyjasnita m.in., ze nie sposéb jednoznacznie ustalié, dlaczego
dopiero prawie po uptywie 2 miesiecy od daty zlozenia wniosku zostato przestane
wezwanie, poniewaz pracownik prowadzacy te sprawe oraz osoba, ktdra podpisata
te decyzje juz nie pracujg w Urzedzie.

(dowdd: akta kontroli Tom |1l str. 122, 126)

2. W dwéch przypadkach wydane przez Wojewode decyzje ULD zostaly:
uchylone przez organ Il instancji (decyzja z 10 grudnia 2008 r. - znak WI.I.HS-7047-
D/120/08) lub zmienione przez Wojewode na wniosek GDDKIA (decyzja
z 25 wrzesnia 2008 r. - znak: WI.P.TM.7047-D/4/2008ZRID), z uwagi na btedne
okreslenie w nich nieruchomosci potrzebnych do realizacji zadan inwestycyjnych.
Powyzszych btedow nie zauwazono przy rozpatrywaniu przez Urzad wnioskow
GDDKIA o wydanie tych decyzji, co w ocenie NIK Swiadczy o braku nalezyte;
starannosci w prowadzonych postepowaniach na etapie analizy poprawno$ci
ztozonych wnioskow.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 136-142, 219-234; Tom Ill str. 68, 85)

Z-ca Dyrektora WIS wyjaénita, ze w drugim z tych przypadkéw pomytka byta
wynikiem btednego odczytania numeréw dziatek oraz granic obrebdw
ewidencyjnych wynikajacego ze specyficznego przebiegu granic pomiedzy tymi
obrebami. Natomiast w pierwszym z tych przypadkdw nie mozna mowi¢ o btedzie
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w zakresie odczytania numerdw. Uchylenie decyzji przez organ Il instancji byto
wynikiem uznania przez ten organ, ze matogabarytowe stacje trafo nie nalezg
do obiektow, ktdre musi obejmowac pas drogowy.

(dowdd: akta kontroli Tom |1l str. 128-129)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mino stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Postepowania w sprawie ustalenia odszkodowania za
nieruchomosci przejete z mocy prawa przez Skarb
Panstwa na potrzeby budowy drég objetych PBDK

4.1. Terminowos$¢ ustalenia wysokosci odszkodowan

Zgodnie z art. 12 ust. 4b ustawy o inwestycjach drogowych (w tresci obowigzujace;
od dnia 10 wrze$nia 2008 r.), decyzja ustalajgca wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ wydana w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o ZRID stata sie
ostateczna. Do decyzji odszkodowawczych, ktore staty sie ostateczne przed
10 wrzesnia 2008 r. (wydanych w oparciu o decyzje ULD), zastosowanie miaty
terminy okre$lone w art. 35 § 3 kpa'2.
W okresie badanym Wojewoda wydat 3021 decyzji w postepowaniach ustalajgcych
wysokos¢ odszkodowania za nieruchomosci przejete z mocy prawa na potrzeby
drdg krajowych ujetych w PBDK.

(dowod: akta kontroli Tom IIl str. 162)

W wyniku badania 40 postepowan odszkodowawczych (w tym 20 o najwyzszych
kwotach odszkodowania i 20 wybranych losowo) stwierdzono m.in., ze okres liczony
od daty, w ktorej decyzje ULD (23 sprawy) lub ZRID (17 spraw) staty sie ostateczne
do daty wydania przez Wojewode pierwszych decyzji odszkodowawczych'3 wynosit
od 2 do 37 miesiecy, z tego w 2 przypadkach - mniej niz 6 miesiecy, w kolejnych
12 - od 6 miesiecy do 1 roku, w 18 - od 1 roku do 2 lat, a w 8 - powyzej 2 lat.
Zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania w tych sprawach kierowane byly przez
Urzad do stron postepowania w okresach od 17 dni do 2 lat i 7 miesiecy od daty,
w ktorej decyzia ULD Ilub ZRID stata sie ostateczna. Wyceny wartosci
nieruchomosci, ktdre stanowity podstawe okreslenia wysokosci odszkodowania
w pierwszych  decyzjach  odszkodowawczych, sporzadzone zostaty przez
rzeczoznawcow majatkowych w okresie od 28 dni do 2 lat i 7 miesiecy od daty,
w ktorej stosowna decyzja ULD lub ZRID stata sie ostateczna.

127godnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. 0 zmianie ustawy o inwestycjach drogowych
oraz 0 zmienia niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 154, poz. 958), wprowadzone tg ustawa
przepisy dotyczace ustalania wysokosci i wyptaty odszkodowan za nieruchomosci przejete pod
drogi publiczne majg zastosowanie roéwniez do spraw wszczetych w tym zakresie
i niezakoriczonych decyzjg ostateczng przed wejsciem w zycie powyzszej ustawy.

13W przypadku 4 spraw objetych kontrolg pierwotne decyzje odszkodowawcze Wojewody zostaty
uchylone w postepowaniu odwotawczym przez organ Il instancji, w zwigzku z czym Wojewoda
wydat kolejne rozstrzygnigcia w tych sprawach. W pozostatych przypadkach nie byto odwotan
od pierwotnych decyzji Wojewody lub organ Il instancji po rozpatrzeniu odwotania utrzymat w mocy
pierwotng decyzje Wojewody.
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W 16 z ww. spraw Urzad przestat do stron postepowania zawiadomienia w trybie
art. 36 § 1 kpa, w ktorych informowat o przyczynach zwioki oraz przesunigciu
terminu zatatwienia sprawy, w pozostatych 24 — takich zawiadomien nie skierowano.

(dowdd: akta kontroli Tom IIl str. 3-20, 44-53)

4.2. Prawidtowos$¢ ustalenia wysokosci odszkodowania

W wyniku kontroli wybranych 40 postepowan w sprawie ustalenia wysokosSci
odszkodowania ustalono ponadto:

— operaty szacunkowe, w oparciu o ktére ustalono wysoko$¢ odszkodowania,
byly aktualne w momencie wydawania decyzji o odszkodowaniach
i zawieraty wszystkie elementy, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego'#;

- ustalona w decyzjach wysoko$¢ odszkodowania za przejete przez Skarb
Panstwa nieruchomosci byta w 35 przypadkach zgodna z wyceng
rzeczoznawcy majatkowego,

— w5 przypadkach, w ktérych ustalona wysokos¢ odszkodowania byta wyzsza
od oszacowanej przez rzeczoznawce stwierdzono, ze jej zwigkszenia
dokonano zgodnie z postanowieniami art. 18 ust. 1e i 1f ustawy
o inwestycjach drogowych (w brzmieniu obowigzujacym od 10 wrzesnia
2008 r.).

(dowdod: akta kontroli Tom Il str. 3-20, 44-53)

Ocena operatu szacunkowego, ktory stanowit podstawe do ustalenia kwoty
odszkodowania, zamieszczana byta w uzasadnieniach decyzji Wojewody
ustalajacych wysoko$¢ odszkodowania.

(dowod: akta kontroli Tom Il str. 3-20, 141-150)

Dyrektor Wydziatu Skarbu Panstwa i Srodowiska wyjasnit m.in., ze po przekazaniu
operatu szacunkowego do Urzedu, jest on sprawdzany pod wzgledem zgodnoSci
Z obowigzujacymi przepisami oraz spojnosci logicznej, a nastepnie przyjmowany
protokotem odbioru i dotgczany do akt sprawy. Ewentualne uwagi do operatow
zgtaszane byty wykonawcom w formie ustnej, mailowej badz faksowej lub w razie
probleméw w formie pisemnej. Zawiadomione o wykonaniu operatu szacunkowego
strony otrzymujg kopie operatu celem zapoznania sie i ewentualnego wniesienia
uwag. Zastrzezenia stron sq przedstawiane rzeczoznawcy, ktdry zajmuje wobec
nich swoje stanowisko. Dla wiekszoSci spraw przeprowadzane sg rozprawy
administracyjne w celu skonfrontowania stanowiska stron i rzeczoznawcy
majgtkowego. Po wyjasnieniu spraw spornych i ewentualnej korekcie wyceny przez
rzeczoznawce, organ przedstawia swojg ocene operatu szacunkowego
w uzasadnieniu decyzji o odszkodowaniu.

(dowod: akta kontroli Tom IIl str. 163-176)

4.3. Bltedy w postepowaniach odszkodowawczych wskazane przez organ I
instancji

W Wydziale Skarbu Panstwa i Nieruchomos$ci nie byta prowadzona ewidencja
decyzji o ustaleniu odszkodowan za nieruchomosci przejete przez Skarb Parstwa
Z mocy prawa oraz odwotan od tych decyzji.

Dyrektor Wydziatu Skarbu Panstwa i Nieruchomo$ci wyjasnit, ze w badanym okresie
w 150 przypadkach ztozone zostaty odwotania od ww. decyzji odszkodowawczych,
w wyniku ktorych ok. 50% zostato w cato$ci uwzglednionych przez organ Il instancii.

14 Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Nie jest w stanie poda¢ w ilu doktadnie przypadkach skierowane zostaty skargi
do sadu administracyjnego na rozstrzygniecia organu Il instancji i nie posiada
informacji o wyrokach sadu administracyjnego, w ktdrych uwzgledniono skargi stron
na decyzje odszkodowawcze.

(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 1-2, 162-164)

W wyniku kontroli 10 wybranych losowo spraw, w ktoérych decyzje Wojewody
o ustaleniu wysokosci odszkodowania zostaty uchylone przez organ Il instancji,
ustalono m.in., Zze sktadajacy odwotania kwestionowali zbyt niskg (w ich ocenie)
wysoko$¢ odszkodowania. W 9 przypadkach, zakwestionowano prawidtowo$¢
dokonanej przez rzeczoznawce majgtkowego wyceny wartosci nieruchomosci.
W jednym przypadku zastrzezenia dotyczyty braku podwyzszenia przez Wojewode
wysokos$ci kwoty odszkodowania na podstawie art. 18 ust. 1e ustawy o inwestycjach
drogowych.
Uchylajac decyzje Wojewody i przesytajac sprawy do ponownego rozpatrzenia,
organ Il instancji w 2 przypadkach jako przyczyne takiego rozstrzygniecia wskazat
na utrate aktualnosci przez operatu szacunkowego w toku postepowania
odwotawczego. W 7 przypadkach przyczyng uchylenia decyzji Wojewody, byty btedy
stwierdzone w operatach szacunkowych, skutkujace niewtasciwg wyceng warto$ci
nieruchomosci, takie m.in. jak: mylne przyjecie do pordwnania transakcji kupna-
sprzedazy dotyczacych gruntéw rolnych zamiast gruntdw o réznym przeznaczeniu;
nieuwzglednienie w wycenie alternatywnego przeznaczenia gruntow wynikajacego
z dokumentow planistycznych; niezbadanie przez rzeczoznawce, czy przeznaczenie
nieruchomosci pod pas drogowy powoduje wzrost jej wartosci; nieokre$lenie
jednoznacznie przez rzeczoznawce granic obszardw przeznaczenia nieruchomosci,
z ktdrej wydzielono nieruchomosci pod pas drogowy. W jednym przypadku Minister
zakwestionowat decyzje Wojewody wskazujac, ze rzeczoznawca opracowat
,Uzupetnienie do operatu szacunkowego o wartos¢ drzew”, ktorego to dokumentu
nie mozna uznac¢ za nowy operat szacunkowy.
Wojewoda wydajac nowe decyzje odszkodowawcze w tych sprawach,
w 8 przypadkach ustalit odszkodowanie w kwotach wyzszych (od 1 do 150 tys. zt),
aw 2 przypadkach - w kwotach nizszych (o 7 i 31 tys. zt), w stosunku do kwot
podanych w pierwotnych, uchylonych decyzjach.

(dowod: akta kontroli Tom IIl str. 22-25)

1. W zbadanych przypadkach pierwsze decyzje o ustaleniu wysokosci
odszkodowania za nieruchomosci przejete przez Skarb Panstwa z mocy prawa pod
budowe drdg publicznych zostaty przez Wojewode wydane po uptywie:

- 30-dniowego terminu, wskazanego w art. 12 ust. 4b ustawy o inwestycjach
drogowych (obowigzujacego od 10 wrzesnia 2008 r.) odnoszacego sie do
postepowan odszkodowawczych prowadzonych na podstawie decyzji ZRID
oraz decyzji ULD ktore nie staty sie ostateczne do dnia 10 wrze$nia 2008 r.;

- terminu 2 miesiecy, okreslonego w art. 35 § 3 kpa, przewidzianego
na zatatwienie spraw szczegdlnie skomplikowanych, dotyczacego postepowan
odszkodowawczych prowadzonych w oparciu o decyzje ULD, kiore staty sie
ostateczne przed dniem 10 wrze$nia 2008 .

Przyczyng, tej sytuacji byto w ocenie NIK m.in. wszczynanie postepowan w sprawie
ustalenia wysoko$ci odszkodowan, dopiero po otrzymaniu wniosku GDDKIA,
po uptywie od 17 dni do 2 lat i 7 miesiecy od daty, w ktorej objete kontrolg decyzje
ULD lub ZRID staty si¢ ostateczne.

(dowdd: akta kontroli Tom IIl str. 3-20, 44-53)
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Dyrektor WSPIN wyjasnit m.in., ze (w jego ocenie) czas prowadzenia przez Wydziat
tych postepowan byt zasadny, poniewaz w tym czasie podejmowane byty czynnosci
niezbedne do wydania przedmiotowych decyzji, m.in. prowadzone byly
postepowania przetargowe na wybor wykonawcow operatdw szacunkowych,
trwajace od 3 do 9 miesiecy. Podat, ze wskazany przez ustawodawce w art. 12
ust. 4b ustawy o inwestycjach drogowych termin na wydanie decyzji powinien
uwzgledniaC terminy na dokonywanie poszczegdinych czynno$ci przewidzianych
wymogami tej ustawy, przepisow kpa, prawa zamowien publicznych, prawa
geodezyjno-kartograficznego.
Jako przyczyne tej sytuacji, Dyrektor wskazywat réwniez na wptyniecie wnioskow
GDDKIA w sprawie wyptaty odszkodowania po uptywie kilku miesiecy (5-9) od daty
ostatecznosci decyzji ULD lub ZRID. Wyja$nit, ze Wojewoda mogt wszczynac w tych
sprawach postepowania z urzedu, jednak po spotkaniu z GDDKIA ustalono,
Ze postepowania te bedg wszczynane na wniosek inwestora. Uzasadnione to byto
racjonalizacjg finasowania inwestycji w budzecie GDDKIA oraz finansowania
kosztébw wykonania operatdbw szacunkowych. Postanowiono nie wszczynac
postepowan z urzedu po to by je pozniej zawiesza¢ w sytuacji, gdy GDDKIA nie
dysponowataby wystarczajacym budzetem na dang inwestycje. W ramach kolejnych
usprawnien procesu administracyjnego, pod koniec kazdego roku kalendarzowego
wystepowano do inwestoréw z prodbg o okreslenie priorytetow na nadchodzacy rok
oraz pytano o zabezpieczenie finansowe dla tych priorytetow.

(dowod: akta kontroli Tom Il str. 44-53, 156-161).

NIK nie uznaje powyzszych argumentow za uzasadnione. W ocenie NIK, przyczyng
opisanych wyzej nieprawidtowosci, byta niewtasciwa organizacja w Urzedzie prac
zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem tego rodzaju postepowan.
Dotyczyto to m.in. organizowania postepowan przetargowych na wybér
wykonawcow operatow szacunkowych, dopiero po dacie, w ktdrej poszczegolne
decyzje ULD lub ZRID staty sie ostateczne. Skutkiem tego wyceny wartoSci
nieruchomosci, ktére stanowity podstawe okreslenia wysokosci odszkodowania
w decyzjach Wojewody (w przypadku badanej proby 40 spraw) sporzadzone zostaty
przez rzeczoznawcOw majatkowych wybranych w tych postepowaniach,
w 6 przypadkach w okresie od 1 do 2 lat od daty, w ktorej stosowna decyzja ULD lub
ZRID stata sie ostateczna, a w 2 przypadkach po uptywie 2 lat od tej daty.
Dopiero w 2013 r. wprowadzono w Urzedzie rozwigzania umoZliwiajace
przyspieszenie procesu zlecania wykonania operatdw szacunkowych, poprzez
zawarcie tzw. uméw ramowych z wybranymi rzeczoznawcami majatkowymi,
co zostato opisane w pkt 1.4. niniejszego wystapienia.
NIK zauwaza ponadto, ze wszczynanie postepowan odszkodowawczych dopiero
po otrzymaniu wniosku GDDKIA nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy
o inwestycjach drogowych, wynika z nich bowiem, ze tego rodzaju postepowania
powinny by¢ prowadzone przez Wojewode z urzedu.
(dowdd: akta kontroli Tom | str. 184-429; Tom Il str. 3-19; Tom II, str. 3-20, 44-
53,121, 125, 161)

2. W 24 przypadkach (na 40 zbadanych) Urzad nie przestat stronom
postepowann w sprawie ustalenia wysoko$ci odszkodowania, powiadomien
0 przyczynach opdznienia w wydaniu decyzji, w stosunku do termindéw okreslonych
w art. 12 ust. 4b ustawy o inwestycjach drogowych oraz art. 35 § 3 kpa, co stanowito
naruszenie art. 36 § 1i 2 kpa.

(dowdd: akta kontroli Tom IIl str. 3-20, 44-53)
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Uwagi dotyczace
badanej
dziatalnosci

Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Dyrektor WSPIN wyjasnit m.in., ze w zwigzku z realizacjg przez Wojewode polityki
szad blizej spoteczenstwa”, odformalizowano postgpowania administracyjne.
Dotyczyto to w szczegdlnosci inwestycji pn. ,Budowa Obwodnicy Minska
Mazowieckiego”. W trakcie postepowan dotyczacych tej inwestycji w 90% rozprawy
administracyjne  przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w  Mifsku
Mazowieckim. Podczas nich wiasciciele nieruchomosci byli precyzyjnie informowani
o terminach wydania decyzji odszkodowawczych, wobec powyzszego
zrezygnowano z pracochtonnego generowania pism zawiadamiajacych o termiach
zakonczenia poszczegolnych postepowan administracyjnych, a skoncentrowano sie
na efektywnym prowadzeniu postepowan.

(dowod: akta kontroli Tom Il str. 162)

NIK zwraca uwage, Ze btedy, ktdre w ocenie organu Il instancji (rozpoznajacego
wybrane do kontroli odwotania od 10 decyzji Wojewody w sprawie ustalenia
wysokosci odszkodowania) wystapity przy szacowaniu wartosci nieruchomosci oraz
przy sporzadzaniu operatdw szacunkowych, skutkowaty koniecznoscig ponownego
Zlecenia przez Wojewode sporzadzenia operatow oraz znacznym wydtuzeniem
okresu na wydanie ostatecznych decyzji (liczonego od dnia, w ktérym decyzje ULD
lub ZRID staly sie ostateczne).

(dowdd: akta kontroli Tom IIl str. 22-25)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki, biorac pod uwage skale stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, a takze uwzgledniajac liczbe przeprowadzonych postepowan
odszkodowawczych oraz ich znaczenie dla realizacji Programu Budowy Drdg
Krajowych. Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyly przewlektosci postepowania,
niewszczynania postepowan z urzedu oraz niepowiadamiania stron o opdznieniach
w wydawaniu decyzji.

5. Postepowania dotyczace egzekucji obowiazkéw
wynikajacych z decyzji ZRID

Prowadzeniem postepowan w tym zakresie zajmowaty sie dwa Wydziaty Urzedu,
tj. WSPIN, ktory wykonywat zadania Wojewody jako wierzyciela (wysytat upomnienia
do zobowigzanych oraz wystawiat tytuly wykonawcze) oraz WIS, ktory
odpowiedzialny byt za prowadzenie dziatar egzekucyjnych.

W okresie badanym Wojewoda przeprowadzit, na wniosek GDDKIA, 5 postepowan
dotyczacych wyegzekwowania od zobowigzanych (uzytkownikdw) wydania
nieruchomosci przejetych z mocy prawa pod budowe drdg krajowych ujetych
w PBDK. Dotyczyly one dziatek nr 102/24 i 102/26, potrzebnych pod budowe drogi
ekspresowej S-8 w ciggu drogi krajowej nr 8 (Trasa Armii Krajowej na odcinku:
Al. Prymasa Tysigclecia w Warszawie — ul. Pitsudskiego w Markach).

Ustalono, ze postepowanie Wojewody w tych sprawach byto zgodne z przepisami
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'®.
Przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego, Wojewoda (ktory pemit w tych
postepowaniach roéwniez funkcje wierzyciela) skierowat do zobowigzanych
upomnienia, okre$lone w art. 15 ust. 1 ww. ustawy. W zwigzku z niewydaniem
dziatek w wyznaczonych w upomnieniach terminach, zgodnie z art. 143 ww. ustawy,
zobowigzanym doreczono odpisy tytutdw wykonawczych oraz postanowienia organu
egzekucyjnego o wezwaniu do wydania nieruchomosci. Obie te dziatki zostaty

5 Dz. U. 22012, poz. 1015 ze zm.
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Ocena
czastkowa

Whioski
pokontrolne

wydane dobrowolnie przez zobowigzanych przed zastosowaniem bezpo$rednich
srodkow przymusu.
(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 45-61)

Wojewoda prowadzac ww. postepowania nie dochowat okreslonego w art. 16 ust. 3
ustawy o inwestycjach drogowych, 30-dniowego terminu, przewidzianego
na przeprowadzenie egzekucji wydania na rzecz GDDKIA nieruchomosci przejetych
przez Skarb Panstwa na podstawie decyzji ZRID.
Dziatka nr 102/24 zostata wydana przez zobowigzanych po uptywie 122 dni od daty
wptywu do Urzedu wniosku GDDKIA o wyegzekwowanie jej wydania, natomiast
dziatka nr 102/26 zostata wydana po uptywie 84 dni od daty wptywu wniosku
GDDKIA.
Przyczyng tej sytuacji byta w ocenie NIK nieuzasadniona zwtoka w podejmowaniu
przez WSPIN dziatan przedegzekucyjnych. Upomnienia, okre$lone w art. 15 ust. 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zostaty przestane przez ten
Wydziat do zobowigzanych dopiero po uptywie 42 dni (dziatka nr 102/24) i 39 dni
(dziatka 102/26) od daty wptywu wnioskow GDDKIA. Ponadto WSPIN wystawit tytuty
wykonawcze i przekazat je do WIS (do ktérego obowiazkéw nalezato prowadzenie
egzekuciji) dopiero po 23 dniach (dziatka nr 102/24) i 15 dniach (dziatka nr 102/26)
po uptywie terminu wyznaczonego zobowigzanym (w upomnieniach) na wydanie
przedmiotowych dziatek.
W sprawie dotyczacej dziatki 102/26, Urzad wystapit do GDDKIA o podanie danych
adresowych 0séb zobowigzanych do wydania nieruchomosci dopiero po uptywie
34 dni od otrzymania wniosku z GDDKIiA. Ponadto, jak wskazata GDDKIA
w przestanej po 6 dniach odpowiedzi (w ktdrej podata zadane dane adresowe),
danymi tymi dysponowat WIS, ktéry prowadzit postepowanie w sprawie wydania
decyzji ZRID, woparciu o ktdrg przedmiotowa dziatka zostata z mocy prawa
przejeta przez Skarb Panstwa.

(dowdd: akta kontroli Tom IIl str. 45-61)

Kierownik Oddziatu Nieruchomosci Drogowych w WSPIN wyjasnita m.in.,
Ze przyczynami wystania upomnien po 42 i 39 dniach od daty otrzymania wnioskéw
z GDDKIA byta konieczno$¢ potwierdzenia i zaktualizowania danych podmiotow
zobowigzanych do wydania nieruchomo$ci oraz wystepujace braki kadrowe
w sytuacji lawinowego wptywu tego rodzaju wnioskow.

(dowod: akta kontroli Tom Il str. 58-59)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o:

1) podjecie niezbednych dziatah organizacyjnych zapewniajacych terminowe
wszczynanie i zatatwianie spraw dotyczacych:
— wydania decyzji w sprawach wywtaszczeniowych i odszkodowawczych,

6Dz. U.z2012r., poz.82 ze zm.
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— wyegzekwowania od zobowigzanych wydania nieruchomos$ci pod budowe
drég publicznych;
— skarg skierowanych do Wojewody;

2) informowanie stron postepowan odszkodowawczych oraz autoréw skarg
skierowanych do Urzedu o przyczynach zwioki i planowanym terminie
zatatwienia tego rodzaju spraw;

3) zachowanie wigkszej starannosci przy weryfikacji operatow szacunkowych
sporzadzanych na potrzeby postepowan odszkodowawczych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, 27 grudnia 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Na podstawie art. 35c ust. 1 ustawy o NIK, w powyzszym tekscie dokonano
sprostowania oczywistej omytki pisarskiej poprzez zastgpienie uzytego nastr. 13
(wwierszu 29 od gory) zwrotu ,uwlaszczanych nieruchomo$ci® zwrotem
,Wywiaszczanych nieruchomosci’.

Warszawa, 28 kwietnia 2014 r.

D.W.
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