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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/082 - Dziatania Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad na rzecz
zapewnienia odpowiedniej jakosci robot drogowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

1. Marek Chodkiewicz, doradca techniczny k.p., upowaznienie do kontroli nr 88586
z dnia 4 listopada 2013 .

2. Matgorzata Keller-Boroszko, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 88561
z dnia 3 pazdziernika 2013 r.

3. Andrzej Pietrzyk, starszy inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 89307 z dnia
3 grudnia 2013 .

(dowdd: akta kontroli: tom | str. 1-6)

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie!, ul. Minska 25,
03-808 Warszawa

tukasz Lendner , Dyrektor Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
w Warszawie

(dowod: akta kontroli: tom | str. 172, tom Il str. 281-282)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie, w latach 2008 — 2013
(I pétrocze).

W okresie objetym kontrola, Dyrektor Oddziatu podjgt dziatania na rzecz
zapewnienia odpowiedniej jakosci robét drogowych wykonywanych na zlecenie
Oddziatu. Od czerwca 2009r. w Oddziale obowigzywat System Zarzadzania
Jakoscig?, obejmujacy poczatkowo proces zarzadzania budowg i utrzymaniem sieci
drég krajowych i autostrad, a od czerwca 2013 r. rdwniez stosowane technologie
(,,0g6lne wymagania dla laboratoriéw badawczych i wzorcujacych”). W zawieranych
kontraktach, Oddziat GDDKIA sukcesywnie wprowadzat dodatkowe postanowienia
zapewniajgce osiggniecie wiasciwego poziomu jakosci budowanych drég.
Stwierdzone przez NIK nieprawidtowo$ci dotyczyty:

e braku statego monitoringu iloSci badan jakosSci przeprowadzanych przez
Wykonawcow robét, co uniemozliwiato ich rozliczenie z wykonania minimalnej
ilosci tych badan, okre$lanych w Szczegotowych Specyfikacjach Technicznych,

' Dalej: Odziat GDDKIA lub Oddziat.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Dalej: SZJ.

4 Dalej: SST.



o odbioru dokumentacji projektowej dla inwestycji ,,Rozbudowa drogi krajowej nr 8
do parametréw drogi ekspresowej na odcinku granica wojewddztwa
mazowieckiego/todzkiego — Radziejowice”, zawierajacej btedy projektowe,

o odbioru dokumentaciji projektowej dla inwestycji ,Przebudowa drogi krajowej nr 7
do parametréw drogi ekspresowej, na odcinku Biatobrzegi - Jedlinsk’,
przywotujacej nieaktualne i nieprawidtowe normy budowlane w specyfikacjach
technicznych dla inwestycji®,

e nieprzeprowadzenia badan geologicznych dla Il etapu rozbudowy dk-8, co byto
niezgodne z obowigzujacymi uregulowaniami wewnetrznymi Oddziatu.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie prawno-organizacyjnego do realizacji
zadan

1.1. Od czerwca 2009 r. w Oddziale GDDKIA obowigzywat System Zarzadzania
JakoScig, w zakresie procesu zarzadzania budowa i utrzymaniem sieci drég
krajowych i autostrad (certyfikat wazny do wrze$nia 2016 r.), zgodny z normg I1SO
9001:2008. Od czerwca 2013 r. system ten zostat wprowadzony réwniez w zakresie
technologii (,,0gélne wymagania dla laboratoribw badawczych i wzorcujgcych”),
zgodny z normg PN-EN ISO/IEC 17025:2005. Do dnia zakonczenia kontroli NIK nie
uzyskano certyfikatu na SZJ w zakresie technologii, nadawanego przez Polskie
Centrum Akredytacji. Celem wdrozenia SZJ w zakresie zarzadzania byta m.in.
skuteczna realizacja programu rozwoju sieci drogowej w wojewodztwie
mazowieckim, poprawa stanu technicznego istniejacej sieci drég oraz
systematyczne podnoszenie bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach
krajowych woj. mazowieckiegof. Celem wdrozenia drugiego z ww. systemdw byto
podniesienie jakosci, zapewnienie rzetelno$ci oraz bezstronnosci $wiadczonych
ustug, gtownie w zakresie wykonywanych badan laboratoryjnych. W funkcjonowaniu
systemdw zarzadzania jakoscig, na dzien 16 pazdziernika 2013 r. zaangazowanych
byto tacznie 485 0sdb (w tym 25 pracownikow Wydziatu Technologii).

(dowod: akta kontroli: tom | str. 7, tom Il str. 277-278, 535-540, tom [lI str. 84)

Zgodnie z regulaminami organizacyjnymi Oddziatu’, obowigzujacymi w okresie
objetym kontrola, zadania w zakresie zapewnienia jako$ci robdét budowlanych
wykonywane byty m.in. przez:

o Wydziat Dokumentacji, do zadan ktdrego nalezato m.in.: uzgadnianie projektow
technologii rob6t drogowych i spraw zwigzanych z rozpoznaniem podtoza za
pomocq badan geotechnicznych i geologicznych, nadzor nad prowadzonymi
przez biura projektowe sprawami zwigzanymi z badaniami geologicznymi oraz
merytoryczny odbior dokumentaciji projektowe;j,

o Wydziat Realizacji Inwestycji, do zadan ktérego nalezato m.in.: wykonywanie
praw i obowigzkow Zamawiajacego zgodnie z warunkami kontraktow,
egzekwowanie od Wykonawcow robdt zobowigzan wynikajacych z zawartych
umoéw, uzgadnianie harmonogramow rob6t oraz kontrola ich realizacj,

5 Nieprawidtowo okre$lono parametry emulsji uzytej do skropienia podbudowy.

6 W ramach SZJ opracowane zostaly m.in.: Polityka Jakosci przedstawiajaca ogoét zamierzen, celéw i kierunkéw dziatania,
Ksiega Jako$ci opisujaca m.in. wzajemne oddziatywania migdzy procesami, Ksiega Zarzadzania Procesami zawierajaca zbiér
udokumentowanych proceséw, opisy proceséw (procedury) oraz instrukcje i formularze. Wprowadzone — w okresie objetym
kontrola — zmiany do SZJ (2010r. i 2011r.) dotyczyly m.in. wprowadzania nowych wersji przepisdw technicznych
opracowanych przez GDDKIA oraz Zeszytéw Technicznych opracowanych przez Instytut Badawczy Drdg i Mostow.

7 Zarzadzenie nr 9 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 28 marca 2007 r., zarzadzenie Dyrektora
Oddzialu w Warszawie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad: nr 5 z dnia 27 stycznia 2010 r., nr 117 z dnia 28
grudnia 2010 r., nr 52 z dnia 28 czerwca 2013 .
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prowadzenie lub kontrola zleconego nadzoru inwestorskiego lub ustugi
zarzadzania projektem; nadzor nad usuwaniem wad,

o Wydziat Technologii — Laboratorium Drogowe®, do zadan ktérego nalezato m.in.:
przeprowadzanie badan kontrolnych i odbiorczych oraz  pomiaréw
sprawdzajacych jako$¢ wykonanych robdt, jak réwniez stosowanych wyrobow
budowlanych, sporzadzanie miesiecznych sprawozdan w zakresie monitoringu
jakosci  robdt, weryfikacjia pod wzgledem technologicznym specyfikacii
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych na etapie odbioru
dokumentacji od Projektanta.

(dowaod: akta kontroli tom IV str. 160-252 )

Stosownie do obowigzujgcych w okresie objetym kontrolg zarzadzen Generalnego
Dyrektora GDDKIA w sprawie podziatu zadan w zakresie przygotowania i realizacji
inwestycji®, dyrektor Oddziatu realizowat szereg zadan majacych wptyw na jako$¢
zamawianych robét drogowych, w tym m.in. przewodniczyt posiedzeniom Zespotu
Ocen Projektéw Inwestycyjnych'®, wnioskowat do Generalnego Dyrektora
0 zorganizowanie posiedzenia Komisji Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych!,
powotywat komisje odbiorowg celem dokonania odbioru pogwarancyjnego oraz
rozliczat inwestycje.

(dowdd: akta kontroli: tom Il str. 317-321, tom IV str. 251-252, 276-278, )

W okresie objetym kontrolg, elementem systemu kontroli jakosci robét budowlanych
byly miesieczne monitoringi jako$ci robot, zawierajace wyniki badan kontrolnych
przeprowadzonych na zlecenie nadzoru, w ramach ktorych dokonywano poréwnania
jakosci  robot z wymaganiami ujetymi w Szczegétowych Specyfikacjach
Technicznych, zawartych w kontraktach i przekazywanych przez Oddziat do
GDDKIA2,

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 76-83)

Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Technologii'®, powyzsze
monitoringi traktowane byly jako zrodto informacji o jakosci wykonanych robot.
W razie wystgpienia negatywnych wynikdw, podejmowano decyzje o uruchomieniu
programow naprawczych przez Wykonawcow, polegajacych zazwyczaj na
wykonaniu  dodatkowych badz arbitrazowych badan, dodatkowych robdt
budowlanych, badz rozbiérce wadliwie wykonanych obiektow wraz z ich
odtworzeniem. Wedtug przywotanych wyjasdnien, w przypadku wynikow badan
niespemiajacych wymogdéw SST, zazwyczaj przeprowadzane byly badania
dodatkowe weryfikujgce negatywne wyniki i w zalezno$ci od skali problemu
wybierano sposéb dalszego postepowania. W niektorych przypadkach dopuszczano
do zabezpieczenia w postaci wykonania dodatkowych powtok, warstw
wzmacniajgcych badz innych rozwigzan technologicznych gwarantujgcych trwatosé
wykonania roboét.

(dowdd: akta kontroli: tom | 190-219, tom Il str. 84-87)

Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Technologii'* wyjasnit, Ze w celu osiggnigcia
najwyzszej jakosci budowanych drog, Dyrektor Oddziatu w 2011 r. wyodrebnit
w strukturze Oddziatu m.in. Pion Technologii, funkcjonujacy do korica 2010 r. jako

8 Dalej: Laboratorium Drogowe.

9 Zarzadzenie nr 115 z dnia 17 grudnia 2010 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie podziatu zadan, w zakresie przygotowania i
realizacji inwestycji, w ramach Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oraz zarzadzenie nr 54 z 10 pazdziernika
2008 r. w sprawie podziatu zadan, w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji, w ramach Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad.

10 Dalej: ZOPI.

1 Dalej: KOPI.

12 Obowigzek sporzadzania monitoringdw jakosci robét — miesiecznych wprowadzony zostat pismem Z-cy Generalnego
Dyrektora GDDKIA z dnia 7 stycznia 2010 r. nr GDDKIA-DT-WM-52/1/02/10.

13 Pismo GDDKIA - 0/WA-D7-091/14/2013 z dnia 23 pazdziernika 2013 r.

14 Pismo GDDKiA-O/WA-T.1/076/701/2013 z dnia 20.12.2013 r.
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Laboratorium Drogowe - Gospodarstwo Pomocnicze, Dokonano rowniez zakupdw
i modernizacji sprzetu, zwiekszono zatrudnienie w Wydziale Technologii oraz
podjeto dziatania majgce na celu uzyskanie akredytacii.
W grudniu 2012r. oddano do uzytku budynek Laboratorium, dostosowany do
standardow umozliwiajgcych wdrozenie systemu zarzadzania jakoscig, zgodnie
z wymaganiami normy PN-EN ISO/IEC 17025:2005 oraz zatozono uzyskanie do
korica 2014 r. akredytacji przez Laboratorium Drogowe Oddziatu.

(dowdd: akta kontroli: tom 1l str. 384-386)

1.2. Sposrdd inwestycji realizowanych w okresie objetym kontrolg, szczegotowg
analizg objeto trzy przedsiewzigcia:
e ,Przebudowa drogi krajowej nr 2 odcinek od 516+550 do km 532+100 Zakret
-Siedlce™s,
o Przebudowa drogi krajowej nr 7 do parametréw drogi ekspresowej, na odcinku
Biatobrzegi — Jedlinsk™,
e ,Rozbudowa drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi ekspresowej na odcinku
granica wojewddztwa mazowieckiego/todzkiego — Radziejowice™.
Laboratorium Drogowe Oddziatu nie posiadato akredytacji w rozumieniu ustawy
zdnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci'®. Wniosek o stosowng
akredytacje zostat ztozony przez Oddziat do Polskiego Centrum Akredytacji w dniu
28 czerwca 2013 r. W ramach procedury akredytacyjnej, zostata opracowana
Ksiega Jakosci Wydziatu Technologii — Laboratorium Drogowego oraz Polityka
Jakosci, zatwierdzona przez Dyrektora Oddziatu w czerwcu 2013 r. Laboratorium
Drogowe objete byto SZJ, a proces zapewnienia jako$ci wynikdw badan opisano
w Ksiedze Zarzadzania Jakoscia.
(dowdod: akta kontroli: tom | str. 8 - 51, tom Il str. 385, 535-540)

Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Technologii'®, Laboratorium
Drogowe nie opracowato okresowego planu pracy, w zwigzku z brakiem wymogu
wtym zakresie. Badania wykonywane byly tylko na zlecenie Nadzoru
Inwestorskiego, Rejonéw lub innych pracownikow Oddziatu. Ponadto wg
powyzszych wyjasnien, zakres badan, wykonywanych standardowo przez
Laboratorium Drogowe, nie pozwalat na przebadanie wszystkich materiatow
wykorzystywanych w realizacji inwestycji. Zazwyczaj przeprowadzano badania
kontrolne w zakresie: gruntow i geotechniki, betondw i materiatow wigzacych,
kruszyw, asfaltdw i mieszanek mineralno-asfaltowych, diagnostyki nawierzchni.
Pozostate materiaty badz elementy konstrukcji, ktére wymagaty specjalistycznych
badan, byly akceptowane do wbudowania na podstawie deklaracji zgodnosci
dostarczonych przez producenta, certyfikatow jakosci lub znaku CE.

(dowdd: akta kontroli tom IIl str. 85-87, 379)

Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Technologii?® wyjasnit, ze Laboratorium Drogowe
zrealizowato wszystkie badania zlecone przez Nadzor dla inwestycji ,,Przebudowa
dk 2”, z powodu braku sprzetu nie wykonano zlecenia Nadzoru z grudnia 2007 r.,
dotyczacego inwestycji ,,Przebudowa dk 77, na zbadanie réwnosci poprzecznej,
wskaznika IRl oraz wspdtczynnika tarcia warstwy Scieralnej aparatem APL.
W okresie objetym kontrolg, Laboratorium Drogowe nie posiadato ponadto sprzetu
do wykonywania badan okreslonych w SST kontrolowanych inwestycii, takich jak:

'5 Dalej: Przebudowa dk 2.

16 Dalej: Przebudowa dk 7.

7 Dalej: Rozbudowa dk 8.

8Dz, U.z2010r., Nr 138, poz. 935 ze zm.

9 Pismo GDDKIiA -0/Wa-D7-91/14/2013 z dnia 23.10.2013 r. Tozsame wyjasnienia ztozyt z-ca Generalnego Dyrektora
pismem GDDKIiA DT-WM/09/26/2013 z dnia 9.12.2013 r. z up. Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, w trybie
art. 29 ust. 1 pkt. 2 lit. f z-ca Generalnego Dyrektora pismem

20 GDDKiA-O/Wa-T.1/074/590/2013 z 13.11.2013 r. oraz GDDKIA —O/ML/076/672/2013 2 23.12.2013 r.
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http://nowylex.nik.gov.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.348856&full=1

Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

(widzialno$¢ w dzien i w nocy?!, wskaznik szorstkosci??, lico i typ znaku
wspdtczynnika chromatyczno$ci i beta3, odporno$¢ na poslizg?* (przebudowa dk 2);
odporno$¢ nasyconego gruntu?®, zawarto$¢ jondéw chlorkowych i siarczanowych?5,
oraz kat tarcia wewnetrznego?’).

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 326-327, tom Il str. 380-381)

Wedtug wyjasdnien Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji?8, Oddziat na
przestrzeni ostatnich lat wyposazat Laboratorium Drogowe w nowoczesny sprzet
badawczy, ktéry pozwalat na wykonywanie wiekszosci badar okre$lonych w SST.
Ponadto w przypadku rozbudowy dk 8, do biezacej obstugi laboratoryjnej utworzono
laboratorium niestacjonarne wyposazone w sprzet laboratoryjny o warto$ci
ok. 6,5 min zt.

(dowdd: akta kontroli: tom Il str. 314-315, tom Il str. 386-396)

1.3. Dyrektor Oddziatu, przed podpisaniem uméw z Wykonawcami inwestycii
badanych przez NIK, powotat Kierownikdw Projektu, legitymujacych sie
wyksztatceniem wyzszym zawodowym w zakresie budownictwa. Do gtownych
zadan Kierownika Projektu nalezato m.in.: podejmowanie samodzielnych decyzji
dotyczacych realizacji inwestycji (za wyjatkiem czynno$ci wyraznie zastrzezonych
do wylgcznej kompetencji Dyrektora Oddziatu lub innych podmiotéw), udziat
w comiesiecznych naradach dotyczacych postepu rob6t oraz sporzgdzanie raportow
i informacii.
Ustalono, ze spo$rdd objetych badaniem inwestycji, w trakcie realizacji dwoch?®,
nastgpity zmiany na stanowisku Kierownika Projektu.

(dowdd: akta kontroli: tom IV str. 253-274)

Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji nie wyjasnit® przyczyn zmian na
stanowisku Kierownika Projektu dla 2 dokonanych zmian, z powodu braku informacji
w tym zakresie w aktach osobowych pracownikéw. W pozostatych przypadkach
zmiany spowodowane byly dluzszg nieobecno$cig pracownika.

(dowdd: akta kontroli: tom | str. 71-73)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Funkcjonujgce w Oddziale Laboratorium Drogowe nie zostato wiasciwie
przygotowane do przeprowadzania badan i kontroli jakosci wykonywanych robot
oraz zastosowanych materiatow budowlanych. Nie przedstawiono dokumentéw ani
nie udzielono wyjasnien, z ktorych wynikatoby, ze w Oddziale wypracowano
systemowe rozwigzanie majgce na celu realizacje badan kontroli jakosci uzytych
materiatow i wykonanych rob6t zlecanych przez Inzyniera Kontraktu innemu
podmiotowi, w przypadku braku wiadciwego sprzetu w Laboratorium Drogowym
Oddziatu.

(dowdd: akta kontroli: tom Il str. 326-327, tom Il str. 314-315, 379-381)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

21 Brak w posiadaniu Laboratorium Drogowego — retroreflektometru.

22 Brak w posiadaniu Laboratorium Drogowego — wahadta angielskiego.

2 Brak w posiadaniu Laboratorium Drogowego — aparatury do pomiaru iluminacji np. mini Scan EZ 4500L.
% Brak w posiadaniu Laboratorium Drogowego — SRT-3.

25 Brak w posiadaniu Laboratorium Drogowego — aparatu do badania rezystywnosci gruntu.

% Brak w posiadaniu Laboratorium Drogowego pracowni chemiczne;j.

27 Brak w posiadaniu Laboratorium Drogowego — aparatu skrzynkowego.

2 Pismo GDDKIiA - O/Wa-D7-091/42/2013 z 23.12.2013 r, Tozsame wyjasnienia ztozyt z-ca Dyrektora Oddziatu ds.
Technologii - pismo GDDKiA — O/Wa-T.1/076/701/2013 z 20.12.2013 r.

29 Przebudowa dk 7 i rozbudowa dk 8.

% Pismo GDDKiA-Wa-R.1-RAD-1319/13 z dnia 17.12.2013 r.



2. Ocena prawidtowosci wykonania dokumentacji
projektowej

2.1. We wszystkich kontrolowanych inwestycjach wyboru wykonawcow projektow
budowlanych dokonano po przeprowadzeniu postepowan o udzielenie zamdwien
publicznych w trybie przetargu nieograniczonego, w ktorym jedynym kryterium byta
cena. Postanowienia uméw zawartych z wytonionymi wykonawcami projektow byty
zgodne ze Specyfikacjami Istotnych Warunkéw Zaméwiens!.

(dowdd: akta kontroli: tom | str. 57, tom Il str. 264-265, 535-540, tom V str. 1-17)

2.2. W trakcie opracowywania dokumentacji projektowej dla wszystkich trzech
inwestycji, odbywaty sie posiedzenia rad technicznych3?, na ktérych ustalono m.in.
rozwigzania technologiczne oraz stan zaawansowania realizowanej dokumentacii
projektowej. Dokumentacja projektowa dla przebudowy dk 7 zostata oceniona przez
ZOPI, a rozbudowy dk 8 - przez KOPI, zgodnie z przyjetymi w GDDKIA
proceduramis3.,

(dowod: akta kontroli: tom | str. 59-60, tom Il str. 285-286, 316-322, tom Il str. 89,
96 - 109)

We wszystkich przypadkach dokumentacja projektowa zawierajagca m.in.
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt budowlanych, zostata odebrana
przez komisje powotane przez Dyrektora Oddziatu. W toku kontroli stwierdzono
przypadki powotywania w SST nieaktualnych i nieprawidtowych Polskich Norm
budowlanych. W materiatach przetargowych na sporzadzenie stadium projektu
budowlanego ujeto pozycje dotyczacq rozpoznania podtoza gruntowego, przy czym
tylko w przypadku rozbudowy dk 8 etap IV3*, w umowie na prace dodatkowe
wyodrebniono koszty zwigzane z przeprowadzeniem badan geologicznych3®
w kwocie 15,0 tys. zt. W pozostatych przypadkach nie rozdzielono kosztow tego typu
badan od innych opracowan, niezbednych do wykonania dokumentacji projektowe;.

(dowdd: akta kontroli: tom Il str. 264-265, 535-540, tom. VI str. 362-371)

Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji36, brak w
kosztorysach ofertowych oddzielnej pozycji dotyczacej rozpoznania podioza
gruntowego nie ma zwigzku z zapewnieniem odpowiedniej jakosci drég. Nie ma
procedur wskazujacych na koniecznos$¢ wyodrebniania ww. badan, Oddziat mogt je
wigczy¢ do projektu budowlanego podobnie jak np. projekty rozbidrek.

(dowdod: akta kontroli: tom 1l str. 302)

2.3. W odniesieniu do inwestycji: rozbudowa dk 8, Oddziat zlecit podmiotowi
zewnetrznemu przeprowadzenie weryfikacji projektu budowlanego i wykonawczego
oraz SIWZ na roboty budowlane, w wyniku czego projektant uzupetit ww. projekty

3 Dalej: SIWZ, ktére zawieraty Specyfikacje Techniczne wykonania i odbioru robét. Wykonawcami stadium projektu
budowlanego dla 3 kontrolowanych inwestycji byto: Profil Sp. z 0.0. dla przebudowy dk 2 warto$¢ kontraktu — 5 354,5 tys. zt
brutto, DHV Polska Sp. z 0.0. dla przebudowy dk 7 warto$¢ kontraktu 2 379,1 tys. zt brutto, dla rozbudowy dk 8: Profil
Sp. zo.0. - warto$¢ kontraktu 947, 9 tys. zt brutto oraz Eurostrada Sp. z 0.0. (projekt wezta Radziejowice) warto$¢ kontraktu
- 644, 2 tys. zt brutto.

32 W przypadku inwestycji: przebudowa dk 2 odbyto sie 11 posiedzen rad technicznych, przebudowa dk 7- 5 posiedzen
i rozbudowa dk 8 — 8 posiedzen.

3 Zarzadzenie nr 14 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie organizacji Zespotow
Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych w oddziatach GDDKIA.

¥ Umowa na prace dodatkowe zwigzane z realizacjg zamoéwienia na wykonanie Stadium Projektu Budowlanego rozbudowa
dk. 8 — Opracowanie dokumentacji projektowej na budowe kiadki dla pieszych nad drogg ekspresowg S-8, projekt zamienny
ktadki dla pieszych nad droga ekspresowa nr 8 i budowy drogi ekspresowej klasy na odcinku od km 409+500 do km 412 +650
drogi ekspresowej S-8.

3 pkt. 2.2 kosztorysu inwestorskiego.

3% Pismo GDDKIA-O/WA-1.5-AM/28/2013 z dnia 16.12.2013 r.
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m.in. o brakujace uzgodnienia, aktualizacje warunkow technicznych oraz pozostate
wymogi o charakterze technicznym. Oddziat poniost na przeprowadzenie ww.
weryfikacji wydatki w kwocie 396,5 tys. zt brutto.

(dowdd: akta kontroli: tom 1l str.186-199)

W ramach nadzoru nad realizacjg inwestycji: przebudowa dk 7 i rozbudowa dk 8,
Inzynier Kontraktus” dokonat weryfikacji dokumentacji projektowej, przy czym
w odniesieniu do rozbudowy dk 8, weryfikacji tej dokonano po uptywie 3 miesiecy od
daty przekazania Wykonawcy terenu budowy. Opdznienie to spowodowato, ze nie
bytlo mozliwosci oceny dokumentacji projektowej przed rozpoczeciem budowy.
W odniesieniu do przebudowy dk 2, w warunkach kontraktu nie zawarto zapisow
dotyczacych weryfikacji dokumentacji projektowej przez Inzyniera Kontraktu.
(dowdd: akta kontroli: tom | str. 221-283, tom Il str. 535-540, tom [ll str. 93)

W wyniku weryfikacji dokumentacji projektowej dotyczacej rozbudowy dk 8%,
Inzynier Kontraktu stwierdzit m.in.: brak umocnien skarp i dna rowoéw, zbyt duzy
rozstaw badan gruntow (otworow) na drodze gtownej co 500 m, a drogach
dojazdowych co 200 m, podczas gdy dla obiektow liniowych wymagane jest do
100 m - w przypadkach prostych i 50 m - w przypadkach ztozonych warunkdw
gruntowych (Norma PN-EN-1997-2). Nie stwierdzit natomiast m.in.:

e kolizji drogi tacznikowej nr 2, zjazdu z obiektu WD-7 strona prawa oraz robot
kanalizacyjnych ze zbiornikiem wodnym w km 418+237, ktory nie zostat
uwzgledniony w dokumentacji projektowej,

e braku w dokumentacji projektowej prawidtowego zabezpieczenia skarpy na
poszerzeniu dk 8 (strona lewa w rejonie ulicy Jozefpolskiej),

e braku w dokumentacji projektowej prawidtowego zabezpieczenia skarpy na
poszerzeniu dk 8, (strona prawa w km 415+425), w rejonie istniejacego budynku
na dziatce nr ew. 1648/2.

(dowdd: akta kontroli: tom | str. 221-283, tom Il str.186-199, 313-317)

Powyzsze btedy w projekcie byty przedmiotem roszczen Wykonawcy: nr 25 (data
powiadomienia Inzyniera Kontraktu - 10 listopada 2011r3%), nr 22 (data
powiadomienia 10 maja 2011 r.) oraz nr 30 (data powiadomienia — 31 maja 2012r.).

(dowdd: akta kontroli: tom Il str. 19, 21, 41-42, 58, tom |Il str. 308-312)

Miedzy innymi przytoczone roszczenia nr 22 i 25 zostaty uznane za zasadne przez
Inzyniera Kontraktu, co skutkowato przedtuzeniem czasu na ukonczenie inwestycii.
Ponadto w przypadku roszczenia nr 25, Inzynier Kontraktu uznat, iz Wykonawcy
przystuguje roszczenie finansowe w kwocie 16114 tys. zt, w tym 805,1 tys. zt
— koszt przestoju sprzetu i 806,3 tys. zt — koszt robét dodatkowych. Powyzsze biedy
spowodowaty m.in. konieczno$¢ zawarcia aneksu*? do umowy na wykonanie robot,
w ktorym przedtuzono pierwotny czas na ukonczenie inwestycji do 23 sierpnia
2013r. W aneksie ustalono réwniez, Ze roszczenia dotyczace dodatkowych
ptatnosci, ztozone przez Wykonawce do dnia zawarcia aneksu, bedq przedmiotem
dalszych odrebnych uzgodnien na warunkach okreslonych w kontrakcie.

(dowod: akta kontroli: tom Il str. 30-37)

Powyzsze bledy projektowe, spowodowaty konieczno$¢ dokonania zmian
w dokumentaciji projektowe;.
Na polecenie Inzyniera Kontraktu, Wykonawca zlecit wykonanie:

37 Do 13 stycznia 2011 r. funkcje Inzyniera Kontraktu dla przebudowy dk 8 petnit Kierownik Projektu.

3 Raport otwarcia luty 2011 r.

% Pismo nr DBD/DK8/AJ/776/2011.

40 Aneks nr 2 z 16.09.2013 r. do umowy nr 122/2010 z 31.08. 2010 r. Inzynier kontraktu uznat roszczenie: nr 22 i przyznat
wykonawcy 133 dni przediuzenia Czasu na Ukonczenie, nr 25 — 68 dni.
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¢ dokumentacji geotechnicznej na potrzeby zabezpieczenia skarpy przy drodze S-

8 i ulicy Jozefpolskiej w Radziejowicach — koszt ustugi wyniost 13,0 tys. zt (netto),

e oceny warunkéw gruntowo-wodnych pod dnem zbiornika wodnego przy obiekcie

WD-7 w km 418+200 drogi S8 strona potudniowa - koszt ustugi 1,8 tys. zt (netto),

¢ dokumentacji geotechnicznej na potrzeby zabezpieczenia skarpy na drodze S8
w km 414+425 w Radziejowicach - koszt ustugi 3,6 tys. zt (netto).

(dowdd: akta kontroli: tom Il str. 313-317, 324 - 327)

Jak poinformowat Wykonawca rozbudowy dk 84!, rozliczenie kosztoéw
przeprowadzenia ww. badan bedzie przedmiotem negocjacji przy rozliczeniu
koncowym.

(dowad: akta kontroli: tom Il str. 313-317)

2.4. Zgodnie z zapisami SIWZ, w toku prac projektowych, projektanci byli
zobowigzani wykona¢ badania geologiczno-geotechniczne- w kazdym przypadku
- zgodnie z instrukcjq badan podtoza gruntowego budowli drogowych i mostowych42,
Badanie geologiczne nalezato wykonywa¢ m.in. w przypadku, gdy w wyniku
przebudowy nastepowato poszerzenie korony jezdni.
W trakcie realizacji zamdwienia na stadium projektu budowlanego, dla kazdej
z trzech kontrolowanych inwestycji wykonano badania geotechniczne, natomiast
badania geologiczne wykonano tylko dla przebudowy dk 7 oraz dla 3 etapow
rozbudowy dk 8. Zgodnie z obowigzujacg w Oddziale ,,Instrukcjq badan podtoza
gruntowego budowli drogowych i mostowych”, w przypadku przebudowy dk 2, brak
byto obowigzku przeprowadzenia ww. badan.
Badan geologicznych nie przeprowadzono w przypadku Il etapu rozbudowy dk 8,
gdzie zaprojektowano poszerzenie korony drogi, co byto niezgodne z pkt.3.4.1.c
Instrukcji.

(dowod: akta kontroli str. tom | 123-139, tom Il 535-540)

Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Technologii43, za zgodno$é¢
projektu budowlanego, ktorego elementem sg wyniki badan geologiczno-
inzynierskich oraz geotechniczne warunki posadowienia obiektéw budowlanych,
odpowiada projektant i sprawdzajacy. W trakcie realizacji zamowienia na
dokumentacje projektowg dla rozbudowy dk 8, projektujacy badania jak i projektant
inwestycji uznali, ze inwestycja nie wymagata wykonywania robo6t geologicznych.
Wskazano ponadto, Zze rozpoznanie budowy podioza gruntowego ma charakter
punktowy (zaréwno w przypadku badan geotechnicznych jak i robét geologicznych).
Przekroje geotechniczne oraz geologiczno-inzynierskie byly opracowywane na
podstawie interpolacji i ekstrapolacji, tym samym przedstawiajg mozliwy i
przypuszczalny przebieg warstw w podiozu miedzy poszczegéinymi punktami
badawczymi. W zwigzku z powyzszym, wyniki badan przeprowadzonych dla Il etapu
inwestycji rozbudowy dk nr 8 zostaty udokumentowane w formie dokumentacii
geotechniczne;.

(dowdd: akta kontroli: tom | str. 142-145, tom Il str. 89-91)

Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji, z uwagi na
znaczenie rozpoznania warunkoéw gruntowo-wodnych w podiozu dla realizowanych
inwestycji, Oddziat podejmowat dziatania majace zapewni¢ poprawe wykonywanych
badan i opracowywanych dokumentacji m.in. poprzez aktualizacje specyfikacji na
projektowanie oraz zatrudnienie od kwietnia 2012r. geologa*. Dodatkowo

4 W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

42 Zalacznik do Zarzadzenia nr 2 Generalnego Dyrektora Drég Publicznych z dnia 11 lutego 1998 r.

43 Pismo GDDKIiA — O/WA-D7-091/37/2013 z dnia 6.12.2013 r.

44 Do zadan geologa nalezato m.in.: formalna i merytoryczna weryfikacja projektéw robét geologicznych, dokumentacii
geologiczno-inzynierskich, geotechnicznych oraz hydrogeologicznych sporzadzanych w fazie przygotowania inwestycji,
kontrola realizacji badan terenowych oraz monitoringu stanu zaawansowania prac.
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Ustalone
nieprawidtowosci

w listopadzie 2013 r. Dyrektor Oddziatu powotat Zespot Geologii i Geotechniki, do
zadan ktorego nalezata m.in. terenowa kontrola prowadzonych prac, podczas ktorej
wykonywane byly badania makroskopowe gruntu wraz z dokumentacjg
fotograficzng. W Oddziale wprowadzono réwniez listy sprawdzajgce, majace utatwic
weryfikacje dokumentaciji projektowej.

(dowdd: akta kontroli: tom | str. 95 - 122, 142-145, tom 1l 391-392)

Ustalono, ze w przypadku rozbudowy dk 8, etap I, gdzie nie zostaty

przeprowadzone badania geologiczne, w projekcie zaplanowano m.in.:

- wybudowanie zjazdu z wiaduktu drogowego nr 7 w km 418+327 na istniejacym
zbiorniku wodnym, co bylo powodem wystgpienia przez Wykonawce
z roszczeniem nr 25,

- wykonanie 2 skarp w km 413+890 do km 414+180 (prawa strona dk 8) oraz
wkm 414+425 do km 425+580, bez uwzglednienia faktycznych warunkéw
geologicznych, co bylo powodem wystagpienia przez Wykonawce z roszczeniami
odpowiednio nr 22 i 30.

W zwigzku z przyjetymi rozwigzaniami projektowymi, nieuwzgledniajacymi
rzeczywistych warunkow gruntowych, w trakcie realizacji inwestycji, na polecenie
Inzyniera Kontraktu, Wykonawca zlecit wykonanie dodatkowych badan podtoza
gruntowego, o ktérych mowa w pkt. 2.3. niniejszego Wystgpienia.

2.5. W trakcie realizacji zadan: przebudowa dk 7 oraz przebudowa dk 2 nie zostaty
wprowadzone Polecenia zmian, natomiast w odniesieniu do rozbudowy dk 8
wprowadzono 26 Polecen zmian, ktdre per saldo spowodowaty wzrost wartosci
kontraktu o 4 012,8 tys. zt. Sposérdd tych zmian, 14 zostato wprowadzonych
w zwigzku ze stwierdzonymi przez Inzyniera Kontraktu btedami projektowymi. Na
dzien zakoriczenia kontroli, 14 ww. zmian nie zostato ostatecznie rozliczone.
(dowdd: akta kontroli: tom Il str. 296, 308-312, tom IIl str. 73-74)

Wedtug wyjasnient Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji4®, po zakoriczeniu
weryfikacji zmian zakwalifikowanych przez Inzyniera Kontraktu jako btedy
projektowe, Oddziat podejmie stosowne dziatania w zakresie wyciggniecia
ewentualnych konsekwencji w stosunku do Wykonawcy projektu.

(dowod: akta kontroli: tom I str. 300, tom Il str. 73-74)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dokonanie odbioru dokumentacji projektowej przez Komisje Odbiorowg dla
inwestycji rozbudowa dk 8, zawierajacej btedy projektowe, polegajace na
nieuwzglednieniu: faktycznych warunkéw geologicznych dla wykonania skarpy
w km 414+425-414+580, zbiornika wodnego kolidujacego ze zjazdem z obiektu
WD-7 w km 418+327, warunkow wodnych w przypadku nasypu na odcinku od
413+890 do km 414+180. Ponadto dokumentacja ta nie zawierata projektu
odwodnienia dla wéd opadowych w km 413+799 i km 417+330, rozwigzania
skarpy wykopu przy nieruchomosci przy ulicy Jozefpolskiej 30 w Mszczonowie
oraz kolizji z istniejacq infrastrukturg gazowg i sanitarng. Btedy te spowodowaty
konieczno$¢ opracowania projektéw zamiennych, zwiekszajgcych koszty
inwestycji oraz wydtuzenie czasu jej realizacj.

(dowod: akta kontroli: tom Il str. 73-74)

Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora ds. Inwestycji*6, projekt na rozbudowe dk 8
zostat odebrany, gdyz na etapie jego weryfikacji przez Oddziat nie byto mozliwosci

45 Pismo GDDKIA-O/WA-D7-091/36/2013 z dnia 4.12.2013 r.
4 Pismo GDDKIA — O/WA-1.5-AM/21A/2013 z dnia 12.12.2013 1.
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stwierdzenia bteddw, w zwigzku z przeprowadzeniem oceny projektu na podstawie
rozwigzan projektowych, planu sytuacyjnego i podktadéw geodezyjnych.
W odniesieniu do kolizji zbiornika wodnego ze zjazdem w km 418-237 stwierdzono,
ze na planach sytuacyjnych opis projektowanego elementu trasy przestonit
oznaczenia umieszczone na podkladach  geodezyjnych, uniemozliwiajac
identyfikacje tej kolizji; w przypadku wady polegajacej na braku mozliwosci
wykonania skarpy wykopu przy dk 8 po stronie prawej w km 414+425 — 414+580
i niewykonania badan geologicznych, bfednie podano wartosci rzednych
istniejgcego terenu na przekrojach poprzecznych, co spowodowato nieprawidtowe
wrysowanie skarp w projekcie skutkujace brakiem mozliwosci wykonania prac
zgodnie z dokumentacjgq. Wykrycie wady nastgpito dopiero w trakcie robot
budowlanych.
W toku kontroli, Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji4’” poinformowat, ze po
zakonczeniu weryfikacji btedéw Oddziat podejmie stosowne dziatania w zakresie
wyciggniecia ewentualnych konsekwencji w stosunku do biura projektowego.
(dowdod: akta kontroli: tom Il str. 73-74, 181-183)

2. Nieprzeprowadzenie badan geologicznych w przypadku Il etapu rozbudowy
dk 8, gdzie zaprojektowano poszerzenie korony drogi, niezgodnie z pkt.3.4.1.c
,,Instrukcji badan podtoza gruntowego budowli drogowych i mostowych”.

(dowdd: akta kontroli: tom | 123-139, tom Il str. 89-90)

Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Technologii*8, prace projektowe
dla trzech kontrolowanych inwestycji rozpoczety sie: w kwietniu 2004 r. - dla dk 2,
w maju 2003 r. - dla dk 7 i w sierpniu 2006 r. - dla dk 8. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, odpowiedzialno$¢ za zgodno$¢ projektu budowlanego z zasadami
wiedzy technicznej oraz jego kompletnos¢ z punktu widzenia celu ktoremu ma
stuzy¢, ponosi projektant, co zostato okre$lone szczeg6towo réwniez ww. instrukcii,
zaktadajacej ze wyboru formy dokumentowania badan nalezy dokonywaé w
powigzaniu z etapem badan podtoza. Obecnie w Oddziale ujednolicono zakres
opracowan poprzedzajgcych wykonanie projektu budowlanego, w zwigzku ze
Zmianami prawa, w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia
obiektéw budowlanych jak i obligatoryjnego zaliczenia wszystkich inwestycji dla drég
klasy min. S do Il kategorii geotechnicznej. W zwigzku z tym, od projektanta
wymagane jest opracowanie opinii geotechnicznej, dokumentacji badan podtoza
gruntowego, projektu geotecznicznego oraz dokumentacji geologiczno-inzynierskie;.
Ponadto obecnie Oddziat prowadzi staty nadzér nad badaniami prowadzonymi przez
firmy geologiczne dziatajace na zlecenie projektantéw, weryfikuje dokumentacje z
zakresu geologii i geotechniki oraz rozwigzania projektowe, na ktére mogg mie¢
wptyw warunki gruntowo-wodne.

(dowdd: akta kontroli: tom Il str. 89-90, 389-392)

3. Dokonanie odbioru dokumentacji przetargowej przywotujacej w SST nieaktualne
normy budowlane tj.:

- w SST D-04.05.01 powofano uchylong 17 lipca 1997 r. norme PN-B-04300
(Cement. Metody badan. Oznaczanie cech fizycznych);

- wSST D-07.02.01, D-07.06.01, D-07-04-01 powotano uchylong 24 pazdziernika
2005r. norme PN-B-06251 (Roboty betonowe i Zelbetowe. Wymagania
techniczne);

47 Pismo GDDKIA — O/WA-D7-091/33/2013 dnia 4.12.2013 r.
48 Pismo GDDKIA — O/WA-D7-091/37/2013 dnia 6.12.2013 .
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

- w SST D-04.03.01 powotano uchylong norme PN-C-04134 (Przetwory naftowe.
Pomiar penetracji asfaltu) oraz PN-EN 1426:2001P (Asfalty i lepiszcza
asfaltowe. Oznaczenie penetracji igta.).

(dowdd: akta kontroli: tom Il str. 527-534, tom. VI str. 362-371)

Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Technologii*, stosowanie
Polskich Norm jest dobrowolne i zalezne od projektanta, ponoszacego
odpowiedzialnos¢ za dokumentacje projektowa. W opinii wyjasniajacego,
dobrowolne stosowanie norm, w tym réwniez nieaktualnych, nie ma wptywu na
jako$¢ robot, w przypadku wiasciwego nadzoru i kontroli realizacji robét oraz
zgodnos¢ z wymaganiami okreslonymi w normach przywotywanych w SST.

(dowod: akta kontroli: tom Il str. 92-93)

W ocenie NIK, ,dobrowolno$¢” stosowania Polskich Norm podlega ograniczeniu
przy udzielaniu zaméwien finansowanych ze s$rodkéw publicznych, do ktérych
stosuje sie ustawe — Prawo zaméwien publicznych, bowiem na podstawie art. 30
ust. 1 tej ustawy, zamawiajgcy jest obowigzany do okre$lenia przedmiotu
zamowienia za pomocg cech technicznych i jako$ciowych z zachowaniem Polskich
Norm przenoszacych normy europejskie lub norm innych panstw cztonkowskich
Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszacych te normy.

4. Powotanie w SST D-04.03.01 w pkt. 2.2. i 2.4 nieprawidtowych zapisow
dotyczacych parametrow emulsji uzytej do skropienia podbudowy.

(dowaod: akta kontroli: tom Il str. 527-534)

Dyrektor Instytutu Badawczego Drég i Mostéw w powyzszej sprawie poinformowatd?,
ze zapisy ww. SST dotyczace skropienia podbudowy nieasfaltowe] kationowg
emulsjg $redniorozpadowg o pH < 3,5 mogto uszkodzi¢ podbudowe. (skropienie to
powinno by¢ wykonane emulsjg nadstabilng lub wolnorozpadowg o pH >3,5).
W odniesieniu do przywotanych w SST (pkt.2.4) wymagan, dotyczacych zuzycia
emulsji w ilosci 0,50 do 0,80 kg/m2, w miejsce zuzycia asfaltu zawartego w te;
emulsji w przeliczeniu na m2, mogto prowadzi¢ do zbyt duzej lub zbyt matej ilosci
emulsji uzytej do skropienia warstw nawierzchni, co w pierwszym przypadku mogto
prowadzi¢ do utworzenia warstwy poslizgowej pomiedzy warstwami asfaltowymi,
a w drugim - mogto spowodowac niedostateczne potaczenie warstw.

(dowod: akta kontroli: tom |l str. 527-534)

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ jednostki w zbadanym obszarze.

3. Wyboér uczestnikéw procesu budowlanego

3.1. Zambwienia na wykonanie trzech kontrolowanych inwestycji, zostaty udzielone
w trybie przetargu nieograniczonego, okreslonego w ustawie z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych®!. Warto§¢ zamdwien wynosita: 404 062,7
tys. zt - przebudowa dk 7, 192 425, 6 tys. zt - rozbudowa dk 8, 55 768,0 tys. zt -
przebudowa dk 252. Na wykonawcdw rob6t wybrano: Konsorcjum, ktérego liderem
byt Mostostal Warszawa S.A. (przebudowa dk 7), Mostostal Warszawa S.A.
(rozbudowa dk 8) i Przedsigbiorstwo Budowy Drdg i Mostéw Sp. z 0.0. (przebudowa

49 Pismo GDDKIiA — O/WA-D7-091/37/2013 dnia 6.12.2013 r.

5 Pismo IBDIM/TB/T0/9253/2013 z dnia 10.12.2013 r..

51Dz U. 22013 r., poz.907 ze zm., dalej takze PZP.

52 Dotyczy to postepowania zorganizowanego w trybie przetargu nieograniczonego na Przebudowe drogi krajowej nr 2 oraz 2
- w trybie przetargu ograniczonego, na Przebudowa drogi S-7 oraz rozbudowe drogi krajowej nr 8.
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dk 2). W kazdym z badanych postgpowan jedynym kryterium wyboru wykonawcy
byta zaoferowana cena. Postanowienia umoéw zawartych z wykonawcami ww. zadan
byly zgodne z SIWZ53. W dwdéch przypadkach®, zasady realizacji zadan zostaty
ustalone w oparciu 0 miedzynarodowe standardy FIDICS5, przy czym odstepstwa od
warunkoéw okreslonych w opracowaniach FIDIC zostaly ustalone w zatgcznikach do
uméwse. W przypadku przebudowy dk 2, zasady realizacji inwestycji zostaly
okre$lone w umowie z wykonawca.

(dowdd: akta kontroli: tom Il str. 264-269, 535-540)

3.2. Warunki realizacji uméw nie byty jednakowe dla wszystkich badanych
kontraktow, np.: zgodnie ze szczegtowymi warunkami kontraktu na rozbudowe dk 8
i przebudowe dk 7, Oddziat zastrzegt sobie prawo akceptacji umow

z podwykonawcami, ktorych projekty miaty by¢ przedktadane przez Wykonawcow

na 28 dni przed planowanym skierowaniem podwykonawcow do rozpoczecia robot.

W przypadku przebudowy dk 2 Oddziat miat by¢ tylko informowany o zawartych

umowach z podwykonawcami®’. Wystepowaty takze roznice w odniesieniu do

termindw udzielanych gwarancji na wykonanie robot. W przypadku umowy na
przebudowe dk 8, okres gwarancji wynosit 60 miesiecy, co byto zgodne

z wytycznymi Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad®8, natomiast

w przypadku umow zawartych przed 30 wrzesnia 2009 r. - okres gwarancji wynosit

odpowiednio:

o 24 miesigce - w przypadku przebudowy dk 2,

e 60 miesiecy - na oznakowanie pionowe oraz poziome grubowarstwowe drog,
24 miesigce - na oznakowanie poziome cienkowarstwowe drog, 36 miesiecy - na
pozostate roboty drogowe oraz roboty mostowe - w przypadku przebudowy dk 7.

(dowdd: akta kontroli: tom Il str. 264-269, 535-542, tom IV str. 1-27, 412-429)

Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Technologii®®, roznice w
okresach udzielanych gwarancji, wynikajag z okresu w jakim kontrakty byty
realizowane. Zalecenia, aby w SIWZ na roboty budowlane wymaga¢ 60
miesiecznego okresu gwarancji jako$ci, zostaty wprowadzone przez Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, 30 wrzesnia 2009 r. Zalecenia te miaty by¢
stosowane do inwestycji w ramach Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2008-
2012, wszczetych po dacie otrzymania pisma z wytycznymi, a takze dla wczesniej
wszczetych postepowan, o ile byto to mozliwe po przeprowadzonej analizie
dokumentacii.

(dowdd: akta kontroli: tom |1l str. 9)

Wg stanu na dzien 20 grudnia 2013 r., dwie inwestycje, tj. przebudowa dk 2 i dk 7
zostaly zakoriczone w terminach umownych (zmienionych aneksami). Zadania
przebudowa dk 2 zostato ostatecznie rozliczone, natomiast w odniesieniu do
pozostatych inwestycji nie zostaty wystawione Swiadectwa wykonania. Warto$¢
zadan na przebudowe drég krajowych nr 2 i 7 wzrosta odpowiednio 0: 7% i 8%.
(dowod: akta kontroli: tom Il str. 266-267, tom Il str. 303)

58 Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia zawierata Specyfikacje Techniczne wykonania i odbioru robét.

5 Ustalono w nich m.in., terminy realizacji zadan, sankcje za ich niedotrzymanie, zasady i termin zgtaszania przez
wykonawcow przeszkod w wykonywaniu zleconych zadan, tryb dokonywania odbioréw przej$ciowych i koncowych, warunki
i terminy pfatno$ci za poszczegoine etapy robét oraz ptatnosci koricowych.

% Warunki kontraktu na budowe - dla robot inzynieryjno-budowlanych projektowanych przez zamawiajacego”, zwane dalej
czerwonym FIDIC (w przypadku uméw na rozbudowe dk S-8 oraz oraz budowe dk S-7).

% Ustalono w nich m.in., terminy realizacji zadan, sankcje za ich niedotrzymanie, zasady i termin zglaszania przez
wykonawcow przeszkdd w wykonywaniu zleconych zadan, tryb dokonywania odbioréw przej$ciowych i koricowych, warunki
i terminy pfatno$ci za poszczegoine etapy robét oraz ptatnosci koricowych.

57 § 15 umowy z Wykonawcg ustanawiat obowigzek przedktadania Zamawiajagcemu na 7 dni przed rozpoczeciem robdt przez
podwykonawcéw zawartych z nim uméw.

% Pismo Zastepcy Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z 30 wrzesnia 2009 r. znak GDDKIA -DPR |I-TD-076-
XII-K-0/261/09.

5 Pismo GDDKIA O/WA-D&-091/29/2013 z dnia 29.11.2013 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji®?, warto$¢ (na dzien
udzielenia odpowiedzi®!) zadania przebudowa dk 7 jest ostateczna. Jednakze
w zwigzku z toczacymi sie postepowaniami sgdowymi warto$¢ naleznosci wobec
wykonawcy moze ulec zmianie.

(dowdod: akta kontroli: tom Il str. 303)

3.3. Realizacja wszystkich kontrolowanych inwestycji nastgpita przy udziale
Inzyniera Kontraktu wybranego po przeprowadzonym postepowaniu w trybie
przetargu nieograniczonego®2, w ktorym jedynym kryterium wyboru byta cena
ofertowa. W dwoch przypadkach umowy na zarzadzanie kontraktem zostaty
podpisane przed datg rozpoczecia robot przez Wykonawce, a w przypadku
rozbudowy dk 8, umowa na $wiadczenie ustug zarzadzania zostata zawarta po
uptywie 2,5 miesigca od daty przekazania wykonawcy terenu budowy.
Koszty zarzadzania projektami wyniosty: 369,9 tys. zt - przebudowa dk2
I 7414,7 tys. zt - rozbudowa dk 7. W przypadku rozbudowy dk 8, kontrakt nie zostat
ostatecznie rozliczony (wartos¢ kontaktu 6 558,5 tys. z1).

(dowaod: akta kontroli: tom Il str. 268-269)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Umowa na zarzadzanie i nadzor nad projektem dla inwestycji rozbudowa dk 8,
zostata zawarta 30 grudnia 2010 r. tj. po uptywie 2,5 miesigca od daty przekazania
wykonawcy terenu budowy tj. 14 pazdziernika 2010 r. Uniemozliwito to, w
poczatkowym okresie, realizacje inwestycji zgodnie z warunkami umowy
z Wykonawcg robot budowlanych . przy udziale Inzyniera Kontraktu,
zobowigzanego m.in. do wykonywania badan laboratoryjnych sprawdzajacych
jako$¢ materiatow proponowanych przez Wykonawce robdt.

(dowod: akta kontroli: tom |V str. 1-27, 42-44)

Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji, powodem
wydtuzenia procedury wyboru Wykonawcy na Nadzér Inwestorski byty wniesione
przez uczestnikbw postepowania protesty. Oddziat, zgodnie z orzeczeniem KIO®3
nakazujacym uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzyt
czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu. Do czasu wytonienia
nadzoru inwestorskiego, funkcja nadzoru inwestorskiego zostata powierzona
owczesnemu Kierownikowi Projektu.

(dowdd: akta kontroli: tom Ill str. 175-176)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Oddziatu w badanym obszarze.

8 Pismo GDDKIA-O/WA-1.5-AM/28/2013 z dnia 16.12.2013 1.

6116 grudnia 2013 r.

62 Funkcje tq petnit Bel-Konsulting Ustugi Projektowe Nadzory Budowlane i Inzynieryjno-Drogowe na zadaniu Przebudowa
drogi krajowej nr 2 — warto$¢ kontraktu 369,9 tys. zt; Scott Wilson Ltd Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce oraz DHV Polska Sp. z 0.0.
na zadaniu budowy dk nr 7 — warto$¢ kontraktu 7 414,7 tys. zt, Safege S.A. Oddziat w Polsce na zadaniu przebudowa drogi
dk-8 - 6 558,5 tys. zt.

8 Krajowa Izba Odwotawcza.
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Opis stanu
faktycznego

4. Ocena prawidtowosci doboru i zastosowania
materiatéw budowlanych

41. W zapisach kontraktowych na roboty okreSlono parametry materiatow
planowanych do wbudowania (w STWiIORBS4). SST stanowigce czes¢ dokumentacii
projektowej, przed obiorem zostaty zweryfikowane przez Oddziat, a w przypadku dk
8 rowniez przez podmiot zewnetrzny85. Na etapie weryfikacji nie wnoszono uwag
w zakresie prawidtowosci doboru materiatow budowlanych, poza jednostkowym
przypadkiem dotyczacym niezgodnos$ci zastosowania materiatu pomiedzy projektem
a SSTE,

(dowdd: akta kontroli: tom Il str. 535-540, tom Il str. 186-199, tom. V str. 211-215)

Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Technologii, monitoring
i kontrola jakosci wbudowanych materiatdbw prowadzona byta przez Wydziat
Technologii juz na etapie przygotowania dokumentacji projektowej, gdzie
weryfikowano zapisy kontraktowe dotyczace technologii robét, rodzaju i ilosci badan
oraz samych wymagan. Podstawowe wymagania materiatowe okreslane bylty w
szczegblnosci w SST, w ktdrych wskazywano wartosci poszczegdlnych parametrow.
W trakcie realizacji inwestycji, Wydziat Technologii prowadzit badania m.in. na
Zlecenie nadzoru, rejondéw oraz innych wydziatow. Zakres badan, wykonywanych
standardowo, nie pozwalat na przebadanie  wszystkich  materiatow
wykorzystywanych w realizacji inwestycji. Oddziat wykonywat badania kontrolne
okreslone w dokumentacji projektowej, gtownie w zakresie gruntow i geotechniki,
betonéw i materiatow wigzacych, kruszyw, asfaltow i mieszanek mineralno
-asfaltowych, diagnostyki nawierzchni. Pozostate materialy badz elementy
konstrukcyjne, ktére wymagajq specjalistycznych badan byly akceptowane do
wbudowania na dany kontrakt, na podstawie dostarczonych przez producenta
deklaracji zgodnosci, certyfikatow jakosci CE.

(dowdd: akta kontroli: tom 1l str. 86-87)

W trakcie realizacji dwoch®” inwestycji wprowadzono zmiany w dokumentacji
projektowej w zakresie zastosowanych materiatow budowlanych8®, ktére zostaty
zaakceptowane przez Inzyniera Kontraktu.

(dowdd: akta kontroli. tom Il str. 59-61, tom. |1l str. 500)

Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji®, w trakcie realizacji
inwestycji przebudowa dk 2 nie zostaty wprowadzone zmiany materiatowe.

(dowod: akta kontroli: tom |1l str. 59)

Laboratorium Drogowe, wydato opinie na temat jakosci odbieranych obiektéw
budowlanych w przypadku przebudowy dk 2. W przypadku przebudowy dk 7
Zlecono ponadto okreslenie przyczyn i wydanie opinii w zakresie przyczyn zniszczen
nawierzchni przebudowanej drogi na odcinku Biatobrzegi — Jedlinsk w km 443+895
do 459+594 niezaleznemu podmiotowi zewnetrznemu? .
(dowdd: akta kontroli: tom | str. 284-359, tom Il str. 65-151, 535-542, tom VI str.
1-62)

& Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych.

& Biuro Projektowo Konsultingowe Eurostrada Sp. z 0.0. — warto$¢ umowy 396,5 tys. zt brutto.

8 Dotyczylo to zastosowania rur ochronnych przy przebudowie sieci wod-kan wg. projektu miato by¢ GRP a wg. ST stalowe.
67 Przebudowa dk 7 i Rozbudowa dk 8.

8 Przy realizacji dk nr 7- 7 przypadkéw, dk nr 8- 9 przypadkow.

8 Pismo GDDKIA — O/WA-1.5-AM/4/2013 r. z dnia 4.12.2013 .

70 Grontmij Carl Bro, marzec 2011 r., uzupetnienie opinii kwiecier 2011 .
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W przypadku przebudowy dk 2, wykazane w opinii przekroczenia odchyleri od
normy w zakresie wolnej przestrzeni w probkach MMA7" i wskaznika zageszczenia
gruntu, staty sie podstawg do zazadania wydtuzenia gwarancji do 6 lat na zakres
rob6t obejmujacy wykonanie warstwy $cieralnej w petnym zakresie na catym

odcinku oraz potracenia w wysoko$ci 168,8 tys. zt netto za wade trwatg’2.
(dowdod: akta kontroli: tom. | str. 284 — 359, tom Il str. 300, tom IV str. 176-183, tom
V str. 465, 473, 475, 479, 576, 462-588, tom. VI str. 1-62)

Do dnia zakonczenia kontroli nie zostata ostatecznie odebrana inwestycja
przebudowa dk 7, w zwigzku ze stwierdzonymi wadami i usterkami. Zgodnie ze
sporzadzong przez niezalezny podmiot opinig, przyczynami powstania zniszczen na
przebudowanym odcinku dk 7 byty istotne wady technologiczne warstwy $cieralne;
i podbudowy drogi. Przeprowadzona w 2012 r. wizja lokalna, z udziatem
przedstawicieli nadzoru autorskiego’®, generalnego wykonawcy i Oddziatu oraz
badanie prébek (z 8 odwiertdw), wykazaty m.in., ze spekania nawierzchni powstaty
W znacznej mierze na skutek ztego potgczenia stykow roboczych, niewtasciwego
wypetnienia masg spoiny poprzecznej, stabego powigzania migdzywarstwowego
i wynikajacg stad mniejszg no$noS¢ konstrukcji nawierzchni. Ponadto wykazano
nieodpowiednig jakos¢ warstwy wigzacej, niskg zawarto$¢ asfaltu w mieszankach
SMA™, duze ilosci wolnych przestrzeni w warstwach asfaltowych i niewtasciwe
zageszczenie warstw podbudowy.

Wedtug informacji Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad’, do
9 grudnia 2013 r. Wykonawca nie przedstawit projektu naprawy nawierzchni
twierdzac, ze nie mozna zaprojektowaC recepty naprawy na materiatach jakie
uwzgledniaty Specyfikacje Techniczne. W zwigzku z powyzszym Oddziat zgtosit sie
do gwaranta — Societe Generale S.A. Oddziat w Polsce, zabezpieczajacego
kontrakt, o wypfate Swiadczenia z tytutu gwarancji nalezytego wykonania umowy.

(dowod: akta kontroli: tom Il str. 140-151, tom lIl 375-377, tom IV str. 532-534)

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca wnidst pozew przeciwko Skarbowi Paristwa
o ustalenie istnienia prawa do obnizenia wysokosSci zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy - do 0,21% wartosci zabezpieczenia tj. do kwoty 89,6 tys. zt oraz
o ustalenie nieistnienia prawa pozwanego do skorzystania w jakiejkolwiek wysokosci
z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy poprzez zgdanie wypfaty srodkow z
gwarancji bankowej. Wedtug wyjasnien™® Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds.
Inwestycji, do 16 grudnia 2013 r. postepowanie nie zostato zakoriczone.

(dowod: akta kontroli: tom (dowdd: akta kontroli tom IIl str. 303, tom IV str. 515-531,
560-598)

4.2. W dokumentacjach przetargowych badanych inwestyciji, tj. w SST zatgczanych
do uméw na realizacie robét (w czesSci 677), zawarto zapisy zobowigzujace
Wykonawcow do systematycznej kontroli jakoSci robdt, okre$lajac m.in. metody
i czestotliwosC badan, ktore miaty by¢ wykonywane w czasie trwania robét jak
i rowniez przed ich odbiorem. Czestotliwo$¢ wymaganych badan uzalezniona byta
od sposobu wykonywanych prac’8. W przypadku okreslania w SST ilosci badan np.:

™ Mieszanka mineralno — asfaltowa.

72 Przekroczenie dopuszczalnej tolerancji odchytki od grubosci warstwy Scieralne;.

73 Biuro Projektow DHV.

™ Mieszanka mineralno-asfaltowa, zawierajaca stabilizator mastyksu.

75 Pisma GDDKIA DT-WM/09/26/2013 z 9 grudnia 2013 r.

76 Pismo GDDKIA-O/WA-1.5-AM-28/2013 z dnia 16.12.2013 r.

7 Kontrola jakosci robot.

8Dla inwestycji pn. rozbudowa dk 7: - dla kazdej partii kruszywa oraz przy kazdej jego zmianie (badanie wlaciwosci kruszyw);
podczas budowy w 3 pkt na kazdej dziatce roboczej, lecz nie rzadziej niz raz na 400 m2, przed odbiorem w 3 pkt lecz nie
rzadziej niz raz na 2000 m2 (badanie grubosci podbudowy), co najmniej w dwéch przekrojach na kazde 1000 m, co najmniej w
20 pkt na kazde 1000 m (badanie no$nosci podbudowy - ugiecie sprezyste) D 04.04.02; - przy projektowaniu i wypadkach
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przypadajacych na dziatki robocze lub dzienne, dla kazdej partii i przy kazdej
zmianie rodzaju gruntu lub kruszywa. Oddziat nie miat informacji o koniecznej ilosci
badan dla dwoch inwestycji’®. W zwigzku z powyzszym, w toku prowadzonej przez
NIK kontroli, nie byto mozliwe ustalenie czy Wykonawcy w trakcie realizacji robot jak
I przed ich odbiorami, wywigzali si¢ z przyjetego w kontraktach obowigzku

wykonania badan jakosci robot.
(dowdd: akta kontroli: tom. | str. 76-90, tom Il str. 374-380, 393 - 403, 507-512, 535-
542)

Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Technologii, w przypadku
okre$lania czestotliwosci badan, ktérych ilos¢ odnosi sie do jednej dziennej dziatki
roboczej lub decyzji Inzyniera Kontraktu, ilos¢ badan zalezy od sposobu
wykonywania robot prowadzonych na budowie przez Wykonawce. Wyliczenie
szacowane] ilosci badan przewidzianej na kontrakcie byto tylko teoretyczne,
a faktyczna ilo§¢ badan uzalezniona byta od sposobu prowadzenia przez
Wykonawce robot.

(dowdd: akta kontroli: tom Il str. 6-7, 37-38)

W ramach systemu kontroli jakosci wbudowanych materiatéw i robét, w przypadku
trzech inwestycji, w dokumentach przetargowych na zarzadzanie i nadzér nad ich
realizacjg, zawarto =zapisy dotyczace obowigzku przeprowadzania badan
sprawdzajacych, wykonywanych przez Inzyniera Kontraktu, niezaleznie od badan
wykonywanych w ramach realizacji inwestycji przez Wykonawcow, tj.:

- W umowie na zarzadzanie projektem rozbudowy dk 8 zawarto zapis dotyczacy
obowigzku wykonania 10% badan i pomiaréw kontrolnych z kazdego rodzaju,
przewidzianego w kazdej SST dla danego zadania. Badania i pomiary miaty
obejmowac wszystkie roboty ulegajace zakryciu oraz wszystkie materiaty stuzace
do wbudowania, wymienione w SST,

- w przypadku przebudowy dk 7 zapis, ze w ramach kontroli realizacji kontraktu,
Nadzér powinien objg¢ badaniami laboratoryjnymi sprawdzajgcymi 5% badan
okre$lonych w SST w odniesieniu do jakosci materiatdw proponowanych przez
Wykonawce, umieszczony zostat w Opisie Przedmiotu Zamowienia, ktory byt
Elementem SIWZ stanowigcej integralng czeS¢ umowy.

- w przypadku przebudowy dk 2, w tresci umowy na petnienie nadzoru,
zobowigzano Inzyniera Kontraktu do prowadzenia niezaleznych od Wykonawcy
badan kontrolnych, przy czym nie okreslono ich ilosci. Przyznano natomiast
Inzynierowi limit kwotowy na obstuge laboratorium w wysoko$ci 25,0 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli: tom Il str. 535-542)

Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji, wskaznik badan
kontrolnych byt umowny, a jego wysokos¢ wynikata m.in. ze zlozonosci projektu
oraz zmieniajgcych sie mozliwo$ci badawczych laboratoridw. Roznice w zapisach
dotyczacych badan kontrolnych w przypadku kontrolowanych inwestycji, wynikaty
m.in. z réznego okresu ich realizacji. Mozliwo$ci Laboratorium Drogowego przed
2008 r. byty mocno ograniczone m.in. w zwigzku z niewielkg liczbg zatrudnionych
pracownikdw oraz ograniczeniom w wyposazeniu, W przypadku rozbudowy dk 8, do
biezacej obstugi laboratoryjnej utworzono laboratorium niestacjonarne, wyposazone
w sprzet o wartosci okoto 1,5 min zt. Na przestrzeni lat dgzono do zwigkszenia iloSci
badan wykonywanych podczas realizacji inwestycji jak i do poprawy ich jakosci m.in.

watpliwych (mrozoodpomnos$c¢), przy projektowaniu sktadu mieszanki i przy kazdej zmianie (badanie spoiwa cementu) D
04.05.01; - 1 raz dziennie (badanie wtasciwosci probek MMA pobranej z wytworni), co 5 m (badanie réwnosci poprzecznej) D
04.07.01; - kontrola lepiszczy miata by¢ oparta na atestach producenta, przy czym od Wykonawcy wymagano kontroli lepkosci
emulsji asfaltowej kationowej wg. normy EmA-94 [5] dla kazdej dostawy lepiszczy (badanie wiasciwosci lepiszczy) D 04.03.01.
™ Przebudowa dk 7 i rozbudowa dk 8.
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poprzez uzyskanie akredytacji dla laboratorium badawczego. W przypadku
przebudowy dk 7 materiaty przetargowe jak i postepowanie wytaniajace wykonawce
rob6t przeprowadzita Centrala GDDKIA. W 2009 r. zostaty natomiast opracowane
wzorcowe SIWZ, okre$lajace odpowiedni wskaznik badan kontrolnych, do ktérych
Oddziat sie stosowat.

(dowdd: akta kontroli: tom 1l str. 305-306A)

Badania kontrolne Inzyniera Kontraktu, zgodnie z zapisami kontraktowymi byty
realizowane przez Laboratorium Drogowe Oddziatu, przy czym nie okre$lono
sposobu realizacji odpowiedniego wskaznika badan sprawdzajacych, w przypadku
gdy Laboratorium nie wykonywato badan okre$lonych w SST.

(dowdd: akta kontroli: tom Il str. 535-542, tom IIl 379-381)

Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Technologii, Oddziat nie
wykonywat badan wyrobow budowlanych, wytwarzanych w zaktadach
produkcyjnych i prefabrykacyjnych. Kazda z SST okreSlata wiasciwosci
poszczegdlnych parametrow mechanicznych, fizyko-mechanicznych, chemicznych
itp., ktére dane wyroby musiaty spetnia¢. Parametry danego produktu okreslone byty
przez producenta w Deklaracji zgodnosci, znaku CE badz innym dokumencie
technicznym dopuszczajacym dany wyréb do obrotu. Ponadto na Inzyniera
Kontraktu przed zatwierdzeniem i dopuszczeniem do wbudowania danego
materiatu, natozono obowigzek weryfikacji przedmiotowych dokumentow w zakresie
zgodnosci z SST.

(dowod: akta kontroli: tom |1l str.8)

Inzynier kontraktu przeprowadzat badania sprawdzajace jako$¢ materiatow i robot,
niezaleznie od badan Wykonawcy, przy czym, jednoznaczne potwierdzenie
realizacji badan sprawdzajacych, zgodnie z warunkami kontraktu, stwierdzono dla 2
zadan tj. przebudowa dk 2 i rozbudowa dk 8.

W odniesieniu do zadania - przebudowa dk 7, brak ustalenia minimalnej ilosci badan
Wykonawcy zgodnie z SST, uniemozliwiat weryfikacje realizacji przyjetego
wumowie na nadzér, wskaznika wymaganych badan sprawdzajacych (5%),
zlecanych przez Inzyniera Kontraktu.

(dowdod: akta kontroli: tom Il str. 375-379, 393-403, 507-512)

W przypadku przebudowy dk 8, Oddziat przekazywat do Generalnego Dyrektora
GDDKIA sprawozdania (monitoringi) z wykonywanych badan jako$ci, zgodnie z
wytycznymi  wprowadzonymi w styczniu 2010r., przy czym nie byly one
przekazywane systematycznie, w okresie od wrzesnia 2010 r. do maja 2011 r.
W przypadku inwestycji dk 7, brak monitoringdw wynikat z zakoniczenia inwestycji
przed styczniem 2010 r.

(dowdd: akta kontroli: tom Il str. 535-540, tom Il str. 76-78)

Zastepca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad poinformowat®?, Ze
w pierwszej potowie 2010 r. Monitoring Jako$ci Robdt byt w fazie poczatkowej
i obejmowat w wiekszo$ci kontrakty o duzych zakresach przebudowy i dotyczace
nowobudowanych odcinkéw drég, jak i obejmowat asortyment robdt, w ktérych
wystepowaty tylko wyniki negatywne. Projekt przebudowy dk 2 zostat zakofczony w
czerwcu 2010 r. Natomiast brak monitoringéw jako$ci dla inwestycji przebudowy
dk 8 za miesigce wrzesien-grudzien 2010 r. oraz styczen, marzec-kwiecien 2011 .
wynikat m.in. z faktu $wiadczenia ustug nadzoru od stycznia 2011 r. oraz
wykonywania w okresie od pazdziemika 2010r. do marca 2011r. robot
przygotowawczych (j. rozbiérki, odhumusowanie, prace geodezyjne, frezowanie
itp.), ktére nie wymagaty badan kontrolnych. Pierwsze badania byty przeprowadzone

8 |nformacje uzyskane na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK.
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w lutym i kwietniu 2011 r., natomiast zamieszczone dopiero w Monitoringu Jakosci
Robdt za czerwiec i sierpien 2011 r.
(dowdd: akta kontroli: tom I1l 76-78 )

Wyniki ww. badan wykazane w miesigcach czerwiec i sierpien 2011 r. zwigzane
z robotami betonowymi spetniaty wymogi okreslone w SST.
(dowod: akta kontroli: tom Il str. 535-542, tom Il str. 378-379)

Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji, kierownik projektu
kazdorazowo zwracat si¢ do Inzyniera o zajecie stanowiska w sprawie wynikdw
badan przedstawionych w monitoringu. W przypadku wynikow niezgodnych
z STWIORB, Inzynier zlecat ponowne badanie kontrolne. W przypadku mnie;
znaczacych odchylen dokonywat interpretacji wynikow zgodnie z zapisami
kontraktowymi, opierajac si¢ na wiasnym doSwiadczeniu. W razie uznania, ze
negatywne wyniki potwierdzajg wade trwatg, ale nie dyskwalifikujacg wartoSci
uzytkowej danego elementu, miat rekomendowa¢ Oddziatowi na etapie odbioru
ostatecznego, potracenia wartosci tych elementoéw lub wydtuzenia gwarancji badz
obie ww. sankcje jednoczesnie. Jezeli natomiast wady mozliwe byly do usunigcia,
realizowano program naprawczy. W przypadku wad dyskwalifikujgcych dany
element, Inzynier podejmowat decyzje o rozbiérce i ponownym jego wykonaniu na
koszt Wykonawcy.

(dowdd: akta kontroli: tom 11l str. 305-306A)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Brak statego monitoringu ilosci badan przeprowadzanych przez Wykonawce robét
w przypadku przebudowy dk 2 i dk 7, odwotujgacych sie w SST do ilosci dziatek
dziennych i roboczych, uniemozliwiajacy jednoznaczne stwierdzenie, czy
Wykonawca wywigzat si¢ w petni z obowigzku wykonania badan kontrolnych jakosci
budowanych drég. Powyzsze nie pozwalato réwniez Oddziatowi, w przypadku
przebudowy dk 7, na dokonanie rzetelnego rozliczenia Inzyniera Kontraktu
z realizacji wykonania 5% badan kontrolnych.

Wg stanu na dzien 31 grudnia 2013 r., Oddziat nie posiadat informacji na temat
iloSci badan przeprowadzanych przez Wykonawce robé6t, w przypadku przebudowy
dk2idk7.

(dowaod: akta kontroli: tom. | str. 76-90, tom |l str. 393-403, 507-512)

Wedtug wyjasnienn Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Technologii®!, Inzynier
Kontraktu byt zobowigzany do prowadzenia regularnych inspekcji na terenie
budowy, celem sprawdzania jako$ci wykonywanych robét w zakresie zgodno$ci z
dokumentacjg projektowa, wymaganiami ST oraz najlepszg praktykq inzynierska.
Dodatkowo odpowiedzialno$¢ za jako$¢ nadzorowanych robét wynika z art. 25
ustawy z Prawo budowalne. zgodnie z ktérym obowigzkiem inspektora nadzoru
budowlanego byto m.in. sprawdzanie jakosci wykonywanych robét i wbudowanych
wyrobow budowlanych, a w szczegolnosci zapobieganie zastosowaniu wyrobow
budowlanych wadliwych i niedopuszczonych do stosowania w budownictwie.
Wskaznik wskazany w umowach z Inzynierem Kontraktu, okre$lajacy minimalng
liczbe badan kontrolnych stanowit parametr umowny, wprowadzony z powodu
wykonywania w przeszto$ci niewystarczajacej liczby badan kontrolnych przez zespét
Konsultanta. Obowigzkiem nadzoru w ramach realizowanych inwestycji byta w
pierwszej kolejnosci weryfikacja wykonanych robot poprzez wpisy w dziennikach
budowy, nastepnie wnioskow odbioru robot, przedstawianych przez Wykonawce w

8 GDDKIA - O/WA-D7-091/28/2013 2 29.11.2013 r.
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ramach dokumentow rozliczeniowych. Ponadto Inzynier Kontraktu zobowigzany byt
do egzekwowania kompletu badan i sprawdzen, bedacych podstawg do wystawienia
Wykonawcy Przejsciowego Swiadectwa Platnosci (fj. stanowiacego podstawe do
wystawienia faktury za wykonane roboty).

(dowod: akta kontroli: tom Il str. 359 -360)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci, dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

5. Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad
wykonywaniem robét drogowych

5.1. W przypadkach przebudowy dk 7 i rozbudowy dk 8, Inzynier Kontraktu dokonat
weryfikacji dokumentacji projektowej zgodnie z warunkami kontraktu, z tym, ze dla
rozbudowy dk 8 rozpoczat dziatalno$¢ po uptywie dwdch i pdt miesigca od
przekazania Wykonawcy terenu budowy. W raporcie otwarcia z lutego 2011 r.
Inzynier Kontraktu stwierdzit m.in., ze fakt podjecia obowigzkéw przez Nadzér trzy
miesigce po wprowadzeniu Wykonawcy na budowe, uniemozliwit szczegdtowq
ocene dokumentacji projektowej. Przyczyny opdznienia opisano w czesci trzeciej
wystapienia — wybdr uczestnikow procesu budowlanego, w sekcji — ustalone
nieprawidtowo$ci.

(dowdd: akta kontroli: tom | str. 221-283)

Dla wszystkich objetych szczegdtowa kontrolg inwestycji prowadzone byty dzienniki
budowy, w ktorych inspektorzy nadzoru dokumentowali przebieg procesu
inwestycyjnego oraz dokonywanie odbioréw czesciowych wykonanych robdt.
Inzynier Kontraktu na wszystkich ww. inwestycjach w ramach realizacji umoéw,
sporzadzat m.in. raporty miesieczne z postepu prac i petnienia nadzoru
inwestorskiego, raporty z rad budowy, raporty roszczen oraz zatwierdzat Programy
Zapewnienia Jakosci®2. Kontrola jakosci stosowanych materiatow odbywata sie m.in.
na podstawie przedktadanych przez Wykonawce swiadectw jakosci i atestow oraz
badarn laboratoryjnych8s.

Na kontrolowanych inwestycjach kontrola jako$ci wykonanych robot i stosowanych
materiatow budowlanych byta realizowana m.in. poprzez:

- prowadzenie badan laboratoryjnych zaréwno przez Wykonawce jak i Inzyniera

Kontraktu,

- stosowanie procedury sktadania wnioskow o zatwierdzenie materiatow,
- stosowanie procedury zatwierdzania PZJ.
(dowdd: akta kontroli: tom | str. 221-283)

Inzynier Kontraktu informowat Oddziat (m.in. w raportach miesigcznych), czy
i w jakim zakresie Wykonawca przeprowadzat pomiary i badania materiatdw oraz
robot w okresie objetym raportems84,

(dowdd: akta kontroli: tom | str. 221-283)

Analiza przyjmowanych przez projektanta rozwigzan, dla trzech badanych
inwestycji, odbywata sie m.in. w trakcie opracowywania dokumentacji projektowe;.

8 Dalej: PZJ. Dla objetych badaniem inwestycji, nie stwierdzono przypadkéw braku zgody Oddziatu GDDKIA na zatwierdzenie
PZJ przez IK.

8 Np. badania zageszczenia, no$nosci podbudéw, wytrzymato$ci stabilizacji cementem, badania betonu i warstw nawierzchni
drogowych.

8 Np. w raporcie miesiecznym IK za miesigc sierpien 2011 byly to 3 badania, ktore dotyczyly: betonéw pali, konstrukcji
fundamentéw i podp6r oraz no$nosci na warstwach rob6t ziemnych, podioza i dolnych warstw podbudowy.
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Wedtug wyjasnienn Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Technologii, na etapie
tworzenia projektu budowlanego GDDKIA nie wptywata na rozwigzania w zakresie
technologii rob6t8s, gdyz za technologie wykonania rob6t odpowiada wykonawca na
etapie ich realizacji. W Oddziale nie doszukano sie przestanek wskazujacych na
wptyw GDDKIA na zastosowanie konkretnych materiatow, innych niz ogoinie
przyjete do stosowania w inwestycjach Owczesnego okresu. Zgodnie z
wyjasnieniami, to projektant odpowiada za przejete rozwigzania, w tym materiatowe
I ich zgodno$¢ z obowigzujacymi przepisami prawa.

(dowdd: akta kontroli tom. IlI str. 88)

5.2. Jak opisano w pkt. 4.1. wystgpienia, materiaty badZz elementy konstrukcyjne
ktore wymagaty specjalistycznych badan, byly akceptowane do wbudowania na
dany kontrakt na podstawie dostarczonych przez producenta deklaracji zgodnosci,
certyfikatow jako$ci CE®6,

(dowdd: akta kontroli: tom |1l str. 86-87, tom. IV str. 462-465, tom V str. 589-606 )

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

6. Zarzadzanie i monitorowanie przebiegu zadan
inwestycyjnych

6.1. W okresie objetym kontrolg, Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
Zlecit przeprowadzenie w Oddziale w Warszawie, dwoch zadan audytowych
dotyczacych funkcjonowania systemu zapewnienia jako$ci robdt. Tematy tych zadan
to: ,Organizacja zadan Wydziatu Technologii - Laboratorium Drogowe” oraz
,Realizacja zadan przez Kierownika Projektu”. Zadania te zostaty przeprowadzone
przez zespot audytordw z Biura Audytu Wewnetrznego Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad.

(dowdd: akta kontroli: tom V str.401-461)

W wyniku tych zadan audytorzy zalecili sformutowanie w bazie miernikow budzetu
zadaniowego, miernika okre$lajacego poprawe jakosci drég w zakresie
technologicznym, wykorzystujac np. wskaznik okreslajgcy minimalny poziom badan
kontrolnych, ktére powinny byé wykonywane przez WT-LD, zgodnie z SIWZ.
Audytorzy zwrocili uwage, na dwojakie znaczenie ww. wskaznika, tj. wykorzystania
go jako narzedzia kontrolnego do oceny pracy nadzoru jak i zapewnienia
wymaganego poziomu badan kontrolnych przeprowadzonych przez laboratorium,
ktére weryfikujg jako$C robot wykonywanych na kontraktach, w tym réwniez
wykazujq roboty niespetiajace wymagan SST. Audytorzy ponadto zwrdcili uwage
na posiadanie przez Oddziaty danych dotyczacych ilosci zleconych dla Laboratorium
Drogowego badan, i jednoczes$nie brak rzetelnych informacji w zakresie ilosci badan
przeprowadzanych przez Wykonawcow. Rekomendowano przy tym wprowadzenie
ujednoliconego  systemu  monitoringu  ilosci  przeprowadzanych  badan

8 Projekt budowlany nie obejmuje technologii wykonania robot.

8 Do kontroli przekazano m.in. dokumentacje potwierdzajaca wykonanie badan statycznej proby rozciggania i technologicznej
préby odginania stali, potwierdzajaca badania wbudowanych materiatow, ktorych wyniki nie wykazaty uszkodzeh badanego
materiatu.
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obowigzujacych Wykonawce, ktory weryfikowatby Inzynier Kontraktu i przedstawiat
Kierownikowi Projektu,. Ustalenia dotyczace braku rzetelnych danych w zakresie
losci badan przeprowadzanych przez Wykonawce sg zbiezne z ustaleniami kontroli
NIK w odniesieniu do inwestycji: przebudowa dk 7 oraz dk 2.

(dowdd: akta kontroli: tom V str. 401-420)

Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Technologii, od 2012 r. trwajg
prace nad stworzeniem wzorcowych dokumentow, w ktorych zobowigzano Nadzor
do: oszacowania ilosci badan wymaganej SST dla kazdego asortymentu robét,
uzgodnienia z Oddziatem jednolitego sposobu liczenia wykonywanych badan
i pomiaréw oraz monitorowania (w cyklu miesiecznym) rzeczywistego wskaznika
wykonania badan kontrolnych. Podmioty sprawujace nadzér, zaczety analizowac
ilo§¢ badan kontrolnych, gdy w warunkach kontraktowych pojawit sie zapis o
sprawdzaniu 10% badan Wykonawcy. Wprowadzenie monitoringu jednolitego
systemu biezacej weryfikacji wykonania wskaznika badan kontrolnych zleconych
przez nadzor, bedzie obejmowal projekty nowe, po zatwierdzeniu obecnie
ankietowanych wzorcowych dokumentéw kontraktowych. Ponadto z wyjasnienia
wynika, ze w drogownictwie pojecie: ,,probki do badan” jest rézne w poszczegélnych
asortymentach rob6t i do chwili obecnej nie zostato $cile okreslone w normatywach
technicznych, przez co okreslenie rzeczywistego wskaznika badan kontrolnych jest
skomplikowane.

(dowaod: akta kontroli: tom Il str. 355-367)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolié?, wnosi o:

1. Podjecie dziatan zapewniajacych prawidlowg weryfikacje dokumentacji
projektowej, umozliwiajgcg wyeliminowanie btedow projektowych przed
rozpoczeciem realizacji inwestycji.

2. Wprowadzenie systemu monitoringu ilosci badan przeprowadzanych przez
Wykonawce.

3. Kontynuowanie dziatan zobowigzujacych Nadzor do statego monitorowania
wykonania wskaznika badan kontrolnych.

4. Podjecie dziatan w celu wprowadzenia w kontraktach zawieranych
z wykonawcami rob6t budowlanych obowigzku okreslenia minimalnej ilosci
badan kontrolnych wynikajacych z SST.

8 Dz. U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 9 stycznia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontrolerzy
Marek Chodkiewicz
Doradca techniczny

Matgorzata Keller-Boroszko
Specjalista k.p.
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