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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/190 - Realizacja zadan pracodawcy w odniesieniu do pracownikéw Urzedu
Miasta Zielonka.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

1. Monika Mazurek - Szczepaniak, st. inspektor k.p., upowaznienie do kontroli
nr 82653 z dnia 16 lipca 2012 r.
2. Bartosz Pomykata, st. inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 82664 z dnia
8 sierpnia 2012 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miasta Zielonka, ul. Lipowa 5, 05-220 Zielonka

Grzegorz Piotr Dudzik - Burmistrz Miasta Zielonka
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatalno$¢ Burmistrza w zakresie realizacji zadan wynikajacych z ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych?.

Nieprawidtowosci dotyczyty:

» dokonywania oceny okresowej pracownikbw w sposob niezgodny
zart. 27ups oraz Regulaminem dokonywania okresowej oceny
kwalifikacyjnej pracownikéw samorzadowych?,

* niepowiadamiania pracownikow na piémie o przyznaniu nagrody, co byto
niezgodne z art 105 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy* oraz
regulaminem wynagradzania®,

* nieokreslenia w Regulaminie wynagradzania pracownikow, wymagan
kwalifikacyjnych sekretarza okre$lonych w art. 5 ust. 2 ups,

* nieprzestrzegania Regulaminu naboru na wolne stanowiska urzednicze®,

» braku skierowania pracownika zatrudnionego po raz pierwszy do odbywania
stuzby przygotowawczej,

» Dbraku o$wiadczen o prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej przez
pracownikéw Urzedu.

W pozostatych obszarach, {j.: okreslenie i przestrzeganie warunkéw wynagradzania
pracownikdéw, podnoszenie wiedzy ikwalifikacji zawodowych pracownikéw oraz
rozpatrywanie skarg w zakresie spraw ujetych w ups, Burmistrz prawidtowo wdrozyt
przepisy ustawy o pracownikach samorzadowych.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz.U. Nr 223, poz. 1458 ze. zm. - zwanej dalej ,ustawg o pracownikach samorzadowych lub ups”.

3 Wprowadzonym Zarzadzeniem Burmistrza nr 55/09 z dnia 30 czerwca 2009 r. zwanym dalej dokonywania okresowej oceny
kwalifikacyjnej

4Dz U.z1998r. Nr 21, poz. 94 ze zm.

5 Wprowadzony Zarzadzeniem Burmistrza Nr 46/09 z dnia 2 czerwca 2009 r., zwanego dalej regulaminem wynagradzania

6 Wprowadzony Zarzadzeniem Nr 57/09 z dnia 30 czerwca 2009 r., zwanego dalej regulaminem naboru
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Obsadzanie stanowiska sekretarza w Urzedzie oraz
okreslenie zadan i kompetencji oséb realizujacych
zadania w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi

Od 1 marca 2003 r. do 10 grudnia 2010 r. na stanowisku sekretarza zatrudniony byt
Pan Krzysztof Stomka, a od 7 lutego 2011 r. Pani Renata Jézwiak.

(dowdd: akta kontroli str. 28,91, 30-32, 99)

Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych sekretarz podlegat
bezposrednio Burmistrzowi Miasta, ktory upowaznit go do wykonywania w jego
imieniu zadan, w szczegdlnosci w zakresie zapewnienia wiasciwej organizacji pracy
Urzedu oraz realizacji polityki zarzadzania zasobami ludzkimi.

(dowdd: akta kontroli str. 45,92,94-95)

Naboru na stanowisko sekretarza dokonano zgodnie z przepisami ustawy
o0 pracownikach samorzadowych i uregulowaniami wewnetrznymi.

(dowdd: akta kontroli str.30-32)

Zgodne z art. 24h ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym?’
Sekretarz w dniu 7 marca 201 r. ztozyta oSwiadczenie majatkowe

(dowdd: akta kontroli str. 90)
W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowo$ci:

W  Regulaminie  wynagradzania pracownikbw nie wskazano wymagan
kwalifikacyjnych Sekretarza okreslonych w art. 5 ust. 2 ups. Niewskazanie tych
wymagan byto niezgodne z art. 39 ust. 1 pkt 1 ups..

(dowdd: akta kontroli str. 7-27)

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze "w Regulaminie wynagradzania (...) zapis
dotyczacy wymagan kwalifikacyjnych dla stanowiska sekretarza zostat pomytkowo
pominiety. Jednak w dotychczasowej praktyce, stosowali$my przepisy ustawy
o pracownikach samorzadowych (...)"

(dowdod: akta kontroli str. 100-103)

Ze wzgledu na niskg wage powyzszej nieprawidtowosci, Najwyzsza Izba Kontroli
ocenia pozytywnie? dziatalno$¢ Burmistrza w zbadanym zakresie.

2. Nawigzywanie stosunku pracy z pozostatymi
pracownikami urzedu zatrudnionymi na podstawie
umowy o prace oraz powotania

Dane dotyczace badanego obszaru przedstawia ponizsza tabela®:

7Dz.U.z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.

8 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

9 Zestawienie liczby oséb zatrudnionych w okresie 2010 - 2012 (bez os6b zatrudnionych na zastepstwa i w ramach prac
spotecznie uzytecznych, prac interwencyjnych i robét publicznych
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Lacznie

2012 .
s w okresie
Lp. | Wyszczegdlnienie 2010 | 2011 (I’ 2010-2012
pétrocze) .
(1 dtrocze)
Liczba os6b ogdtem w Urzedzie, z ktorymi
1. . , 4 5 3 12
nawigzano stosunek pracy, w tym:
11 Liczba o0séb zatrudnionych na podstawie 1 0 0 1
wyboru
19 Liczba 'osob zatrudnionych na podstawie 0 2 0 2
powotania
13 Liczba oséb zatrudnionych na podstawie 3 3 3 9
umowy o prace
Liczba oséb zatrudnionych na podstawie
1.3.1 . , 2 2 3 7
umowy o prace na stanowiskach urzedniczych
Liczba oséb zatrudnionych na podstawie
1.3.2 | umowy o prace na stanowiskach asystentéw i |0 0 0 0
doradcow
Liczba o0s6b zatrudnionych na podstawie
1.3.3 | umowy o prace na stanowiskach pomocniczych | 1 1 0 2
i obstugi
Liczba os6b niepetnosprawnych ogoétem w
2. Urzedzie, z ktdrymi nawigzano stosunek pracy, | 0 0 0 0
w tym:
21 Liczba os6b niepetnosprawnych zatrudnionych 0 0 0 0
" | na podstawie wyboru
Liczba os6b niepetnosprawnych zatrudnionych
2.2. . . 0 0 0 0
na podstawie powofania
Liczba os6b niepetnosprawnych zatrudnionych
2.3. . 0 0 0 0
na podstawie umowy o prace
Liczba os6b niepetnosprawnych zatrudnionych
2.3.1.. | na podstawie umowy o prace na stanowiskach | 0 0 0 0
urzedniczych
Liczba 0s6b niepetnosprawnych zatrudnionych
2.3.2. | na podstawie umowy o prace na stanowiskach | 0 0 0 0
asystentéw i doradcédw
Liczba os6b niepetnosprawnych zatrudnionych
2.3.3. | na podstawie umowy o prace na stanowiskach | 0 0 0 0
pomocniczych i obstugi
Liczba osob zatrudnionych w wyniku
3. . . 2 7 2 11
awansu wewnetrznego ogoétem, w tym:
3.1 na stanowiskach urzedniczych, w tym: 2 7 2 1
3.1.1 | na stanowisku sekretarza 0 0 0 0
319 |Na mnych kierowniczych  stanowiskach 1 6 1 8
urzedniczych
313 |na gtanowskach urzedniczych (bez 1 1 1 3
kierowniczych)
3.2 na stanowiskach doradcow i asystentéw
3.3 stanowiskach pomocniczych i obstugi 0
Liczba oséb zatrudnionych w wyniku
4, przeniesienia z innej jednostki ogdtem, w|0 0 0 0
tym:
4.1 na stanowiskach urzedniczych, w tym: 0 0 0 0
4.1.1 | na stanowisku sekretarza 0 0 0 0
419 |Na mnych kierowniczych  stanowiskach 0 0 0 0
urzedniczych
413 |na §tanOW|skach urzedniczych  (bez 0 0 0 0
kierowniczych)
42 na stanowiskach doradcow i asystentow’ 0 0 0 0




Opis stanu
faktycznego

43 stanowiskach pomocniczych i obstugi’ 0 0 0 0
Liczba osob zatrudnionych w wyniku

5. otwartego konkurencyjnego naboru ogétem, | 2 2 3 7
w tym:

5.1. | na stanowiskach urzedniczych, w tym: 2 2 3 7

5.1.1. | na stanowisku sekretarza 0 1 0

519 |na mnych kierowniczych  stanowiskach 0 0 0 0
urzedniczych

513 |na §tanOW|skach urzedniczych  (bez 9 1 3 6
kierowniczych)

5.2. | na stanowiskach doradcéw i asystentow” 0 0 0 0

5.3. | stanowiskach pomocniczych i obstugi® 0 0 0 0
Liczba oséb podejmujacych po raz pierwszy

6. , , ) 2 1 2 5
prace na stanowisku urzedniczym, w tym:
Liczba osdb podejmujacych po raz pierwszy

6.1 . : . . 0 0 0 0
prace na kierowniczym stanowisku urzedniczym
Liczba oséb podejmujacych po raz pierwszy

6.2 prace na  pozostatych  stanowiskach | 2 1 2 5
urzedniczych
Liczba ogotem oséb zatrudnionych w innym

7. L L - . 0 0 0 0
trybie niz wymienionym wyzej, w tym:

7.1 na stanowiskach urzedniczych, w tym:

7.1.1 | na stanowisku sekretarza

719 |Na mnych kierowniczych  stanowiskach 0 0 0 0
urzedniczych
na  stanowiskach urzedniczych (bez

713 kierowniczych) 0 0 0 0

7.2. | na stanowiskach doradcéw i asystentow 0 0 0 0

7.3. | stanowiskach pomocniczych i obstugi 0 0 0 0
Liczba o0s6b  zatrudnionych ogétem na
stanowiskach z wyboru, powotfania i umowy o

8 prace skazanych prawomocnym wyrokiem za 0 0 0 0

' umysine przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego  lub  umyS$ine  przestepstwo
skarbowe.

(dowod: akta kontroli str. 473-475)

W latach 2010 - 2012 (I p&trocze) w Urzedzie zatrudniono 12 pracownikow, w tym
zwyboru jednego (Burmistrz), na podstawie powotania dwoch pracownikéw
(Zastepce Burmistrza oraz Skarbnika). Proces obsadzania stanowisk w Urzedzie byt
prowadzony w sposob zapewniajacy pozyskanie pracownikow w najwyzszym
stopniu spetniajgcych wymagania niezbedne do ich zajmowania. W jednostce
obowigzywat Regulamin naboru na wolne stanowiska urzednicze, ktory okreslat
zasady przeprowadzania naboru na stanowiska urzednicze w trybie otwartego
I konkurencyjnego naboru.

(dowdd: akta kontroli str. 66-75)

Analiza 9 akt osobowych w zakresie wymagan kwalifikacyjnych, w tym Zastepcy
Burmistrza i Skarbnika Miasta wykazata, ze spetniali oni warunki okreslone w art. 6
ust. 112 ups oraz wymagania kwalifikacyjne dotyczace wyksztatcenia i stazu pracy,
okre$lone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzadowych0.

(dowdd: akta kontroli str. 111-115).

10Dz.U Nr 50 poz. 398 ze zm. - zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie wynagradzania.
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Proces obsady stanowisk w ramach otwartego i konkurencyjnego naboru przebiegat
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
(dowdod: akta kontroli str. 117-118)

W kontrolowanym okresie 10 pracownikéw (w tym jeden dwa razy) przeniesiono na
wyzsze stanowiska w drodze awansu wewnetrznego, w tym o$miu na kierownicze
stanowisko urzednicze oraz trzy na stanowiska urzednicze. Nie awansowano
pracownikéw ze stanowisk pomocniczych lub obstugi na stanowiska urzednicze.
Analiza 10 dokumentacji dotyczaca awansu wewnetrznego wykazata, ze proces ten
przebiegat zgodnie z zasadami okreslonymi w ups. W kazdym badanym przypadku
awansowana 0soba, byta zatrudniona na umowe o prace na czas nieokreslony.

(dowdd: akta kontroli str. 110)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

Dwa (spo$rod szesciu badanych) wnioski o przyjecie na stanowisko urzednicze nie
zawieraty akceptacji Burmistrza, a jeden protokot (z szesciu) z przeprowadzonego
naboru nie zostat zatwierdzony przez Burmistrza, co byto niezgodne z § 4 ust. 1
oraz § 15 ust. 4 Regulaminu naboru.

(dowdd akta kontroli str. 62-72, 120,124,246-247)

Pan Adam Lossan (poprzedni Burmistrz) wyjasnit m.in., ze nie pamigtam sytuacii
sprzed ponad 2 lat. (...) W obu przypadkach musiato nastapic jakies przeoczenie.

(dowdd akta kontroli str. 203-206,338-339)

Sekretarz wyjasnita m.in., ze protokdt z przeprowadzonego naboru na stanowisko
(-..) nie zostat zatwierdzony przez Burmistrza z powodu przeoczenia

(dowdd: akta kontroli str. 146-147,120-124)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,

dziatalnos¢ Burmistrza w zbadanym zakresie.
3. Organizacja i prowadzenie stuzby przygotowawcze;j.

Dane dotyczace zatrudnionych po raz pierwszy na stanowiskach urzedniczych
w latach 2010-2012 (I potowa) przedstawia ponizsza tabela:

2012 2010 - 2012
Lp. | Wyszczegélnienie 2010 | 2011 (I polowa) | (| Potowa)
1. | Liczba pracownikow zatrudniony po raz pierwszy na | 4 1 2 4
stanowiskach urzedniczych
Liczba egzaminéw przeprowadzonych dla pracownikdw
2. zatrudnionych po raz pierwszy na stanowiskach 5 0 2 7
urzedniczych
Liczba egzamindw przeprowadzonych dla pracownikow
3. zatrudnionych w roku poprzednim po raz pierwszy na 4 0 0 4
stanowiskach urzedniczych
4 Liczba pracownikdw, ktérzy zdali egzamin z wynikiem 5 0 9 7
" | pozytywnym
5 Liczba pracownikow, z ktérymi podpisano kolejng 5 0 1 6
" | umowe o prace
6 Liczba pracownikéw, z ktorymi nie podpisano kolejnej 0 0 0 0
" | umowy o prace
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7 Liczba pracownikéw zwolnionych z odbywania stuzby 3 0 2) 5
" | przygotowawczej
Liczba pracownikdw, ktdrzy zostali skierowani do
8. . . . 2 0 0 2
odbycia stuzby przygotowawczej
Liczba pracownikéw, ktérzy nie zostali zwolnieni z
odbywania stuzby przygotowawczej i nie zostali
9. . L . . .| 0 1 0 1
skierowani do jej odbycia, przed kor\cem okresu na jaki
zostali pierwotnie zatrudnieni
10. Il_lczba .pracowmkow, ktorzy  odméwili  ztozenia 0 0 0 0
$lubowania

*) Decyzje o zwolnieniu z odbycia stuzby przygotowawczej z dnia 3 lipca 2012 r i 2 sierpnia 2012 r
(dowdd: akta kontroli str. 476)

Burmistrz Miasta Zielonka Zarzadzeniem Nr 45/09 z dnia 2 czerwca 2009r.,
wprowadzit Regulamin przeprowadzania stuzby przygotowawczej i organizowania
egzaminu kofczacego te stuzbe!.

(dowdod: akta kontroli str. 130-138)

Analiza dokumentacji siedmiu pracownikdw, zobowigzanych do odbycia stuzby
przygotowawczej, w tym trzech przyjetych w 2009 r. a odbywajacych stuzbe
w 2010 r. wykazata, ze wszystkie osoby zatrudnione po raz pierwszy na stanowisku
urzedniczym spetniaty warunki okreslone w art. 16 ust. 3 ups.

Do odbycia stuzby przygotowawczej skierowano dwie osoby (zatrudnione
w 2009 r.), cztery zwolniono z odbycia stuzby przygotowawczej, co do jednej nie
podjeto zadnej decyzji: nie skierowano ani nie zwolniono ze stuzby przygotowawcze;
(KC). Podstawg zwolnienia byly wnioski bezposrednich przetozonych tych
pracownikow. Wnioski te zostaly umotywowane wystarczajacq —wiedzg
i umiejetnoSciami  pracownika umozliwiajgcymi mu nalezyte wykonywanie
obowigzkow stuzbowych.
Na zakonczenie stuzby przygotowawczej, przed uptywem okresu na ktory zostata
zawarta umowa na czas okreslony, dla 0séb zwolnionych oraz skierowanych do jej
odbycia zorganizowano egzaminy. Do egzaminu przystapito i zdato z wynikiem
pozytywnym szesciu pracownikdw.

(dowdod: akta kontroli str. 215-218)
W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Brak skierowania pracownika zatrudnionego na czas okre$lony po raz
pierwszy na  stanowisku urzedniczym do odbywania  stuzby
przygotowawczej, co byto niezgodne z art. 19 ust. 1 ups.

Naczelnik ds. organizacyjno prawnych nie przekazata kierownikowi komérki
organizacyjnej, w ktorej pracownik byt zatrudniony, informacji o podjeciu
przez niego pracy po raz pierwszy, tym samym naruszyta §3 pkt 5
Regulaminu przeprowadzania stuzby przygotowawczej.
(dowdd: akta kontroli str. 207-212)

Naczelnik ds. organizacyjno-prawnych wyjasnita, ze nie przekazata
Naczelnikowi Wydziatlu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska
informacii (..) z powodu przeoczenia terminu.

(dowod akta kontroli str. 219-224, 364 — 365)
Bezposrednia przetozona, ktdra nie skierowata tego pracownika do stuzby
przygotowawczej réwniez nie wnioskowata o zwolnienie z jej odbycia,

", Zwanym dalej ,Regulaminem przeprowadzania stuzby przygotowawcze;".
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naruszajac tym samym § 4 pkt 1 i 2 Regulaminu przeprowadzania stuzby
przygotowawcze;.
Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska
wyjasnita m.in., ze ze wzgledu, iz Pan KC. nie spetniat oczekiwan jako
pracownik a takze informowat, ze nie zamierza wspotpracowa¢ z Urzedem
Miasta Zielonka odstgpitam od wystosowania wniosku o stuzbe
przygotowawcza, jak réwniez odstgpitam od wniosku o przeprowadzenie
egzaminu konczacego stuzbe. W dniu 2 kwietnia 2012r. pracownik
wypowiedziat umowe o prace.

(dowad: akta kontroli str. 131-132, 209, 366-367)

2. Nie przekazano Burmistrzowi opinii o pracowniku (MS) skierowanym do
odbycia stuzby przygotowawczej przez kierujgcego komorkq organizacyjng,
w ktdrej pracownik byt zatrudniony, co byto niezgodne z art. 19 ust. 2 ups
oraz § 4 ust. 1 pkt 1 Regulaminu przeprowadzania stuzby przygotowawcze;.

(dowdd: akta kontroli str. 130-133)

Naczelnik Wydziatu Administracji i Informatyki wyjasnita m.in., ze nie
sporzadzenie opinii 0 Panu MS (...) wynikato z przeoczenia"

(dowdd: akta kontroli str. 225-226)

3. Dwie decyzje o skierowaniu pracownika do stuzby przygotowawczej nie
zawieraly wszystkich elementow, o ktérych mowa w § 6 ust. 3 Regulaminu
tj. nie okres$laty celéw i zadan wykonywanych na danym stanowisku pracy,
zakresu merytorycznego, jaki powinien opanowaC pracownik dla
wykonywania obowigzkéw wynikajacych z opisu stanowiska oraz nie
wskazywaty o0sob nadzorujgcych przebieg stuzby przygotowawczej lub
opiekuna.

(dowdd: akta kontroli str. 213-214)

Byly Burmistrz wyjasnit m.in., ze powodem braku elementéw decyzji byto
niedopatrzenie.
(dowod: akta kontroli str. 203-206,338-339)

Z uwagi na niskg wage naruszonych przepisbw wewnetrznych, powyzsze
nieprawidtowosci nie majq istotnego wptywu na ocene w badanym obszarze.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Burmistrza w zbadanym
zakresie.
4. Dokonywanie ocen okresowych pracownikéw Urzedu

Dane dotyczace ocen pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych
przedstawia ponizsza tabela:
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(dowdd: akta kontroli str. 480)
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Burmistrz zarzadzeniem nr 55/09 z dnia 30 czerwca 2009 r. wprowadzit Regulamin
dokonywania okresowej oceny kwalifikacyjnej pracownikéw samorzadowych. Ocena
okresowa sporzadzana byta na podstawie kryteribw obowigzkowych i kryteriow do
wyboru.

(dowod: akta kontroli str. 227-244)

W kontrolowanym okresie dla 60 pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
urzedniczych dokonano 71 ocen okresowych. Wszyscy pracownicy na stanowiskach
urzedniczych, w tym stanowiskach kierowniczych zostali poddani ocenie okresowe;.

Z analizy 15 wybranych losowo akt osobowych odnosnie okresowych ocen
pracownikow na stanowiskach urzedniczych wynika, Ze wszystkie oceny
sporzadzono na pi$mie wedtug wzoru okre$lonego w Regulaminie na podstawie
kryteridw okreslonych w zarzadzeniu kierownika jednostki. Dotyczyty one zagadnien
zwigzanych z wywigzywaniem sie pracownika z obowigzkow stuzbowych
wynikajacych z art. 24 i 25 ust. 1 ups. Oceny zostaty doreczone niezwtocznie (14 na
15 badanych) pracownikom, ktérzy potwierdzali wlasnorecznym podpisem ich
odbiér. W kontrolowanym okresie nie wystapity przypadki sktadania odwotan od
dokonanej oceny.

(dowdd: akta kontroli str. 245-332)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1) 23 (na 71) ocen okresowych dokonano po uptywie 2 letniego terminu, co byto
niezgodne z art. 27 ust. 2 ups,

2) osiem (na 15) ocen nie dotyczyto zagadnien zwigzanych z wywigzywaniem sie
pracownika z obowigzkéw stuzbowych wynikajacych z zakresu czynno$ci, co
byto niezgodne z art. 27 ust. 3 ups,

3) w dwoch przypadkach (na 6) nie zachowano 7 dniowego terminu zawiadomienia
o0 terminie rozmowy oceniajacej, co byto niezgodne z § 7 pkt 1.1 Regulaminu
dokonywania okresowej oceny kwalifikacyjnej pracownikow samorzadowych,

4) w 14 notatkach (na 15) sporzadzonych z rozmowy oceniajgcej nie wskazano
omowienia zakresu wiedzy i umiejetnosci wymagajacych rozwiniecia oraz planu
dziatan doskonalgcych umiejetnosci pracownika w celu poprawy efektywno$ci
pracy, co byto niezgodne z§ 7 ust. 1 pkt 2 lit. bii c.

5) wszystkie analizowane okresowe oceny kwalifikacyjne nie zawieraty opinii
dotyczacej wykonywania obowigzkow przez ocenianego, co byto niezgodne § 7
ust. 2 pkt Regulaminu,

6) w 10 przypadkach (na 15 badanych) oceny przeprowadzono po 31 marca
nastepnego roku, co byto niezgodne z § 3 pkt 4 Regulaminu,

7) w jednym przypadku ocena okresowa zostata doreczona pracownikowi po
uptywie dwoch miesiecy od jej dokonania co byto niezgodne z art. 27 ust. 4 ups.

(dowdd: akta kontroli str. 245-332)

Burmistrz wyjasénit m.in., ze (...) na nieterminowe wykonanie ocen miaty wptyw

nastepujace czynniki: zbyt krotki okres podlegtosci stuzbowej, brak do$wiadczenia

pracownikdéw oceniajgcych, a takze spietrzenie obowigzkéw stuzbowych w ostatnim
kwartale roku. (...) Niezachowanie 7-dniowego terminu prawdopodobnie wynikato

z przeoczenia.(...) Prawdopodobnie w ocenie bezpo$rednich przetozonych zakres

wiedzy i umiejetnodci nie wymagaty rozwiniecia i dlatego nie podjeto dziatan

doskonalgcych umiejetnosci. (...) Uregulowania dotyczace ocen okresowych
obowigzujace do 28 listopada 2011 r byly zbyt szczegotowe i wymagaty czestych
termindéw ocen, dlatego tez zarzadzeniem Nr 133/2011 wprowadzitem stosowne
zmiany.

(dowdod: akta kontroli str. 333-337)
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Zastepca Burmistrza wyjasnit, Zze arkusz okresowej oceny Pana ZW zostat
doreczony pracownikowi z opdznieniem z powodu przeoczenia i nawatu
obowigzkow stuzbowych zwigzanych z utrzymaniem infrastruktury miejskie]
w okresie zimowym.

(dowdd: akta kontroli 417-418)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ Burmistrza w badanym obszarze.

5. Ocena egzekwowania zasad zachowania
bezstronnosci pracownikow

Dane dotyczace o$wiadczen majgtkowych przedstawia ponizsza tabela:

2012 2010-2012
2010 | 2011 .

L.p. | Wyszczegélnienie (I pétrocze) | (| potrocze)

1 Iiczbq Z’fOiOItlyCh odwiadczenn  majatkowych 9 13 7 29
tacznie, z tego:
osoby zobowigzane do ztozenia o$wiadczen

1.1. . . . 9 13 7 29
majatkowych na podstawie usg, usp i usw.

19 osoby. zajmujace  kierownicze  stanowiska 0 0 0 0
urzednicze

1.3. | doradcy i asystenci 0 0 0 0

14, pozostgll pracownicy na  stanowiskach 0 0 0 0
urzedniczych

(dowdd: akta kontroli str. 482)

Oswiadczenia majatkowe oraz oS$wiadczenia o prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej ewidencjonowane byty w rejestrze pism wptywajgcych prowadzonym
w Biurze Obstugi Interesanta Urzedu Miasta. W trakcie kontroli NIK (od 3 wrze$nia
2012 r. ) zatozono odrebng ewidencje oswiadczen.

(dowdd: akta kontroli str. 140)

W badanym okresie zadanie ztozenia o$wiadczenia majatkowego byto kierowane do
0s6b zobowigzanych do ztozenia takiego o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 24h
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?2.

(dowdd: akta kontroli 390)

Burmistrz nie korzystat z prawa do zobowigzania pracownika samorzgdowego
zatrudnionego na stanowisku urzedniczym, w tym na kierowniczym stanowisku
urzedniczym, do ztozenia o$wiadczenia o stanie majgtkowym.

(dowdd: akta kontroli 390)

W wyniku analizy 15 o$wiadczen majatkowych ustalono, ze o$wiadczenia zostaty
ztozone w terminie. Sekretarz Miasta dokonat analizy ztozonych o$wiadczen
majatkowych. O ich wynikach informowat na posiedzeniach Rade Miasta zgodnie
z art. 24h ust. 12 ustawy o samorzadzie gminnym.

(dowod: akta kontroli str. 142-143,172)

12Dz.U.z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Dane dotyczace o$wiadczen o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przedstawia
ponizsza tabela:

2012 2010-2012

L.p. |Wyszczegodlnienie 2010 | 2011 (I plrocze) | (I pétrocze)

liczba  zlozonych ~ o$wiadczen o
1. prowadzeniu  dziatalnoSci  gospodarczej | 0 1 1 2
tacznie, z tego:

1.1. | osoby z powotania 0 0 0 0

19 osoby zajmujace kierownicze stanowiska 0 0 0 0
urzednicze

1.3. | doradcy i asystenci 0 0 0 0

14, pozostali pracownicy na stanowiskach 0 1 1 2

urzedniczych

(dowdd: akta kontroli str. 481)

W Urzedzie przyjeto zasade, iz oSwiadczenia sktadajg tylko pracownicy prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza. W okresie objetym kontrolg dwoch pracownikow ztozyto
oswiadczenia o prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w ktorych okreslili charakter
prowadzonej dziatalno$ci.

(dowdod: akta kontroli str. 363)

Pracownicy samorzadowi zatrudnieni na stanowiskach urzedniczych, w tym
kierowniczych stanowiskach urzedniczych, nie wykonywali zaje¢ (inne niz w ramach
dziatalnoSci gospodarczej), pozostajgcych w sprzecznosci lub  zwigzanych
z zajeciami, ktdre wykonywali w ramach obowigzkoéw stuzbowych, wywotujacych
uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$¢ oraz zajec sprzecznych
z obowigzkami wynikajacymi z ups.

(dowdd: akta kontroli str. 178)
Nie stwierdzono przypadku, w ktorych matzonkowie oraz osoby pozostajace ze sobg
w stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia wigcznie lub powinowactwa
pierwszego stopnia oraz w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli byli
zatrudnieni w Urzedzie i pozostawali w bezposredniej podlegtosci stuzbowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 419-431)

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1) Pracownik GM zatrudniony od 2 czerwca 2008r. ztozyt oSwiadczenie
0 prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w dniu 16 wrzesnia 2011 r., pomimo iz
prowadzit jq od 28 grudnia 1989 .

(dowdod: akta kontroli str. 363, 432)

Zgodnie z art. 31 ust. 4 ups, na pracownika samorzadowego, ktory nie ztozy
w terminie o$wiadczenia o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej naktadana
jest kara upomnienia lub nagany.
Pan GM wyjasnit, ze oSwiadczenie ztozyt, od razu gdy nowe Kierownictwo
Urzedu tego zadato.

(dowod: akta kontroli str. 368-369)

Burmistrz wyjasnit m.in., (...) ze pracownik nie chciat zatai¢ faktu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej a tylko przez nie wiedze nie potwierdzit tego w formie
oddzielnego oswiadczenia. (...).

(dowaod: akta kontroli str. 389-390)
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Ocena czastkowa

2) W aktach osobowych dwoch pracownikéw nie byto oswiadczen o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, pomimo jej zarejestrowania, a mianowicie:

- pracownik WH zatrudniony od 1 grudnia 1991r., prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg od 1 lutego 1992 r., ztozyt oSwiadczenie o prowadzeniu dziatalno$ci
w trakcie kontroli NIK (6 wrze$nia 2012r.).

(dowdd: akta kontroli str. 376-383, 502-508)

Pan WH wyjasnit, Ze (...)stosowne o$wiadczenie, ktdrego tre$¢ zatgczam, ztozytem
na dziennik w sekretariacie Burmistrza Miasta Zielonka dnia 29 (lub 30) stycznia
2003r. (..) Do chwili obecnej przekonany bytem, Zze moje oSwiadczenie
przechowywane jest w Urzedzie we wkasciwym miejscu dla tego dokumentu.

(dowdod: akta kontroli str. 379)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze w dokumentacji UM Zielonka brak jest oSwiadczenia
Pana HW o prowadzonej dziatalno$ci jak réwniez nie dysponujemy dokumentacjq
potwierdzajacq fakt zlozenia o$wiadczenia. Ponadto wyjasnit, ze dziennik
korespondencyjny, w ktorym mogtoby znalez¢ sie potwierdzenie faktu ztozenia
przez Pana HW o$wiadczenia o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, po 5 letnie;
archiwizacji zostat zniszczony.

(dowaod: akta kontroli str. 389-390)

Byly Burmistrz wyjaénit m.in., ze (...) w styczniu 2003 r. (doktadnej daty nie
pamigtam) ztozyt na moje rece jako Burmistrza oswiadczenie o prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarcze;.

(dowod: akta kontroli str. 462,463)

W ocenie NIK powyzszy stan mogt byC spowodowany brakiem zapewnienia
w 2003 r. whasciwych warunkdw przechowywania oraz ochrony przed utratg
o$wiadczen sktadanych przez urzednikéw samorzadowych.

- pracownik AS, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg od 1 pazdziernika 2002 r., byt
zatrudniony w UM Zielonka od 01 pazdziernika 2003 r. do 31 sierpnia 2011 .

(dowdd: akta kontroli str. 474-478)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ Burmistrza w zbadanym obszarze.

6. Ocena korzystania z prawa do okreslania warunkéw
isposobu  przyznawania  premii i  nagréd
pracowniczych oraz przestrzeganie zasad
obowiazujacych w tym zakresie

Dane dotyczace nagrod przyznanym pracownikom Urzedu przedstawia ponizsza
tabela:
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2010 2011 2012 (I potowa)
g 3 & [ g 13 & |& g (3 (& [&
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s N = c N N = c N N = c N
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oo 5858|585 = Ao |58 |58 |58 = Ao |08 |58 55| =
1 2 3 4 5 6 8 9 10 1 13 14 15 16
1 wynagrodzenia /og6tem 59612 |84 13 13 57016 |6017,3 |74 0 0 5988,6 |5622,4 |73 0 0 2679
2 nagrody ogétem X 13 13 24,0 X 0 0 0 X 0 0 0
21 nagrody. dla pracownikéw  zatrudnionych na 0 0 0 0 0 0 0 0 0
podstawie wyboru
29 nagrody. dla prlacowmkow zatrudnionych  na 0 0 0 0 0 0 0 0 0
podstawie powotania
nagrody dla pracownikéw zatrudnionych na
2.3 podstawie umowy o prace na kierowniczych 2 2 5,2 0 0 0 0 0 0
stanowiskach urzedniczych
nagrody dla pracownikébw zatrudnionych na
24 podstawie umowy o prace na stanowiskach 10 10 17,8 0 0 0 0 0 0
urzedniczych
nagrody dla pracownikow zatrudnionych na
25 stanowiskach asystenci i doradcy 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26 nagrody dla pracownikéw zatrudnionych na 1 1 10 0 0 0 0 0 0

stanowiskach pomocniczych i obstugi

14

(dowdd: akta kontroli str. 483-484)




W Regulaminie wynagradzania pracownikéw zostaty okreslone warunki oraz sposob
przyznawania i wyptacania premii i nagrod innych niz nagroda jubileuszowa.

(dowdd: akta kontroli str. 7-27)
W latach 2010 — 2012 (I potrocze) premie byly wyptacane tylko pracownikom na
stanowiskach pomocniczych i obstugi. W 2010 r. nagrody zostaty przyznane 13
pracownikom z inicjatywy Burmistrza, na podstawie § 17 pkt 5 Regulaminu
wynagradzania, w tacznej wysokosci 24 500 zt, w tym 12 urzednikom w wysokosci
ogdtem 23 500 zt oraz jednemu pracownikowi na stanowisku pomocniczym i obstugi
w wysokosci 1000 zt.

Opis stanu
faktycznego

(dowdd: akta kontroli str. 190-191)
W skontrolowanym obszarze stwierdzono nieprawidlowo$¢ polegajaca na
niepowiadamianiu na pisSmie pracownikow 0 przyznaniu im nagrody, co byto
niezgodne z art 105 ustawy Kodeks pracy oraz §17 ust. 8 Regulaminu
wynagradzania. Za powyzszg nieprawidtowo$¢ odpowiedzialna byta Naczelnik
Wydziatu  Organizacyjno-prawnego, ktéra wyjasnita, ze kserokopie pism
stanowigcych podstawe do naliczenia nagrody zostang niezwtocznie dotaczone do
akt osobowych pracownikow.

Ustalone
nieprawidtowosci

(dowdd: akta kontroli str. 354,414)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
Ocena czastkowa dziatania Burmistrza w badanym obszarze.

7. Ocena  okreslania  warunkéw  wynagradzania
pracownikow oraz przestrzegania zasad
obowiazujacych w tym zakresie

Dane dotyczace wynagrodzen pracownikow Urzedu przedstawia ponizsza tabela:

2010 2011 2012 | potowa
gs S E ] &S g
838 E 838 E &3 E
Lp |Trese E 5 g Es 5 g5 3
N I — N = — N = = e
25 S o€ 25 S ol =« 885 & |a¢gl <
cE2 ¢ 188 = | 52| ¢ 85 Z |CE9 5 Bg T |®
22g| £ |58 2 |88 £ IS8 5 |[828 T [Sg |35
1 12 3 4 5 1|6 7 8 9 |10 11 12 13 (14 |15
1 |Wydatkilogolem {62143 |20°0% |84 o4 |se7266 | 500 |74 |aa7 | 20700 2199 I7g 1s1g
Wynagrodzenia
ogétem
1.1. | (prezentowane 5961,2 |5701,6 |84 |957 |6017,3 |59886 |74 [995 |5622,4 |2679,0 |73 |47,7
zgodnie z art. 236
ufp ust. 3, pkt 1 lit. a)
11 Udziat %
1" wynagrodzen 9,55 9,68 X 10,61 11,27 |X 10,46 |9,72 X
w wydatkach ogétem
Wynagrodzenia oséb
2.2 stanouiskach 18444 |27 20852 |17 6812 |17
ierowniczych
urzedniczych
Wynagrodzenia oséb
13 |8 pozostalych 2250,2 |50 23408 |51 8829 |50
stanowiskach
urzedniczych
Wynagrodzenia oséb
1.4.|na stanowiskach
doradcy
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Wynagrodzenia oséb
1.5 | na stanowiskach
asystentow
Wynagrodzenia oséb
16. |12 stanowiskach
" | pomocniczych i
obstugi

2. | Wydatkina PFRON | 11,9 11,9 X 12,0 11,1 X 9,0 3,7 X

(dowdd: akta kontroli str. 487-488)
W  Regulaminie wynagradzania pracownikow zostaty okreslone wymagania
kwalifikacyjne pracownikow samorzgdowych (dla stanowisk urzedniczych, doradcow
i asystentow oraz obstugi) oraz szczegdtowe warunki ich wynagradzania, w tym
maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego. Kwalifikacje pracownikéw byty
zgodne z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych.

1982 |7 1823 |6 70,1 6

Opis stanu
faktycznego

(dowdd: akta kontroli str. 7-27)
Analiza 20 akt osobowych pracownikéw Urzedu, w tym jednego z wyboru, dwoch na
podstawie powotania, pieciu zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i 12 na
stanowiskach urzedniczych wykazata, ze poziom ich wynagrodzen zasadniczych byt
zgodny z warunkami okre$lonymi w rozporzadzeniu Rady Ministréw i regulaminie
wewnetrznym. Minimalne wymagania kwalifikacyjne dotyczace wyksztatcenia
i umiejetno$ci oraz stazu pracy okreslone w Regulaminie wynagradzania byty
zgodne z rozporzadzeniem w  sprawie  wynagradzania  pracownikow
samorzadowych.
(dowad: akta kontroli str. 7-27, 185-187)
W dziatalnoSci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono

Ustalone . . .
nieprawidtowosci

nieprawidtowosci

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Burmistrza w zbadanym
Ocena czastkowa zakresie.

8. Ocena uczestnictwa pracownikow
w przedsiewzieciach majacych na celu podnoszenie
poziomu ich wiedzy i kwalifikacji zawodowych oraz
przestrzegania zasad obowiazujacych w tym zakresie

Dane dotyczace liczby i form podnoszenia kwalifikacji przez pracownikow Urzedu
przedstawia ponizsza tabela:

2010 2011 2012 | potowa
formy podnoszenia wiedzy i|formy podnoszenia wiedzy i|formy podnoszenia wiedzy i
Lp. | Wyszczegélnienie kwalifikacji zawodowych kwalifikacji zawodowych kwalifikacji zawodowych
. _|studia |. semin | studia |, semin |studia |.
kurs * semina podypl inne | kurs arium* | podypl inne kurs arium* | podypl inne
rium* formy | * N formy |* N formy
omowe omowe omowe
Liczba form
podnoszenia
q, | Kwalifikac 1 le0 |12 |2 |o |2 o % (3 |19 o |4
zawodowych,
w ktérych uczestniczyli
pracownicy urzedu jst
14 |dene dacalegoly gy 1yp o % % (3 |19 o 4
urzedu
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1.2

burmistrz,
prezydent

wojewddztwa

wat,
miasta,
starosta, marszatek

1.3

Zastepcy  burmistrza,
wajta, prezydenta

miasta,

wicestarostowie,
pozostali  cztonkowie
zarzadu  w powiecie,
wicemarszatkowie
wojewddztwa,
pozostali  cztonkowie
zarzadu wojew6dztwa
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Skarbnik

1.5

Sekretarz

1.6

pozostate kierownicze
stanowiska urzednicze

1.7

pozostate stanowiska

urzednicze

0 40 8 16 0 12 0 16 1 9 0

1.8

doradcy i asystenci

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1.9

stanowiska

pomocnicze i obstugi

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Opis stanu
faktycznego

kurs - jest pozaszkolng forma ksztatcenia o czasie trwania nie krétszym niz 30 godzin zaje¢ edukacyjnych, ktérej
ukonczenie umozliwia uzyskanie lub uzupetnienie wiedzy ogdlnej, umiejetnosci lub kwalifikacji zawodowych,
realizowang zgodnie z programem nauczania przyjetym przez organizatora ksztatcenia.

** seminarium - jest pozaszkolng forma ksztafcenia o czasie trwania nie krétszym niz 5 godzin zaje¢
edukacyjnych, ktdrej ukoriczenie umozliwia uzyskanie lub uzupetnienie wiedzy na okreslony temat, realizowang,
zgodnie z programem nauczania przyjetym przez organizatora ksztatcenia.

(dowdod: akta kontroli str. 501-502)

Uczestnictwo w formach podnoszenia wiedzy i kwalifikacji zawodowych byto
zwigzane z aktualnym zakresem obowigzkéow tych pracownikow.
(dowod: akta kontroli str. 357)
W  planie finansowym jednostki na podnoszenie kwalifikacji pracownikow
przewidziano $rodki finansowe na poziomie 41000 zt w 2010r., 14000 z
w2011 r., oraz 15.000 zt w 20 12 r. Zrealizowane wydatki wyniosty 19. 500 zt
w2010r., 11200 zt w 2011r. 6200 zz w | polowie 2012r., co stanowito
odpowiednio: 47,6%, 82,1% i 41,3%.
(dowdd: akta kontroli str. 192-196)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze (...) w 2010 r. Urzad zrealizowat projekt pt. "Efektywne
kadry samorzadowe w Gminie Zielonka, ktéry byt wspotfinansowany ze $rodkow
Unii Europejskiej. W projekcie tym uczestniczyli wszyscy pracownicy Urzedu i z tego
powodu w 2010 r. ograniczono srodki na szkolenia w § 4700.

(dowdd: akta kontroli str.196,418)

Burmistrz przestrzegat przepisow ustawy Kodeks pracy w zakresie podnoszenia
przez pracownikow kwalifikacji zawodowych. Z czterema pracownikami
podnoszacymi kwalifikacje zawodowe zawarto umowy okre$lajace prawa
i obowigzki stron. Ponadto pracownikom gwarantowano korzystanie z urlopu
szkoleniowego oraz zwolnienia z cze$ci dnia pracy w celu uczestniczenia
w szkoleniu.

(dowod: akta kontroli 194- 196, 357-358)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whnioski pokontrolne

W dziatalnoSci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci
Za stan niepozadany NIK uznaje nie okreslenie zasad uczestnictwa pracownikéw
w formach podnoszenia wiedzy i kwalifikacji zawodowych oraz nie sformalizowanie
zasad finansowania udziatu pracownikow w przedsiewzieciach majacych na celu
podnoszenie wiedzy i kwalifikacji pracownikéw samorzadowych.
Burmistrz wyjasnit m.in., ze brak jest ustawowego obowigzku sformalizowania zasad
finansowania udziatu pracownikbw w przedsiewzieciach majacych na celu
podnoszenia wiedzy i kwalifikacji pracownikow samorzadowych .

(dowad: akta kontroli 192,410-411)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, dziatalno$¢ Burmistrza w zbadanym
obszarze.

9. Ocena  prawidlowosci rozpatrywania  skarg
skierowanych do kierownika urzedu w zakresie spraw
ujetych w ustawie o pracownikach samorzadowych

W latach 2010 - 2012 w Urzedzie prowadzona byta ewidencja skarg i wnioskow

zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r Kodeks postepowania

administracyjnego’s.

W badanym okresie do Urzedu wplyneto ogétem 20 skarg. Zadna z nich nie

dotyczyta przestrzegania przepisdéw ustawy o pracownikach samorzadowych.
(dowdod: akta kontroli str.197-202)

W dziatalnoSci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Burmistrza w zbadanym
zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'4, wnosi o:

1. uzupetnienie Regulaminu wynagradzania pracownikéw o zapis okreslajacy
kwalifikacje Sekretarza Miasta,

2. powiadamianie na piSmie pracownikéw 0 przyznaniu im nagrody, zgodnie
z art. 105 kodeksu pracy,

3. przestrzeganie zasad dotyczacych organizacji i przeprowadzania stuzby
przygotowawczej,

4. przestrzeganie zasad przy dokonywaniu ocen okresowych pracownikow
samorzadowych okreslonych w art. 27 ups oraz uregulowan wewnetrznych,

5. egzekwowanie od pracownikdw przedktadania do akceptacji wnioskdw
o zatrudnienie pracownika i protokotdw z wynikow przeprowadzonego
naboru celem ich zatwierdzenia.

3Dz.U. 22000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.
14DzU.z2012r, poz.82
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 12 pazdziernika 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Warszawie
Kontroler/Kontrolerzy ,
) ) . Wicedyrektor
Monika Mazurek-Szczepaniak Marek Adamiak

Starszy inspektor kontroli parnstwowej

Bartosz Pomykata
Starszy inspektor kontroli panstwowej

19



