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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/190 - Realizacja zadan pracodawcy w odniesieniu do pracownikow jednostek
samorzadu terytorialnego

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

1. Zbigniew Dudzik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 080888 z dnia 06 lipca 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Anna Ledzinska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 082663 z dnia 08 sierpnia 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 15-16))

Starostwo Powiatowe w Ostrowi Mazowieckiej!, ul. 3 Maja nr 68, 07-300 Ostréw

Mazowiecka, nr statystyczny 550668485

Zbigniew Kaminski, Starosta Ostrowski

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci?
dziatalnos¢ Starosty w zbadanym zakresie.

Zidentyfikowane przez NIK nieprawidtowosci dotyczyty:

* niesporzadzenia oceny okresowej dla pracownika zatrudnionego na
kierowniczym stanowisku urzedniczym,

* braku niezwtocznego wreczenia pracownikom ocen okresowych,

* niewyciggniecia konsekwencji wobec pracownika zatrudnionego na
stanowisku urzedniczym, ktéry nie zlozyt oSwiadczenia o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarcze;.

W pozostatych obszarach Starosta prawidtowo wdrozyt przepisy ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych3. Dotyczyto to nastepujacych
obszardw: obsadzenie stanowiska Sekretarza w Starostwie oraz okre$lenie zadan
i kompetencji osdéb realizujacych zadania w zakresie zarzadzania zasobami
ludzkimi; przestrzeganie ustawowych warunkow nawigzywania stosunkéw pracy
z pozostatymi pracownikami Starostwa zatrudnianymi na podstawie powotania
iumowy O pracg; organizacja i przeprowadzanie stuzby przygotowawczej;

' Dalej takze Starostwo.
2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
3Dz.U. 22008 r. Nr 223, poz. 1458 ze zm.- zwanej dalej Ups.
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Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

korzystanie z prawa do okreslania warunkdéw i sposobu przyznawania premii
i nagréd pracowniczych oraz przestrzegania zasad obowigzujacych w tym zakresie;
wynagradzanie pracownikéw oraz przestrzeganie zasad obowigzujacych w tym
zakresie; podnoszenie poziomu wiedzy i kwalifikacji zawodowych pracownikéw;
skargi skierowane do kierownika urzedu w zakresie spraw ujetych w Ups.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Obsadzanie stanowiska sekretarza w Starostwie oraz
okreslanie zadan i kompetencji oséb realizujacych
zadania w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi.

Na wniosek Starosty, zgodnie z art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym?, uchwatg Rady Powiatu Nr 1V/21/07 z dnia 23 stycznia
2007 r., Jolanta Ugniewska zostata powotana na Sekretarza Powiatu. Z dniem
1 stycznia 2009 r. stosunek pracy z powotania przeksztatcit sie w umowe o prace na
czas nieokre$lony. Zatrudnienie na stanowisku Sekretarza Powiatu nastgpito na
podstawie art. 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych?.,
Wdniu 5 lutego 2007 r. Sekretarz Powiatu ztozyta o$wiadczenie majgtkowe.
Zgodnie z art. 25¢c ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym Sekretarz ztozyta,
w okresie objetym kontrola, owiadczenia majgtkowe za lata 2009-2011.

Sekretarz Powiatu w dniu 5 lutego 2007 r. przyjeta do stosowania zakres czynno$ci
(zmieniony 24 stycznia 2008 r.) okreSlajacy zadania wynikajace z Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa (www.bip.osrowmaz.pl). Na podstawie upowaznienia
Nr 16/2010 z 9 marca 2010 r. Sekretarz Powiatu w imieniu Starosty wykonywata
zadania okre$lone w art. 5 ust. 4 Ups, m.in. w zakresie realizowania polityki
zarzadzania zasobami ludzkimi.

(dowod: akta kontroli str. 6-14, 20-26, 37-39, 253-254]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Starosty w zbadanym
obszarze.

2. Nawigzywanie stosunku pracy z pozostatymi
pracownikami starostwa zatrudnionymi na podstawie
umowy o prace oraz powofania.

Liczbe pracownikow zatrudnionych w okresie objetym kontrolg® (bez os6b
zatrudnionych na zastepstwo i w ramach prac spotecznie uzytecznych, prac
interwencyjnych i robét publicznych) przedstawiono w ponizszej tabeli:

tacznie w
okresie 2010
2012 -2012
Lp. Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | (I péirocze) | (I potrocze)
Liczba oséb ogdtem w Urzedzie, z ktérymi ! 3 1 M
1. nawigzano stosunek pracy, w tym:
Liczba 0séb zatrudnionych na podstawie
1.1 wyboru 2 0 0 2

4Dz.U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.
5Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm. — uchylona z dniem 1 stycznia 2009 r.
6 Lata 2010-2012 (1 pétrocze).
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1.2

Liczba oséb zatrudnionych na podstawie
powotania

1.3

Liczba oséb zatrudnionych na podstawie
umowy o prace

1.3.1

Liczba 0séb zatrudnionych na podstawie
umowy o prace na stanowiskach
urzedniczych

1.3.2

Liczba oséb zatrudnionych na podstawie
umowy o prace na stanowiskach
asystentow i doradcow

1.33

Liczba 0s6b zatrudnionych na podstawie
umowy o prace na stanowiskach
pomocniczych i obstugi

Liczba os6b niepetnosprawnych ogétem w
Urzedzie, z ktérymi nawigzano stosunek
pracy, w tym:

21.

Liczba 0s6b niepetnosprawnych
zatrudnionych na podstawie wyboru

2.2.

Liczba 0s6b niepetnosprawnych
zatrudnionych na podstawie powotania

23.

Liczba 0s6b niepetnosprawnych
zatrudnionych na podstawie umowy
0 prace

2.31.

Liczba 0s6b niepetnosprawnych
zatrudnionych na podstawie umowy
0 prace na stanowiskach urzedniczych

2.3.2.

Liczba 0s6b niepetnosprawnych
zatrudnionych na podstawie umowy
oprace na stanowiskach asystentéw i
doradcéw

2.33.

Liczba 0s6b niepetnosprawnych
zatrudnionych na podstawie umowy
o prace na stanowiskach pomocniczych i
obstugi

Liczba o0séb zatrudnionych w wyniku
awansu wewnetrznego ogétem, w tym:

3.1

na stanowiskach urzedniczych, w tym:

3.1.1

na stanowisku sekretarza

3.1.2

na innych kierowniczych stanowiskach
urzedniczych

3.1.3

na stanowiskach urzedniczych (bez
kierowniczych)

3.2

na stanowiskach doradcéw i asystentéw

3.3

stanowiskach pomocniczych i obstugi

Liczba o0séb zatrudnionych w wyniku
przeniesienia z innej jednostki ogdtem, w
tym:

4.1

na stanowiskach urzedniczych, w tym:

411

na stanowisku sekretarza

412

na innych kierowniczych stanowiskach
urzedniczych

413

na stanowiskach urzedniczych (bez
kierowniczych)

4.2

na stanowiskach doradcow i asystentow*

43

stanowiskach pomocniczych i obstugi*

Liczba o0séb zatrudnionych w wyniku
otwartego  konkurencyjnego  naboru
ogbtem, w tym:

na stanowiskach urzedniczych, w tym:




Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

5.1.1. | na stanowisku sekretarza 0 0 0 0

na innych kierowniczych stanowiskach
5.1.2. | urzedniczych 0 0 0 0

na stanowiskach urzedniczych (bez
5.1.3. | kierowniczych)

5.2. na stanowiskach doradcow i asystentow* 0 0 0 0

5.3. stanowiskach pomocniczych i obstugi* 0 0 0 0

Liczba o0séb podejmujacych po raz
pierwszy  prace na  stanowisku
6. urzedniczym, w tym: 2 2 0 4

Liczba o0s6b podejmujacych po raz
pierwszy  prace na  kierowniczym
6.1 stanowisku urzedniczym 0 0 0 0

Liczba o0séb podejmujacych po raz
pierwszy  prace na  pozostatych
6.2 stanowiskach urzedniczych 2 2 0 4

Liczba ogdtem oséb zatrudnionych w
innym trybie niz wymienionym wyzej, w

7. tym: 0 0 0 0

7.1 na stanowiskach urzedniczych, w tym: 0 0 0 0

711 na stanowisku sekretarza 0 0 0 0
na innych kierowniczych stanowiskach

7.1.2 | urzedniczych 0 0 0 0
na stanowiskach urzedniczych (bez

7.1.3 | kierowniczych) 0 0 0 0

7.2. na stanowiskach doradcow i asystentéw

7.3. stanowiskach pomocniczych i obstugi 0 0 0 0

Liczba os6b zatrudnionych ogdtem na
8. stanowiskach  zwyboru, powotania i| 0 0 0 0
umowy o prace skazanych prawomocnym
wyrokiem za umy$ine przestepstwo
§cigane z oskarzenia publicznego lub
umy$ine przestepstwo skarbowe

Analiza akt osobowych czterech pracownikéw Starostwa zatrudnionych na
stanowiskach urzedniczych w ramach otwartych, konkurencyjnych naborow
zewnetrznych w latach 2010-2012 (I pdtrocze) wykazata, Zze ich zatrudnienia
dokonano zgodnie z art. 11-16 Ups. Zatrudnieni spetniali wymogi okre$lone w art. 6
ust. 1iust. 3 pkt 2 i 3 Ups oraz posiadali kwalifikacje okre$lone w zatgaczniku Nr 3
do rozporzadzenia Rady Ministrbw z dnia 18 marca 2009r. w sprawie
wynagradzania pracownikdw samorzadowych’. W Starostwie obowigzywat
Regulamin naboru pracownikow na wolne stanowiska urzednicze, w tym na
kierownicze stanowiska urzednicze, wprowadzony Zarzadzeniem Nr 27/2009
Starosty Ostrowskiego z dnia 19 pazdziernika 2009 r. W Regulaminie tym okres$lono
zasady otwartego naboru na stanowiska urzednicze, w tym kierownicze stanowiska
urzednicze.

W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie zatrudniano doradcéw i asystentow.

(dowdod: akta kontroli str. 17-36, 40-83)

W Regulaminie naboru na wolne stanowiska urzednicze nie okre$lono zasad
awansu wewnetrznego, co w ocenie NIK utrudnia stosowanie obiektywnych
kryteribw decydujacych o awansie pracownika. Jako stan niepozadany nalezy
rowniez uzna¢ przeniesienie w wyniku awansu wewnetrznego czterech
pracownikow ze stanowisk pomocniczych i obstugi (D.T., G.S., M.R., K.B.) na

7Dz.U. Nr 50, poz. 398 ze zm.
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stanowiska urzednicze z pominieciem procedury otwartego naboru oraz nieodbycia,
zgodnie z art.19 Ups, przez awansowanych stuzby przygotowawczej zakonczonej

egzaminem.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Starosty w badanym

obszarze.

3. Organizacja i przeprowadzanie stuzby przygotowawcze;.

Opis stanu W latach 2010 -2012 (I potrocze) Starosta nie organizowat stuzby przygotowawcze;
faktycznego dla pracownikéw zatrudnionych po raz pierwszy na stanowiskach urzedniczych.
Liczbe pracownikéw zatrudnionych po raz pierwszy na stanowiskach urzedniczych
w latach 2010-2012 (I pdirocze) przedstawiono w ponizszej tabeli:
R 2012 2010 - 2012
Lp. Wyszczegolnienie 2010 | 2011 (p6trocze) | (I pétrocze)
Liczba pracownikow zatrudnionych po raz . N
1. . . . 2 4 2 8
pierwszy na stanowiskach urzedniczych
Liczba egzaminéw przeprowadzonych dla
2. pracownikdw zatrudnionych po raz pierwszy na| 1 2 2 5
stanowiskach urzedniczych
Liczba egzaminéw przeprowadzonych dla
3. pracownikdw zatrudnionych w roku poprzednim| 1 0 0 1
po raz pierwszy na stanowiskach urzedniczych
Liczba pracownikow, ktorzy zdali egzamin z
4, 4 1 2 2 5
wynikiem pozytywnym
5 Liczba pracownikéw, z ktérymi podpisano kolejng 1 2 2 5
' umowe o prace
Liczba pracownikéw, z ktoérymi nie podpisano
6. o 0 0 0 0
kolejnej umowy o prace
Liczba pracownikéw zwolnionych z odbywania
7. : . 1 2 2 5
stuzby przygotowawczej
Liczba pracownikow, ktérzy zostali skierowani do
8. T . 0 0 0 0
odbycia stuzby przygotowawczej
Liczba pracownikéw, ktorzy nie zostali zwolnieni
z odbywania stuzby przygotowawczej i nie zostali
9. . C o : : 0 0 0 0
skierowani do jej odbycia, przed koricem okresu
na jaki zostali pierwotnie zatrudnieni
10. Il_lczba pracownlkow, ktorzy odmowili ztozenia 0 0 0 0
$lubowania

*w tym dwdch pracownikdéw zatrudnionych po raz pierwszy w 2011 i dwdch zatrudnionych
2012r. na stanowiskach urzedniczych, ktdrzy awansowali ze stanowisk pomocniczych
i obstugi. Pracownicy ci nie odbyli stuzby przygotowawczej oraz nie zdawali egzaminu.

W badanym okresie obowigzek odbycia stuzby przygotowawczej obejmowat pieciu
pracownikéw, w tym jednego zatrudnionego w grudniu 2009 r. Zgodnie z art. 19 ust.
1 Ups, Starosta na umotywowane wnioski 0sob kierujgcych komorkami
organizacyjnymi (trzy wnioski Naczelnikébw Wydziatdbw oraz dwa Kierownika
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej) zwolnit z obowigzku
odbywania stuzby przygotowawczej te osoby, ktdre przed ponownym zawarciem
umowy o prace zdaly egzamin konczacy stuzbe przygotowawczg z wynikiem
pozytywnym. Egzaminy zostaty przeprowadzone wedtug zasad okreslonych
Zarzadzeniem Nr 6/2010 Starosty Ostrowskiego z dnia 21 stycznia 2010r.
6
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W sprawie szczegOtowego sposobu przeprowadzania stuzby przygotowawcze;
i organizowania egzaminu konczacego te stuzbe w Starostwie Powiatowym
w Ostrowi Mazowieckiej. Jako stan niepozadany nalezy uznaé, ze osoby
awansowane ze stanowisk pomocniczych i obstugi nie zostaty objete zaréwno
stuzbg przygotowawczg ani nie przystepowaty do egzaminu. Zdaniem NIK, fakt ten
utrudnia prawidtowg weryfikacje przygotowania ww. pracownikébw do petnienia
stanowisk urzedniczych.
Analiza akt osobowych pieciu pracownikow zatrudnionych po raz pierwszy,
wykazata, ze wszystkie te osoby zostaty zatrudnione zgodnie z art. 16 ust. 2 i 3
Ups.

(dowdod: akta kontroli str. 84-124)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Starosty w badanym
obszarze.

4. Dokonywanie  ocen okresowych pracownikow
Starostwa.
Opis stanu Dane dotyczace ocen okresowych pracownikéw Starostwa w latach 2010-2012
faktycznego (I pétrocze) przedstawiono w ponizszej tabeli:
2010 2011 2012 (I pshrocze) | Dane Za okres 2010 -2012
(1 pétrocze)
@ @ (4] @
ey o o o
= = = =
3 g g g
N = N - | = N | = N | =
= =5 || = =s| c | T =5 |c| @ & =25 2| @
% = 8 % < % = 8 % < % c 8 % < % = 8 % <
S8 85|2|8| 8| 8|88 2|8 |8 85|28 8| 8|85|2|¢8
a | o ol| ©| © o s} o s} o a | o o| ©| © o o ol| ©| o
SIS 8|8 8| 8|2 8|8 8|8\ S?P 8|8 8| 8189|883
N N N < N N N N N < N N N N N < N N N N N < N N
(&} (&} o T (&} (&} (&} (&} O T (&} (&} (&} (&} O T (&} (&} (&} (&} O T (&} (&}
O |J|lJe|J|jJ|l ||l ||l | gl |l glgy|\4ola
1. | Wszyscy urzednicy |74 [1 [0,01 [0 |0 |77 [63 |08 [0 [o |73 |5 ]007 |1 [0 |84 |69 [082 [1]0
Pracownicy
p |Zdlrudnieni  nal, g ojlol[1 |o |o 0 |01 |o]o olol1 o |o 00
podstawie
powofania
3. | Sekretarz 1 0|0 010 |1 1 1 0 0|1 010 00 |1 1 1 010
Pozostali
pracownicy
zatrudnieni na
4, | Podstawie umowy| 4, | o g olol1 |9 |08 [0 |01 [1/010 [0|0|11 |10 |091 |0]0O
(0] prace na
kierowniczych
stanowiskach
urzedniczych
Pozostali
pracownicy
zatrudnieni na
5. | podstawie umowy | 62 | 1] 002 | 0| 0|64 |53 [083 |0 |0|61 |4/007 [1|/0|68 [58 [085 [1]|0
0 prace na
stanowiskach
urzedniczych

W kontrolowanym okresie dokonano 68 okresowych ocen pracownikow. Przyczyng
nieprzeprowadzenia ocen okresowych dla 12 osdb bylo wcze$niejsze rozwigzanie
stosunku pracy (osiem przypadkdw), oraz nieuptyniecie jeszcze dwoch lat od ich
zatrudnienia (cztery przypadki). Zarzadzeniem Nr 24/2009 z dnia 24 wrze$nia
2009 r. Starosta, zgodnie z art. 28 Ups, okre$lit zasady dokonywania ocen
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Ustalone
nieprawidtowosci

okresowych pracownikow samorzadowych zatrudnionych w Starostwie na
stanowiskach urzedniczych, w tym kierowniczych stanowiskach urzedniczych oraz
kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu. Ocen okresowych dokonywano
zgodnie zasadami okre$lonymi w art. 27 Ups oraz z Zarzadzeniem Starosty. Przy
dokonywaniu ocen brano pod uwage wywigzywanie sie pracownikdw z obowigzkow
wynikajacych z zakresu czynno$ci na zajmowanych stanowiskach oraz obowigzkow
stuzbowych okreSlonych w art. 24 iart. 25 ust. 1 Ups zuwzglednieniem
obowigzujacych w Zarzadzeniu Starosty kryteriow i skali ocen. W 14 na 15
analizowanych akt osobowych pracownikow ocena okresowa zostata wigczona do
tych akt, a w 13 przypadkach (na 15 losowo wybranych) bezpo$redni przetozony
wreczyt oceny okresowe niezwiocznie po ich dokonaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 125-174)

W dziatalnoSci Starostwa w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Do akt osobowych jednego pracownika (Naczelnik Wydziatu Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska), sposréd 15 objetych analiza, nie zostata zataczona
ocena okresowa, ktorej wykonanie zaplanowano na koniec grudnia 2011 r.
(poprzedniej oceny dokonano 30 grudnia 2009 r.), Zgodnie z art. 27 ust. 112
Ups pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym
kierowniczym stanowisku urzedniczym, podlega okresowej ocenie, ktorej na
pismie dokonuje bezposredni jego przetozony, nie rzadziej niz raz na dwa lata
inie czeSciej niz raz na sze$¢ miesiecy. Zasady przeprowadzania oceny
okresowej zostaty rowniez okreslone w § 1 Zarzadzenia Nr 24/2009 Starosty
Ostrowskiego.

(dowdod: akta kontroli str. 130-133, 147)

Zbigniew Kaminski Starosta Ostrowski wyjasnit, ze: "W zwigzku z dokonaniem
oceny pracownika samorzadowego Naczelnika Wydziatu Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska, w grudniu 2009 r. kolejna ocena powinna by¢ przeprowadzona do
grudnia 2011 r. W zwigzku ze szczegdlnymi okolicznoSciami powstatymi w okresie
branym pod uwage do oceny, tj. w roku 2011, trudno byto dokona¢ obiektywnej
oceny pracownika. Do okolicznosci tych zaliczy¢ nalezy powtarzajace sie omdlenia
pracownika bedace $ci$le zwigzane — jak nalezato przypuszczac¢ — ze ztym stanem
zdrowotnym i emocjonalnym pracownika, przektadajagcym sie w konsekwencji na
relacje z podwtadnymi oraz trudno$ci zrealizacjg zadan wydziatu. Kierujgc sie
konieczno$cig realizacji obowigzkdéw pracodawcy w zakresie odpowiedzialno$ci za
stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadzie pracy oraz obowigzku ochrony
zdrowia i zycia pracownikdéw, w styczniu 2012r. skierowatem Panig A. S. na
profilaktyczne badania lekarskie. Z uzyskanego zaswiadczenia lekarskiego wynika,
ze stan zdrowia Pani A. S. pozwalat na petnienie zajmowanego stanowiska.
Pisemna ocena pracownika zostata sporzadzona w dniu 6 sierpnia 2012 r."

(dowdod: akta kontroli str. 175-176)

W ocenie NIK, skierowanie pracownika na profilaktyczne badania lekarskie
w styczniu 2012 r. w celu stwierdzenia czy jego stan zdrowia pozwala na petienie
zajmowanego stanowiska nie miato bezpo$redniego zwigzku z niedokonaniem
oceny okresowej w grudniu 2011 r.

2. W czterech przypadkach (E.W., S.D., T.P., A.D.) oceny okresowej dokonano
z przekroczeniem dwach lat od ostatniej daty jej przeprowadzenia. | tak: oceng
dla E.W zaplanowang na grudzien 2011 r. przeprowadzono 6 lutego 2012r.,
a w pozostatych trzech przypadkach zamiast dokonania oceny w grudniu
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

2011 r., przeprowadzono je odpowiednio: 6 lutego 2012 r. i 27 stycznia 2012 .
Byto to niezgodne z art. 27 ust. 1 i 2 Ups oraz § 1 Zarzadzenia Nr 24/2009
Starosty Ostrowskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 130)

3. W czterech przypadkach (J.U.,E.P.J.T.KKK.), oceny okresowe wreczono
pracownikom po uptywie 24 dni od ich sporzadzenia. Zgodnie z art. 27 ust. 4
Ups bezposredni przefozony niezwtocznie dorecza ocene pracownikowi
samorzagdowemu oraz kierownikowi jednostki, w ktérej pracownik jest
zatrudniony.

(dowdd: akta kontroli str. 130-132)

Zbigniew Kaminski Starosta Ostrowski wyjasnit m. in. ze: "(...) doreczenie
pracownikom ocen po uptywie ponad 3 tygodni od dnia dokonania oceny, nie jest
wynikiem zaniedbania, lecz wynika wytacznie z konieczno$ci wykonywania zadan
Starosty o réznorodnym charakterze. Jednocze$nie pragne wyjasni¢, ze pomimo
opdznienia w doreczeniu ocen, nie zostaty naruszone uprawnienia ocenianych
pracownikéw, gdyz kazdy z nich posiadat mozliwo$¢ odwotania od oceny i o tej
mozliwosci zostat pouczony. Ponadto, sama ocena zostata przeprowadzona
w terminie przewidzianym w ustawie o pracownikach samorzadowych"

(dowdod: akta kontroli str. 252)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Starosty w badanym obszarze.

5.0cena dzialan w przypadku zachowan pracownikow
mogacych powodowaé ich stronniczos¢ lub brak
obiektywizmu.

Dane dotyczace oswiadczen majatkowych pracownikow Starostwa przedstawiono

w ponizszej tabeli:

2012 2010-2012
Lp. Wyszczegdlnienie 2010 | 2011 | (I potrocze) | (I pdirocze)
liczba ztozonych oswiadczen
1. | majatkowych tacznie, z tego: 22 24 17 63
osoby zobowigzane do zlozenia
o$wiadczen majatkowych na podstawie
1.1. | usg, usp i usw. 19 20 17 96
pozostate osoby zajmujgce kierownicze
1.2. | stanowiska urzednicze 0 0 0 0
1.3. | doradcy i asystenci 0 0 0 0
pozostali pracownicy na stanowiskach
1..4. | urzedniczych 0 0 0 0

Uwaga: w 2010 r trzy osoby, a w 2011 cztery osoby ztozyly o$wiadczenia majatkowe
dwukrotnie. Catkowita liczba o$wiadczen majatkowych ztozonych w kontrolowanym okresie
wynosi 63 oswiadczenia. Starosta skiadaf swoje oswiadczenie majatkowe Wojewodzie
Mazowieckiemu.

Wszyscy zobowigzani pracownicy Starostwa w latach 2010 -2012 (I pétrocze) na
podstawie art. 25¢ ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym ztozyli (bez wezwania)
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Ustalone
nieprawidtowosci

oswiadczenia o stanie majgtkowym. W okresie objetym kontrolg nie wystapity
przypadki zadania, na podstawie art.32 Ups, ztozenia przez pracownikow Starostwa
o$wiadczen o stanie majatkowym.
Analiza dokumentacji 16 pracownikéw Starostwa zobligowanych do zlozenia
o$wiadczen majatkowych w 2010 r. wykazata, ze zostaly one ztozone w terminach
okreslonych w art. 25 ¢ ust. 4 i 5 ustawy 0 samorzadzie powiatowym. Kazde ztozone
o$wiadczenie byto odnotowane w rejestrze pn. ,,O8wiadczenia majgtkowe lub inne
o$wiadczenia o osobach zatrudnionych i cztonkdw ich rodzin” oraz przechowywane
zgodnie z wytycznymi Zarzadzenia Nr 38/11 Starosty Ostrowskiego z dnia
4 pazdziernika 2011 r. Zgodnie z art. 25 ¢ ust. 12 ustawy o samorzadzie
powiatowym podmiot dokonujacy analizy os$wiadczern majatkowych jest
zobowigzany do przedstawienia radzie powiatu informacji o: osobach, ktore nie
ztozyty oswiadczenia majatkowego lub ztozyty je po terminie; nieprawidtowosciach
stwierdzonych w analizowanych oswiadczeniach wraz z ich opisem i wskazaniem
osob, ktére ztozyly nieprawidtowe o$wiadczenia; dziataniach podjetych w zwigzku
z nieprawidtowosciami  stwierdzonymi  w  analizowanych  o$wiadczeniach
majatkowych. W pismach z 30 wrzesnia 2010r. i 29 wrzesnia 2011 r. Starosta
udzielit Radzie Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej informacji odnos$nie dokonane;
analizy danych zawartych w o$wiadczeniach majatkowych, odpowiednio za rok:
20091 2010 podajac tylko, ze wszystkie zobowigzane osoby ztozyty w ustawowym
terminie o$wiadczenia majatkowe i nie stwierdzono w nich nieprawidtowosci.
Pismem z dnia 22 maja 2012 r. Starosta powierzyt Inspektorowi ds. Ksiegowosci
w Wydziale Finansowym wykonanie wstepnej analizy danych zawartych
w o$wiadczeniach majatkowych.
W trakcie kontroli NIK zostata dokonana petna analiza danych zawartych
w oswiadczeniach majgtkowych za 2011 r. ztozonych przez pracownikow Starostwa
w 2012 r., ktérg dnia 01 sierpnia 2012 r. zatwierdzit Starosta.
(dowdd: akta kontroli str. 179-181, 183, 185, 255)

W okresie od 1 stycznia 2010r. do 30 czerwca 2012 r. pracownicy Starostwa
zatrudnieni na stanowiskach urzedniczych w tym kierowniczych stanowiskach
urzedniczych nie skfadali, zgodnie z art. 31 Ups, o$wiadczen informujgcych
0 prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;.

(dowod: akta kontroli str. 184-186, 248)
Nie stwierdzono przypadkéw, w ktorych matzonkowie oraz osoby pozostajace ze
sobg w stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia wigcznie lub powinowactwa
pierwszego stopnia oraz w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli, pracujacy
w Starostwie pozostawaty ze sobg w stosunku bezposredniej podlegtosci stuzbowe;.
Starosta Ostrowski oswiadczyt, Zze nie sg mu znane okoliczno$ci wynikajace z art.
26 Ups, a tym samym nie posiada wiedzy o zatrudnieniu w Starostwie matzonkéw
czy tez 0s6b pozostajgcych ze sobg w stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia
wigcznie lub powinowactwa pierwszego stopnia oraz w stosunku przysposobienia,
opieki lub kurateli, miedzy ktorymi istnieje stosunek bezposredniej podlegtosci
stuzbowe;j.

(dowdd: akta kontroli str. 182, 247-248)

W  dziatalnoSci Starostwa w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Starosta nie dokonat petnej analizy danych zawartych w oswiadczeniach
majatkowych ztozonych w latach 2010-2011. Obowigzek przeprowadzania
analizy danych zawartych w ztozonych o$wiadczeniach majatkowych
wynika z art. 25 ¢ ust. 6 ustawy o samorzadzie powiatowym, ktory stanowi
m.in., ze analizy danych zawartych w o$wiadczeniu majatkowym dokonuijg,
osoby, ktérym ztozono oSwiadczenie majgtkowe.
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(dowdd: akta kontroli str. 247-248, 255)
Zbigniew Kamiriski Starosta Ostrowski wyjasnit m.in., ze ,(...) brak pisemnej
kompletnej analizy o$wiadczen majatkowych sktadanych Staro$cie wynikat
z przekonania, ze tre$¢ informacji dotyczacej oSwiadczen majatkowych
sktadanych Radzie Powiatu jest wystarczajgca i zgodna z obowigzujgcymi
przepisami".

(dowdd: akta kontroli str. 175-177, 292

. Z analizy akt osobowych pracownikéw Starostwa wynika, Ze nie sktadali oni
o$wiadczenia o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie z art. 31
Ups, natomiast z informacji Urzedu Skarbowego w Ostrowi Mazowieckiej,
wynika, ze Pani B.P. — Inspektor ds. rejestracji pojazdéw w Wydziale
Komunikacji, Transportu i Drog Publicznych (od 1 marca 2012r. do
31 sierpnia 2012 r. — na urlopie bezptatnym) od 22 maja 2007 r. prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie obrdbki mechanicznej elementéw
metalowych. Pani B.P. w latach 2007-2011 ztozyta PITy - 36 wykazujac
wnich wspdlnie z mezem przychody z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Od 31 maja 2012 r. zgtosita zawieszenie dziatalnosci. B.P.
jako pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym
w Starostwie nie zlozyta  oSwiadczenia o prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej, przez co naruszyta art. 31 ust. 13 Ups. Pani B.P. w ustnych
wyjasnieniach ztozonych w dniu 17 sierpnia 2012 r. podata, ze dziatalno$¢
nie byta zwigzana z jej pracg ($lusarstwo i spawalnictwo), nie zlozyta
o$wiadczenia poniewaz zapomniata o takim obowigzku. Zgodnie z art. 31
ust. 4 Ups niezloZzenie w terminie o$wiadczenia o prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej na pracownika samorzadowego jest naktadana kara
upomnienia lub nagany. Starosta Ostrowski nie wyciggnat konsekwencji
wobec pracownika, ktory nie zlozyt oS$wiadczenia o prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarcze;.

(dowdd: akta kontroli str. 244-246)
Zbigniew Kaminski Starosta Ostrowski wyjasnit, ze: "Pani B. P. jest
zatrudniona w Starostwie Powiatowym w Ostrowi Mazowieckiej na
stanowisku urzedniczym od 1 kwietnia 2003 r. Wowczas funkcje Starosty
Ostrowskiego petnit Pan Tadeusz Legacki. Nie byto w dwczesnym okresie
wypracowanej  praktyki w  zakresie informowania  pracownikow
o koniecznosci  przestrzegania obowigzku sktadania  oSwiadczenia
0 prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Nie mniej jednak, Pani B. P.
w zakresie czynnosSci z dnia 11 marca 2008 r. zostata poinformowana
wprost 0 obowigzku przestrzegania art. 18a ustawy z dnia 22 marca 1990 r.
o pracownikach samorzadowych; obecnie art. 31 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych. O ile wczesniejszy brak
o$wiadczenia mozna tlumaczyé nieznajomos$cigq przepisu, o tyle od
11 marca 2008 r. nie da sie przywota¢ takiego uzasadnienia. W zwigzku
zpowyzszym nalezy uzna¢, ze pracownik naruszyt art. 31 ustawy
o pracownikach samorzadowych i podlega karze upomnienia badz nagany.
W chwili obecnej natozenie kary jest niemozliwe, poniewaz pracownik
przebywa do 31 sierpnia br. na urlopie bezptatnym oraz zadeklarowat ustnie
che¢ rozwigzania z powyzszg datg umowy o prace za porozumieniem stron.
Jednocze$nie pragne zauwazy¢, ze ustawa o0 pracownikach
samorzadowych nie daje pracodawcy mozliwosci interwencyjnego badz
prewencyjnego  zadania od pracownika o$wiadczenia dotyczacego
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.”

(dowdod: akta kontroli str. 175-177)
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Ocena czastkowa : <
dziatalnos¢ Starosty w badanym obszarze.

6. Korzystanie z prawa do okreslenia warunkéw i sposobu
przyznawania premii i nagréd pracowniczych oraz zasad
obowiazujacych w tym zakresie.

Opis stanu Dane dotyczace przyznanych nagréd pracownikom Starostwa przedstawia ponizsza tabela:
faktycznego

w tys. zt

2010 2011 2012 | potowa)

nagrodzonych
nagrodzonych
nagrodzonych

Lp. Tresé

Plan (dla pkt 2.1 do 2.4 jezeli

Plan (dla pkt 2.1 do 2.4 jezeli
dane beda dostepne)

dane beda dostepne)
Liczba pracownikdéw ogdtem
Liczba przyznanych nagrod
pracownikow

Wykonanie

Liczba pracownikow ogdtem
Liczba przyznanych nagrod
Liczba

pracownikow

Wykonanie

dane beda dostepne)
Liczba przyznanych nagrod
pracownikow

Wykonanie

& Plan (dla pkt 2.1 do 2.4 jezeli
* |Liczba pracownikow ogotem

— [Liczba

()]

16

w
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D
oo
©
—_
o

1 2

N N
al| =
o
o
N
()]
\1
=l

wynagrodzenia

Jogolem 169 &8

oo
o
oo
—_

4079,3

«©
=

170 |83 |3967,5

S
[é)]
«©

M~
N
«©
[&)]

81 |2401,0

N

>
b
x
x

170 |83 | 86,4

>

2 nagrody ogé6tem 169 | 88 | 85,2 39,3

nagrody dla
pracownikdw
2.1. | zatrudnionych na | - 3 |0 0 |0 - 2 |0 |0 |0 - 210]0 |0
podstawie
wyboru

nagrody dla
pracownikow

2.2. | zatrudnionych na | - 1 12 1 1,0 - 112 |1 15 |- 111 |1 |09
podstawie
powotania

nagrody dla
pracownikow
zatrudnionych na
podstawie i
umowy 0 prace
na kierowniczych
stanowiskach
urzedniczych

2.3 11 |22 1 |11,0 - 12 |22 |12 |148 |- M1 |11 (78

nagrody dla
pracownikow

zatrudnionych na 64 61
24 | podstawie - 62* | 119 | 58 | 61,3 - o |117]61 (563 | - w | 98|58 |25,6
umowy 0 prace
na stanowiskach
urzedniczych

nagrody dla
pracownikow
zatrudmonych nal 0 |o 0 lo . 0 |0 |0 0
stanowiskach
asystenci
i doradcy

2.5
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2.6

i obstugi

nagrody

pracownikéw
zatrudnionych na 18 20 16
stanowiskach ) *
pomochniczych

dla

27 14 131 - w |28 |15 |126 |- ws | 1111

5,0

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

*w 2010 r. jednego pracownika ujeto w wierszu 2.6 do 31.08.2010 r.i w wierszu 2.4
od 01.09.2010 r. (awans wewnetrzny),

**w 2011 r. czterech pracownikéw ujeto w wierszach 2.4 i 2.6 (awans wewnetrzny:
jeden pracownik w wierszu 2.6 do 31.03.2011r., a w wierszu 2.4 od 01.04.2011;
dwoch pracownikow w wierszu 2.6 do 14.04.2011r, a w wierszu 2.4 od
15.04.2011r.,, jeden pracownik w wierszu 2.6 do 30.09.2011 r., a w wierszu 2.4 od
01.10.2011 r.),

*** w 2012 r. dwoch pracownikow ujeto w wierszach 2.4 i 2.6 (awans wewnetrzny:
jeden pracownik w wierszu 2.6 do 31.01.2012r., a wierszu 2.4 od 01.02.2012r.,
jeden pracownik w wierszu 2.6 do 29.02.2012 r., a wierszu 2.4 od 01.03.2012r.)

W latach 2010-2012 (I pétrocze) pracownikom Starostwa nie przyznawano premii,
natomiast zgodnie z art. 36 ust. 6 Ups wyptacono nagrody pieniezne na facza kwote
247 448,94 zt (wraz z pochodnymi).

Szczegotowa analiza 15 losowo wybranych dokumentacji pracownikéw, ktorym
zostaly przyznane nagrody pieniezne, nie wykazata nieprawidtowos$ci w tym
zakresie. O przyznanej nagrodzie pracownicy, zgodnie z art. 105 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy?®, zostali poinformowani na pi$mie. Pracownikom
umozliwiono zapoznanie si¢ zwarunkami przyznawania i wyptacania nagrod
w opublikowanym, na stronie internetowej Starostwa, Regulaminie Wynagradzania,
ktéry stanowit zatacznik do Zarzadzenia Nr 17/2009 Starosty Ostrowskiego z dnia
16 czerwca 2009 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Wynagradzania Pracownikow
w Starostwie Powiatowym w Ostrowi Mazowieckiej, zmienionym Zarzadzeniem
Nr25/2010 Starosty z 2 wrze$nia 2010r. Nagrody przyznane zostaly zgodnie
zwarunkami i w trybie okreSlonym w Regulaminie, z okazji Dnia Pracownika
Samorzadowego oraz w miesigcu grudniu. O przyznaniu nagrody pracownicy zostali
poinformowani na pismie.

(dowdd: akta kontroli str. 175-178, 255-287)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Starosty w badanym
obszarze.

7. Warunki wynagradzania pracownikow oraz
przestrzeganie zasad ich wynagradzania.

Dane dotyczace wynagrodzenia pracownikéw Starostwa w latach 2010-2012

(I pdtrocze) przedstawia ponizsza tabela:

8Dz.U.z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.
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(wtys. zt)

(o))
2010 2011 2012 | potowa %’ —
=g% z zg¥ z =g% z
£9% | £ EY% _ | e £ £9% e £
L T “32% |§ g |= |23 8 |is |= |ZBeT |E  |is5 |
£s8% | & g5 |2 682 | & g5 = 682 | & £ | =
2888 |2 g ° 2888 |2 g° % 23gs |Z g° |°
§2 5 8 §25 8 §2 5 8
= = f ' = = f ' = = f o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 Wydatki/ ogtem 14.260,0 13.633,4 95,6 10.690,6 9.497,6 - 88,8 10.960,1 4.562,1 - 41,6
Wynagrodzenia ogotem | 4.079,3 3.967,5 94 97,3 4.594,2 4.505,2 95 98,1 4.570,9 2.401,0 89 52,5
1.1. (prezentowane zgodnie z art. 236
ufp ust. 3, pkt 1lit. a)
111 Udziat % wynagrodzen w wydatkach | 28,6 29,1 X 43,0 474 X 41,7 52,6 X
T ogbtem
Wynagrodzenia 0sdb na|- 1.293,3 15 - 1.521,7 15 7779 14
1.2. stanowiskach kierowniczych
urzedniczych
Wynagrodzenia 0sob nal- 2.261,5 61 - 25242 64 1.399,1 61
1.3 pozostatych stanowiskach
urzedniczych
14 Wynagrodzenia 0sdb nai- - - - -
- stanowiskach doradcy
Wynagrodzenia os6b na| - - - - -
15 . .
stanowiskach asystentéw
Wynagrodzenia os6b na|- 412,7 18 - 459,3 20 2240 16
1.6. stanowiskach ~ pomocniczych i
obstugi
2. Wydatki na PFRON 29,5 28,8 X 97,6 33,0 246 X 74,5 22,6 10,4 X 46,0
* Rok 2011 poz.1.6 awans 4 pracownikéw.

14




Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Zgodnie z art. 39 Ups w Regulaminie Wynagradzania Pracownikéw Starostwa
okreSlono wymagania kwalifikacyjne  pracownikow samorzadowych oraz
szczegblowe warunki wynagradzania, w tym maksymalny poziom wynagrodzenia
zasadniczego wedtug rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych. Analiza akt osobowych 20 pracownikow wykazata,
ze we wszystkich przypadkach wynagradzano pracownikéw zgodnie z warunkami
okreSlonymi w zatgcznikach do rozporzadzenia Rady Ministrbw w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzadowych oraz Regulaminie wynagradzania.
Osoby te spetniaty minimalne wymagania kwalifikacyjne, okre$lone w cytowanym
rozporzadzeniu Rady Ministrow.
Wynagrodzenia 0s6b petnigcych funkcje na podstawie wyboru i powofania (Starosta,
Wicestarosta oraz Skarbnik) zostaty okreslone w maksymalnej goérnej granicy
wynagrodzen okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow.

(dowad: akta kontroli str. 281-289, 293-321)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Starosty w badanym
obszarze.

8. Podnoszenie poziomu wiedzy i kwalifikacji zawodowych
pracownikow Starostwa oraz przestrzeganie zasad
obowiazujacych w tym zakresie.

Dane dotyczace liczb i form podnoszenia kwalifikacji przez pracownikoéw Starostwa
przedstawiono w ponizszej tabeli:

2010 2011 2012 | potowa
formy podnoszenia formy podnoszenia | formy podnoszenia
wiedzy i kwalifikacji wiedzy i kwalifikacji | wiedzy i kwalifikacji

zawodowych zawodowych zawodowych
Lp. Wyszczegdlnienie
Ll 2] = Ll 2] = Ll 2] =
«| Sleg| E|-|Sleg|E|l~|S|l=g|E
2 G |8 S L1 2| g88|L| 2| g|8s8|=L
2| EBE 22| EFS| 22| EBE|2
3| 8| <| || g|* 3| &|°
Liczba  form podnoszenia
kwaI!flkaCJl zawodovyych: 2| 4 ) 57 4l 6 |77 3| 6 |40
w ktorych uczestniczyli
1. pracownicy Starostwa
1.1 | dane dla catego urzedu 2| 4 - |61 ] -]4| 6 |8|-|3]| 6 |5
1.2 | starosta, - . . 6 - - - 7 3
1.3 | wicestarostowie pozostali
cztonkowie zarzadu w powiecie, | - - - - - - 1 4 | - | - 1 1
1.4 | Skarbnik - - - 0 - - 1 11 - - 1 5
1.5 | Sekretarz - - - 6 - |- 1 9| - [ - 1 3
1.6 | pozostate kierownicze
stanowiska urzednicze } 4 } 1B -1]2 T ]28) - |1 T 120
1.7 pozostate stanowiska urzednicze | 2 - - 24 | - 12| 2 |26]| - |1 2 |22
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1.8

doradcy i asystenci

1.9

stanowiska pomocnicze i obstugi | - - - . - 1

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

*kurs - jest pozaszkolng formq ksztafcenia o czasie trwania nie krotszym niz 30 godzin
zajeC edukacyjnych, ktorej ukonczenie umozliwia uzyskanie lub uzupetnienie wiedzy
ogolnej, umiejetnosci lub kwalifikacji zawodowych, realizowang zgodnie z programem
nauczania przyjetym przez organizatora ksztafcenia.

** seminarium - jest pozaszkolng formg ksztafcenia o czasie trwania nie krotszym niz 5
godzin zajec edukacyjnych, ktorej ukonczenie umozliwia uzyskanie lub uzupetnienie
wiedzy na okreslony temat, realizowang zgodnie z programem nauczania przyjetym
przez organizatora ksztafcenia.

Analiza 15 losowo wybranych dokumentacji w zakresie uczestnictwa pracownikow
w przedsiewzigciach majacych na celu podnoszenie poziomu wiedzy i kwalifikacji
zawodowych wykazata, ze we wszystkich przypadkach przestrzegano przepiséw
kodeksu pracy dotyczacych podnoszenia przez pracownika kwalifikacji
zawodowych. Uczestnictwo tych pracownikdbw w formach podnoszenia wiedzy
i kwalifikacji zawodowych bylo zwigzane z aktualnymi zakresami ich obowigzkow.
Podnoszacym kwalifikacje umozliwiono korzystanie z urlopu szkoleniowego lub
udzielano zwolnien z catosci lub czesci dnia pracy. W Starostwie nie odnotowano
przypadku zaistnienia przestanek przewidzianych w art. 103° ustawy Kodeks pracy,
na podstawie ktérych pracownik bytby zmuszony zwrdci¢ koszty poniesione przez
pracodawce z tytutu dodatkowych $wiadczen poniesionych w  zwigzku
z podnoszeniem wiedzy i kwalifikacji zawodowych. Nie stwierdzono przypadkow
odmowy pracownikowi zgody na uczestnictwo w formach podnoszenia kwalifikacji
zawodowych. W Starostwie nie zostaty opracowane zasady uczestnictwa
pracownikow w formach podnoszenia wiedzy i kwalifikacji zawodowych.
W latach 2010-2012 w planie finansowym na podnoszenie kwalifikacji zawodowych
pracownikow w Starostwie przewidziano odpowiednio kwoty w wysokosci: 22 500 zt
(wydano 30 600 zt), 37 500 zt (wydano 26 300 zt), 37 900 zt (w | potowie wydano
11100 z), co stanowito odpowiednio: 136,0%, 70,1%, 29,3% planu. Nizsze wydatki
na szkolenia w latach 2011-2012 spowodowane byty udzialem pracownikow
w szkoleniach wspoétfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego.
Od 2011 r. przeprowadzono 24 szkolenia (w kazdym uczestniczyto od 9 do 28
pracownikow Starostwa).

(dowdd: akta kontroli str. 322- 362)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Starosty w badanym
obszarze.

9. Rozpatrywanie skarg skierowanych do Starosty
w zakresie okreslonym w ustawie o pracownikach
samorzadowych.

W prowadzonym od 2007 r. Rejestrze Skarg i Wnioskow nie stwierdzono przypadku
wptyniecia do Starostwa, w okresie objetym kontrola, skargi w sprawach
dotyczacych przestrzegania przepiséw Ups. Rejestr Skarg i Wnioskéw umozliwiat
rejestrowanie wszystkich informacji okreSlonych w art. 254 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®.

(dowdd: akta kontroli str. 362-371)

9Dz.U.z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Starosty w badanym
obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'%, wnosi o:

1. terminowe dokonywanie ocen okresowych pracownikéw Starostwa
zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych, w tym kierowniczych
stanowiskach urzedniczych oraz niezwtoczne doreczenie ich pracownikom,

2. wyciagniecie konsekwencji stuzbowych, zgodnie z trescig art. 31 ust. 4 Ups,
wobec pracownika, ktéry nie ztozyt oSwiadczenia 0 prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane;
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do
wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 28 wrzes$nia 2012 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontrolerzy Wicedyrektor
Zbigniew Dudzik Marek Adamiak
Starszy inspektor k.p.

Anna Ledzinska
Starszy inspektor k.p.

0Dz.U.z2012r., poz.82
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