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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli," w brzmieniu
obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli2, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przeprowadzita w PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat w Warszawie (dalej zwanym Oddziatem) kontrole

w zakresie przygotowania, realizacji oraz odbioru inwestycji infrastrukturalnych w latach 2010-2012 (I pétrocze).

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole podpisanym 11 wrze$nia 2012,
Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystapienie

pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziataino§¢ PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum
Realizacji Inwestycji Oddziat w Warszawie w zakresie przygotowania, realizacji oraz odbioru inwestycji

infrastrukturalnych, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

1. W okresie objetym kontrolg Oddziat realizowat facznie 33 zadania inwestycyjne (obejmujace m.in.
opracowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie rob6t budowlanych), na ktére wg stanu na 30 czerwca
2012 r. wydatkowat $rodki w wysokosci 303 937,3 tys. zt. Zapewnieniem prawidtowego przygotowania, realizacji
i rozliczania finansowego inwestycji zajmowato sie¢ 41 osdéb zatrudnionych w komdrkach organizacyjnych

Oddziatu. Pracownicy mieli mozliwo$¢ doskonalenia zawodowego a 14 pracownikdw posiadato uprawnienia

1Dz.U. z2012r., poz. 82, zwana dalej ustawg o NIK.
2Dz.U. Nr 227, poz. 1482 ze zm., ustawa nowelizujaca.
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budowlane. W przypadku braku pracownikdw o wymaganych uprawieniach (np. branzy mostowej) zatrudniano

inspektordw nadzoru stosownych specjalnosci.

2. NIK pozytywnie ocenia dziatania Oddziatu w zakresie przygotowania inwestycji infrastrukturalnych,
pomimo stwierdzenia nieprawidtowosci polegajacej na wydtuzeniu czasu opracowania dokumentaciji projektowe;.

W wyniku badania trzech umoéw na opracowanie dokumentacji projektowej® na taczng kwote 500,9 tys. zt
brutto stwierdzono, ze w dwoch przypadkach wykonawcy sporzadzili i przekazali zamawiajacemu wymagane
projekty w terminach okre$lonych w zawartych umowach, a w jednym przypadku po uptywnie wskazanego
terminu. Oddziat naliczyt kary umowne z tytutu nieterminowego przekazania dokumentacji projektowej dla
zadania pn. ,Przebudowa mostu stalowego kratowego jednoprzestowego w km 122,817 linii Nr 001 Warszawa-
Katowice” (dalej zadanie nr 116) — w wyniku opdznienia wynoszacego 7 dni dokonano potracenia naleznosci na
kwote 0,5 tys. zt. Dokumentacja projektowa w badanych zadaniach byta weryfikowana przez Zespét Oceny
Projektow Inwestycyjnych, a w przypadku stwierdzonych uwag wymagano i egzekwowano dokonanie
stosownych zmian.

W przypadku zadania nr 116 i zadania pn. ,Przebudowa mostu zespolonego w km 134,219 linii Nr 001
Warszawa-Katowice” (dalej zadanie nr 117) umowy zawarte z wykonawcg* obejmowaty oprécz wykonania
dokumentacji projektowej réwniez uzyskanie (odpowiednio do 15 i 30 listopada 2010 r.) wszelkich uzgodnien
i decyzji administracyjnych, w tym pozwolen na budowe. Ustalono, iz termin uzyskania pozwolenia na budowe
obu zadan zostat przedtuzony do 30 czerwca 2011 r., a decyzje te przekazano zamawiajgcemu odpowiednio
6 i 30 czerwca 2011 r., w nastepstwie czego Oddziat wydtuzyt czas realizacji uméw z wykonawcg w czeSci
dotyczacej uzyskania pozwolen na budowe o ponad 100%, tj. z 193 do 396 dni dla zadania nr 116 oraz z 208 dni
do 420 dni dla zadania nr 117, pomimo ze — w ocenie NIK — wykonawca przyczynit si¢ do powstania opdznienia.
Wykonawca rozpoczat bowiem proces uzyskiwania niezbednych uzgodnien i decyzji administracyjnych (m.in.
pozwolenie wodno-prawne, decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko oraz decyzje o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej o znaczeniu
panstwowym) dopiero odpowiednio na 67 i 55 dni przed uptywem terminu przekazania zamawiajagcemu
pozwolenia na budowe. Ponadto w odniesieniu do 9 z 12 ztozonych wnioskow wtasciwe organy administracyjne

wzywaty wykonawce do ich uzupetnienia, co wydtuzyto czas na uzyskanie tych decyzji odpowiednio 0 42 i 19 dni.

3. NIK pozytywnie ocenia dziatania Oddziatu w zakresie realizacji inwestycji infrastrukturalnych, pomimo
stwierdzenia nieprawidtowosci na etapie przygotowania jednego z badanych zadan.

W wyniku badania trzech uméw na wykonanie robét budowlanych® na taczng kwote 133 069,5 tys. zt
brutto stwierdzono, ze w dwdch przypadkach zakoriczenie realizacji zadan nastapito w terminach okreslonych

w umowach z wykonawcami, a w jednym przypadku termin ten zostat przedtuzony. Zakonczenie realizacji robét

3 Umowy o najwyzszej kwotowo wartoSci, z wytgczeniem zadan przejetych przez Oddziat w Warszawie (kontynuacja
z2009r.).

4 Umowa nr 90/101/031/00/11019223/10/I/l (zadanie nr 116) i nr 90/101/032/00/11019223/10/I/l (zadanie nr 117) zawarte
6 maja 2010 r. Wynagrodzenie wykonawcy okreslono odpowiednio na 80,2 tys. zt netto oraz 78,2 tys. zt netto.

5 Patrz przypis 3..



budowlanych w ramach zadania pn. ,Przebudowa przystanku osobowego Warszawa Stadion z cze$cig linii
podmiejskiej nr 448 w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja linii kolejowej na odcinku Warszawa
Wschodnia — Warszawa Stadion wraz z przebudowg przystanku Warszawa Stadion i stacji Warszawa
Wschodnia™ (dalej zadanie nr 122) przedtuzone zostato o 10 miesiecy, tj. z 31 lipca 2011 r. do 15 maja 2012 r.
Przyczyng przedtuzenia terminu byty m.in. stwierdzone przez wykonawce btedy w dokumentacji projektowej’.

W jednym z analizowanych przypadkéw (zadanie nr 117) zlecono wykonanie robdt dodatkowych
w trybie art. 67 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowalne®, obejmujacych poszerzenie
istniejacych taw fundamentowych dla zapewnienia wiasciwego posadowienia skrzydet mostu (koszt
prowadzonych przez wykonawce prac wyniost 393,4 tys. ). Pomimo iz zlecenie wykonania rob6t dodatkowych
bytlo zasadne (w trakcie prowadzonych prac stwierdzono rozbieznosci w gabarytach istniejacych taw
fundamentowych, ktore uniemozliwity przebudowe mostu) — w ocenie NIK — Oddziat nie podjat wszystkich
mozliwych dziatar na etapie przygotowywania do realizacji zadania w celu zapobiezenia konieczno$ci zlecen
dodatkowych rob6t.°. Nie dysponujac dokumentacjg archiwalng oraz ekspertyzami dotyczacymi fundamentéw,
Oddziat nie zlecit projektantowi sprawdzenia wymiaru taw fundamentowych, gdyz jak wyjasnita Dyrektor IRO
Oddziat w Warszawie ,...wymiary faw byly najmniej prawdopodobnymi przyczynami mogacymi poddawac
w watpliwo$¢ przyjete w projekcie zatozenia.” NIK nie podziela pogladu Pani Dyrektor, gdyz dobra praktyka
nakazuje w przypadku tego typu przebudowy, w trakcie ktérej planuje sie¢ posadowienie nowych przyczétkéw,
rozezna¢ przede wszystkim stan i rozmiary taw fundamentowych, zwtaszcza Ze, jak przedstawit to zamawiajacy
w czesci opisowej przedmiotu zamowienia, , Przyczétki ceglane na fundamentach kamiennych pochodzg z roku
1900".

4. Oddziat wywigzywat si¢ rzetelnie z obowigzkdw inwestora w zakresie odbioru inwestycji. We wszystkich
analizowanych przypadkach wyegzekwowat od wykonawcdéw robét wymagane umowg dokumenty,
a w komisjach odbioru robot uczestniczyt przedstawiciel wiasciwego zaktadu linii kolejowych (jako przyszty
uzytkownik). Inwestycje zakoriczone w latach 2011-2012 bedg podlegaty przegladom gwarancyjnym.

Ponadto Oddziat prowadzit rozliczenia zwigzane z ponoszeniem kosztow z tytutu ograniczen
eksploatacyjnych w czasie realizacji inwestycji — w przypadku zadan inwestycyjnych nr 122 i 165 wykonawcéw

obcigzono karami z tytutu opdznienia w ruchu pociagow w tacznej kwocie 2,0 tys. zt.

5. NIK pozytywnie ocenia dziatania Oddziatu w zakresie prowadzenia monitoringu w celu usprawniania

procesu inwestycyjnego. Monitoring postepu w realizacji inwestycji prowadzony byt w systemie miesiecznym

6 Umowa nr 90/101/0004/11/Z/1 z 14 lutego 2011 r. zmieniona aneksami z: 30 wrzesnia 2011 r., 26 pazdziernika 2011 r.,
27 stycznia 2012r., 28 lutego 2012r., 30 marca 2012r. i 12 kwietnia 2012 r. Wynagrodzenie wykonawcy okreslono na
52 191,8 tys. zt netto (52 106,2 tys. zt netto po zmianach).

7 Umowa nr 2004/PL/16/C/PT/006-07 z 26 listopada 2008 r. — na etapie opracowywania dokumentacji wykonawca obcigzony
zostat karami umownymi w kwocie 2 634,7 tys. euro, tj. 10 518,8 tys. zt.

8Dz.U.z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.

9 Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym PKP PLK S.A. IR przygotowanie/pozyskanie opisow przedmiotu zamdwienia lub
programéw funkcjonalno-uzytkowych dla planowanych do realizacji przedsiewzie¢ inwestycyjnych oraz pozyskanie
dokumentacji przedprojektowej i projektowej nalezato do zadan komérki ds. przygotowania inwestycji.



m.in. w oparciu o zestawienia wykonania finansowego rob6t w ramach poszczegélnych inwestycji oraz prognozy
wykonania, z uwzglednieniem ryzyk i zagrozen zwigzanych z realizacjg i wykonaniem zadan.

Jednak w przypadku jednego zadania pn. ,Modernizacja linii kolejowej nr 15 na odcinku Bednary-Zgierz
wraz z budowa tacznika na Lotnisko im. W. Reymonta - etap | przebudowa nawierzchni kolejowej na odcinku
towicz-Zgierz” (dalej zadanie nr 165) nie dostosowano harmonogramu prac'® do terminu uzyskania pozwolenia
na budowe. Realizacja zadania nr 165 zostata wprawdzie zakonczona 25 sierpnia 2011 r., . w terminie
okre$lonym w umowie, jednakze do 31 grudnia 2010 r. nie wykonano modernizacji czesci linii kolejowe;
o dhugosci 20 km, co byto przewidziane w harmonogramie. Wykonanie robét na tym odcinku w 2010 r. nie byto

mozliwe, bowiem pozwolenie na budowe dla przedmiotowej inwestycji wydane zostato dopiero 8 kwietnia 2011 .

6. Osoby odpowiedzialne w Oddziale za prowadzenia postepowan o udzielenie zamowien przestrzegaty
zasad i procedur wewnetrznych regulujacych te zagadnienia, zapewniono réwniez réwny dostep do informacii
0 warunkach zamowienia i udzielania zaméwien zainteresowanym podmiotom. NIK zwraca jednak uwage,
ze w ogtaszanych przez Oddziat postepowaniach przetargowych jedynym kryterium oceny ofert byta cena,

co moze nie gwarantowa¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
1) rzetelne rozeznanie — przed udzieleniem zamowienia na wykonanie dokumentacji projektowej — zakresu
prac niezbednych do realizacji;

2) biezace aktualizowanie harmonogramu rob6t.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca si¢ do Pani Dyrektor
0 przestanie w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz o podjetych dziataniach na rzecz realizacji wnioskdw lub

przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przystuguje Pani Dyrektor prawo zgtoszenia na pismie,
w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, do dyrektora Delegatury NIK

w Warszawie, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen termin nadestania informaciji, o ktoérej mowa wyzej, liczy sie zgodnie

z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtadciwej Komisji NIK.

10 Zatgcznik do  umowy nr 90/101/083/00/14204/10/ 'z 23 wrzesnia 2010r., zmienionej aneksami
z 22 czerwca 2011 r. i 5 sierpnia 2011 r. Wynagrodzenie wykonawcy okreslono na 53 889,9 tys. zt netto (53 869,4 tys. zt
netto po zmianach).



