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z siedziba w Grodzisku Mazowieckim

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dale;
ustawa o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie skontrolowata w Warszawskiej Kolei Dojazdowej
Spotce z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim?, dziatalnos¢ w zakresie funkcjonowania ratownictwa
technicznego i ochrony przeciwpozarowej w latach 2010 — 2012 (I pdirocze).

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
6 lipca 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do
1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o Najwyzszej |zbie
Kontroli®, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatalno$¢
Spotki w zakresie objetym kontrola.

Zidentyfikowane przez NIK nieprawidtowo$ci odnosza sie przede wszystkim do pracy komisji kolejowych
i funkcjonowania systemu kontroli wewnetrznej w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa ruchu na linii kolejowej
WKD, oraz wskazanych przez Panstwowg Straz Pozarng w Grodzisku Mazowieckim btedéw odnosnie
przestrzegania przez Spotke przepiséw przeciwpozarowych.

1. Spdtka posiadata wszystkie licencie* i $wiadectwa bezpieczeristwad niezbedne do prowadzenia dziatalnosci w zakresie
wykonywania przewozdw kolejowych osb i rzeczy, wymagane ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowymé

Dz.U.z2012r., poz. 82

Dalej takze: WKD lub Spdtka.

Dz.U. Nr 227, poz. 1482 ze zm., dalej: Ustawa nowelizujgca.

Licencje na: wykonywanie przewozéw kolejowych rzeczy (Nr WPO/043/2004) i na wykonywanie przewozéw kolejowych osdb

(Nr WPO/043/2004).

5 Swiadectwo bezpieczenistwa dla przewoznika kolejowego (Nr 193/PK/11) i Swiadectwo bezpieczeristwa dla zarzadey infrastruktury
kolejowej (Nr 194/Z1/11).

6 DzU.Nr16, poz. 94 ze zm.
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NIK pozytywnie ocenia, obowigzujgcy w Spoice, system zarzadzania bezpieczeristwem w transporcie kolejowym. System
ten zostat utworzony na podstawie regulacji wewnefrznych, o ktdrych mowa w § 3 rozporzadzenia Ministra Transportu
zdnia 19 marca 2007 r. w sprawie systemu zarzadzania bezpieczeristwem w transporcie kolejowym? i okreslat zasady oraz
wymagania dotyczace bezpiecznego prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania infrastrukiury kolejowej. Wykaz
przepisdw wewnetrznych, ktdry zalaczano do wnioskéw 0 wydanie $wiadectw bezpieczenstwa w transporcie kolejowym,
zawierat 44 instrukcie szczegdtowo regulujgce zasady prowadzenia ruchu kolejowego oraz utrzymania we wiasciwym
stanie urzadzen infrastruktury kolejowej. Ponadto, w ramach systemu bezpieczenstwa, wprowadzono Instrukcje
o0 postepowaniu w sprawach wypadkow i incydentow kolejowych na linii WKDS®, ktéra byta zgodna
z postepowaniem powypadkowym okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Transportu z dnia 30 kwietnia
2007 r. w sprawie powaznych wypadkow, wypadkéw i incydentéw na liniach kolejowych®. Realizujgc Program
poprawy bezpieczenstwa, Prezes Spotki wydat zarzadzenie' w sprawie systemu zarzadzania informacjg o zdarzeniu na
linii WKD powodujacym ograniczenia w ruchu pociagw.

W kontrolowanym okresie Spdtka nie przeprowadzata praktycznych ¢wiczen akcji ratunkowych. Po raz
ostatni ¢wiczenia tego typu wykonata w 2009 r. Tematyka praktycznych éwiczen powinna umozliwi¢ przede
wszystkim sprawdzenie znajomosci obowigzujacych instrukcji wewnetrznych oraz przepisow w zakresie
organizacji usuwania skutkéw wypadkow i wydarzen kolejowych. Zaniechanie tego typu ¢wiczer moze mie¢
powazne skutki w przypadku wystapienia katastrofy kolejowe;.

Spdtka wywigzywata sie z obowiazku przekazywania Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego (UTK) rocznych (za 2010
i 2011 r.) Raportéw wraz z Programami poprawy bezpieczenstwa. Raporty te spetnialy wymogi okreslone w art. 17 a ust. 4
ustawy o transporcie kolejowym. NIK pozytywnie ocenia dziafania (podejmowane na biezaco) Spotki w zakresach
okreslonych w Programach poprawy bezpieczenstwa, przesytanych do UTK.

NIK pozytywnie ocenia system szkolenia pracownikdw WKD odpowiedzialnych za bezpieczenstwo ruchu kolejowego.,
mimo nieprzeprowadzenia w 2010 r. narady dotyczacej bezpieczenstwa na linii WKD. Z pisemnych!! wyjadnien Prezesa
Zarzadu wynika, ze sprawy zwigzane z bezpieczeristwem realizowane byly w sposdb operatywny w bezposrednich
kontaktach migdzy zarzadem a wydziatami firmy. Niezorganizowanie narady bylo niezgodne z § 35 Instrukcii
0 postepowaniu w sprawach wypadkdéw, zgodnie z ktérym narady takie powinny odbywac sie corocznie.
Narady te powinny by¢ poswiecone omdwieniu aktualnego stanu bezpieczenstwa ruchu kolejowego,
dokonaniu analizy dziatalno$ci zapobiegawczej i oceny wykonania $rodkéw zapobiegawczych, oraz
wypracowaniu kierunkéw dziatan zapobiegawczych.

NIK negatywnie ocenia dokumentowanie postepowan prowadzonych przez komisje kolejowe w zakresie

zdarzen sklasyfikowanych jako powazne wypadki kolejowe. Dokumentacja powypadkowa sporzadzana

przez te komisje byta nierzetelna i nie spetniata wszystkich wymogdw okreslonych w  Instrukci

0 postepowaniu w sprawie wypadkow oraz rozporzadzeniu w sprawie powaznych wypadkéw, wypadkéw

iincydentow na liniach kolejowych. Szczeg6towa analiza dokumentacji czterech (100%) postepowan

dotyczacych wypadkéw na linii kolejowej WKD sklasyfikowanych jako powazne wypadki kolejowe wykazata,
ze:

1) w aktach sprawy nie bylo dokumentu wskazujgcego dzien i godzing wystania zawiadomienia
0 zdarzeniu. Brak takiego dokumentu uniemozliwiat stwierdzenie, ze zawiadomienie to, zgodnie z § 5
ust. 5 rozporzadzenia, zostato wystane do Prezesa UTK niezwlocznie (nie pdzniej niz 24 godziny od
jego stwierdzenia) - cztery przypadki,

2) pisemny protokdt z wystuchania maszynisty sporzadzono po wykonaniu i podpisaniu przez komisje
kolejowa protokotu ogledzin uwzgledniajacego tres$¢ tych zeznan — cztery przypadki,

3) do akt Zadnego z analizowanych postepowan nie zataczono wyciggéw dokumentéw z: dziennikdw
ruchu, ksigzek ostrzezen doraznych, ksigzek kontroli urzadzen sterowania ruchem, dziennikéw ogledzin
rozjazdow, co byto niezgodne z § 26 ust. 1 tiré 9 Instrukcji 0 postepowaniu w sprawach wypadkéw,

Dz.U. Nr 60, poz. 407 ze zm.

Instrukcja wprowadzona Zarzadzeniem Nr 65/2010 Zarzadu WKD z dnia 3 listopada 2010 r. — dalej takze: Instrukcja
0 postepowaniu w sprawach wypadkéw.

Dz.U. Nr 89, poz. 593

Zarzadzenie Nr 15/2010 Prezesa WKD z dnia 31 marca 2010 r.

Pismo Prezesa Spétki Nr WKD7f-0921-37/12 z dnia 28 czerwca 2012 r. do kontrolera NIK.



4) wskazania w punkcie protokotu z ustalen koncowych ,Opis tasmy predko$ciomierza” z jakg predkoscig
pociag poruszat sie w chwili zdarzenia, bez wskazania przyjetej, maksymainej predkosci na tym odcinku
torow - trzy przypadki,

5) do akt postepowania nie zataczono dokumentacji fotograficznej zdarzenia, ktéra powinna stanowi¢
zatgcznik do protokotu ogledzin, co byto niezgodne z § 18 ust. 3 rozporzadzenia - trzy przypadki,

6) brak potwierdzenia przekazania protokotu z ustalen koricowych Prezesowi UTK i policji, co bylo
niezgodne z § 30 pkt 2 i 3 rozporzadzenia - dwa przypadki,

Ponadto, w pojedynczych przypadkach:

7) jedynym dowodem w sprawie byly zeznania maszynisty pociagu, natomiast nie wykorzystano innych
$rodkdw w celu udowodnienia przyczyn i okolicznosci zdarzenia, o ktérych mowa w § 14
rozporzadzenia,

8) w aktach postepowania nie wskazano odczytow zapiséw z urzadzenia rejestrujgcego, co byto niezgodne
2§18 ust. 1, pkt 8 rozporzadzenia,

9) po zakonczeniu postepowania komisja kolejowa, sporzadzita dokument nieodpowiadajacy nazwie
okre$lonej § 28 rozporzadzenia i w § 24 Instrukcji 0 postepowaniu w sprawie wypadkow, a ponadto
w dokumencie tym nie okreslono:

e warunkéw zewnetrznych, w tym warunkéw pogodowych i innych okolicznosci mogacych mie¢
wptyw na powstanie zdarzenia, co bylo niezgodne z § 28 pkt 1, lit. d rozporzadzenia,

e opisu przeprowadzonych wystuchan, w tym pracownikéw kolejowych i $wiadkdw, co byto
niezgodne z § 28 pkt 2, lit. b rozporzadzenia,

e analizy i wnioskéw, co byto niezgodne z § 28 pkt 3 rozporzadzenia,

o zalecen i wnioskow zmierzajacych do zapobiezenia powstawaniu zdarzen w przysztosci lub
ograniczenia ich skutkéw, co byto niezgodne z § 28 pkt 5 rozporzadzenia.

Ponadto stwierdzono przypadki podawania w protokotach ogledzin danych nierzetelnych oraz niestaranne
sporzadzanie dokumentaciji, a mianowicie:

— w protokole ogledzin w opisie zdarzenia podano, ze do zdarzenia doszio po odjechaniu
sktadu pociggu z przystanku osobowego w Pruszkowie o godz. 14.20, a w pkt XI zapisano,
ze komisja rozpoczeta prace na miejscu zdarzenia o godz. 13.25, a w protokole wystuchania
maszynista stwierdzit, Zze do zdarzenia doszto o godzinie 13.21,

— z dokumentacji akt sprawy wynika, ze wypadek zdarzyt sie w dniu 20 pazdziernika 2010 r.
090dz.19.14, podczas gdy w Rejestrze zdarzen, prowadzonym przez Wydziat Eksploatacii
WKD, zapisano, ze wypadek miat miejsce 0 godzinie 10.34.

Na nierzetelne sporzadzanie protokotdw z ustalen kornicowych zwrécit réwniez uwage UTK w pisSmie z dnia
25 pazdziernika 2010 r., w ktérym zobowigzano WKD do wyeliminowania tych btedéw.

Analiza 35 akt powypadkowych (100%) przeprowadzona pod katem przestrzegania obowigzku
przekazywania do Prezesa UTK informacji o zdarzeniu oraz protokotéw z ustale koricowych komisji
powypadkowych wykazata, ze:

e w29 sprawach (82,9%) nie mozna byto jednoznacznie stwierdzi¢, czy WKD niezwiocznie informuije (do 24
godzin) Prezesa UTK o zaistniatym zdarzeniu, poniewaz brak bylo potwierdzenia wystania zawiadomienia.
Obowigzek informowania Prezesa UTK o zdarzeniu wynika z § 5 ust. 5 rozporzadzenia i z § 6 pkt 2 i 4
Instrukcji 0 postepowaniu w sprawach wypadkéw. W pisemnym wyjasnieniu'2, Prezes Zarzadu podat, ze
WKD wywigzywala sig z obowigzku informowania Prezesa UTK w okresie 24 godzin, cho¢ nie posiada
potwierdzenia wystania faksu,

o w 10 sprawach kopie protokolow ustalen koricowych komisji powypadkowych wystano Prezesowi UTK
zbiorczo, przy dwach pismach', co spowodowato opdznienie w ich przekazaniu od 19 do 141 dni. Bylo to
niezgodne z §30 pkt2 rozporzadzenia oraz § 24 Instrukcji o postepowaniu w sprawach wypadkéw,
z ktdrych wynika, Ze kopie protokotow przekazuie sie w terminie 7 dni od dnia ich podpisania,

12 Pismo Prezesa Zarzadu Nr WKD7f-0921-39/212 z dnia 29 czerwca 2012 r. do kontrolera NIK.
15 Pismo nr WKD7b-073-19/10 z dnia 15 wrzesnia 2010 (protokoly za okres | - VIl 2010r.) i nr WKD7b-073-37/10 z dnia 6 pazdziemika
2010r. (protokoty za VII.2010r.)



e w aktach 5 spraw™ nie bylo dokumentu potwierdzajacego wystanie kopii protokotdw koricowych,
natomiast w przypadku 15 spraw zatgczono takie dokumenty, lecz bez potwierdzenia ich wystania.

e prowadzone przez komisje kolejowe postepowania powypadkowe, zgodnie z § 31 ust. 1 rozporzadzenia
oraz § 25 ust. 1 Instrukcji o postepowaniu w sprawach wypadkéw, zakoriczono przed uptywem 30 dni
roboczych od dnia zdarzenia. W przypadku czterech postepowar, z uzasadnionych przyczyn, Prezes
Spdtki, na wniosek komisji kolejowych, przediuZyt postepowania od 10 do 19 dni.

7. Kontrola przeprowadzona w 2010 . przez UTK wykazata nieprawidiowo$ci polegajace na: niewtaéciwym prowadzeniu
diagnostyki stanu technicznego toroéw, rozjazdéw, obiektéw inzynieryjnych oraz przejazdéw. Stwierdzono
rowniez, ze obchodow tych urzadzen dokonywano sporadycznie, natomiast pomiary torow wykonywano
szczatkowo, oraz nie prowadzono badan technicznych rozjazdéw. Prowadzenie diagnostyki dotyczacej
obiektow budowlanych (wiaduktow, mostow i przejazdow) oceniono na niedostateczny. Kontrola
sprawdzajaca UTK'™ wykazata, ze nie wszystkie wnioski pokontrolne zostaty zrealizowane, aczkolwiek
Spdtka podjeta stosowne dziatania zmierzajace do ich realizaciji.

Analiza kontroli wewnetrznych wszystkich stanowisk pracy zwigzanych z prowadzeniem ruchu pociggow
(kontrole trakgji i ruchu pociagéw) przeprowadzonych w miesigcach: styczen, kwiecien, lipiec, pazdziernik za
lata 2010 — 2011 oraz styczen, kwiecien i czerwiec 2012 r. wykazata, ze kontrole ruchu pociggéw i trakcii
przeprowadzano od trzech do jedenastu razy w miesigcu. Kontrole te przeprowadzano zgodnie z planem
oraz w zalezno$ci od biezacych potrzeb. W wyniku ich przeprowadzenia nie wykryto nieprawidtowosci
wpracy osob zatrudnionych na stanowiskach zwigzanych z bezpieczernstwem ruchu kolejowego
(tj: dyspozytoréw, dyzurnych ruchu, maszynistéw i druzyn pociggowych). Wszystkie protokoty pokontrolne
przekazywane byly Prezesowi Zarzadu WKD. W przypadku konieczno$ci podjecia dziatan (usterki
techniczne lub porzadkowe) Prezes Zarzadu dekretowat je na wiasciwe komérki merytoryczne Spotki, celem
ich realizacji. Dokumentacja pokontrolna gromadzona byta zaréwno w Wydziale Eksploatacji (protokoty
pokontrolne) oraz w Wydziale Infrastruktury. O realizacji najwazniejszych wnioskow pokontrolnych naczelnik
Wydziatu Infrastruktury informowat Prezesa Spotki ustnie. Naczelnik Wydziatu Eksploatacji ustnie zostata
wyznaczona przez Prezesa Spétki do gromadzenia dokumentacji pokontrolnej, jednak nie otrzymywata
miedzy innymi z Wydziatu Infrastruktury dokumentacji dotyczacej realizacji wnioskéw pokontrolnych.

NIK negatywnie ocenia brak opracowania procedur kontroli wewnetrznej dotyczacych: sporzadzania protokotéw
(sprawozdan) z przeprowadzanych kontroli; postepowania kontrolnego i pokontrolnego; dokumentowania
czynno$ci kontrolnych; gromadzenia i ewidencjonowania materiatow pokontrolnych; przeptywu dokumentacji
pomiedzy jednostkami organizacyjnymi WDK, dokumentowania realizacji wnioskéw pokontrolnych oraz
odpowiedzialnosci  pracownikéw za realizacje poszczegdinych etapéw postepowania kontrolnego
i pokontrolnego.

Z pisemnych wyjasnien'® Prezesa Zarzadu wynika migdzy innymi, Zze nie wprowadzono takich procedur,
poniewaz uznano ze nie ma takiej potrzeby ze wzgledu na wielko$¢ Spdtki'” i prowadzenie przewozéw na
linii o dtugo$ci 35 km.

W ocenie NIK, dla sprawnego zarzadzania jednostka, bez wzgledu na jej wielkos¢ zatrudnienia oraz zakres
prowadzonej dziatalno$ci, niezbednym jest okre$lenie jasnych procedur postepowania oraz personalne
przypisanie odpowiedzialno$ci za wykonywane czynnosci.

8. NIK negatywnie ocenia nieprzestrzeganie przez Spotke przepiséw przeciwpozarowych. Przeprowadzona
kontrola, na zlecenie NIK, przez Komende Powiatowg Panstwowej Strazy Pozarnej w Grodzisku
Mazowieckim wykazata nieprawidtowosci polegajace miedzy innymi na: braku protokotow okresowych
przegladéw instalacji ppoz. (w tym sieci wodociggowej), niesprawnoéci instalacji alarmowej, braku aktualnej
instrukcji ppoz., nie przeprowadzaniu praktycznych Cwiczen w zakresie organizacji oraz warunkow
ewakuacji, braku oznakowania przeciwpozarowych wytacznikdw pradu i hydrantow zewnetrznych oraz braku
wezy gasniczych.

4 NrWKD-732-42/10; nr WKD-732-50/10; nr WKD-732-01/11; nr WKD-732-02/11; nr WKD-732-05/11;
5 Kontrola przeprowadzona w IV kwartale 2011 r.

6 Pismo Prezesa Zarzadu Nr WKD7f-0921-36/12 z dnia 27 czerwca 2012 r. do kontrolera NIK.

7 W Spdice zatrudnionych jest 229 oséb.



Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1)

2)

8)

przeprowadzanie ¢wiczen akcji ratunkowych na linii WKD przy wspotdziataniu z innymi
jednostkami stuzb ratunkowych,

przeprowadzanie corocznych narad, przy wspbludziale przedstawicieli innych stuzb ratowniczych,
poswigconych zapobieganiu zdarzeniom,

egzekwowanie od czlonkdéw komisji kolejowych przestrzegania przepisow rozporzadzenia
Ministra Transportu w sprawie powaznych wypadkéw, wypadkéw i incydentdw na liniach
kolejowych oraz procedur zawartych w Instrukcji o postepowaniu w sprawach powaznych
wypadkow, wypadkow i incydentow kolejowych na linii WKD,

wyeliminowanie przypadkéw podawania w protokotach, sporzadzanych przez komisje kolejowe,
nierzetelnych danych, w tym informacji nie wynikajacych z zebranego materiatu dowodowego,

terminowe i udokumentowane przekazywanie do Prezesa UTK informacji o zaistniatych
zdarzeniach na linii kolejowej WKD oraz protokotdw z koficowych ustalen komisji kolejowych,

realizacje wszystkich zalecen wynikajacych z kontroli UTK, w tym w szczegoinosci dotyczacych
bezposredniego wptywu na bezpieczenstwo ruchu kolejowego na trasie WKD oraz rzetelne
dokonywanie przegladow urzadzen i instalacji infrastruktury kolejowej,

opracowanie i wdrozenie do systemu kontroli wewnetrznej zasad regulujgcych bezpieczeristwo na linii
kolejowe,

niezwtoczne wyeliminowanie nieprawidtowosci stwierdzonych przez kontrole PSP w Grodzisku
Mazowieckim.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do
1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujacej, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezesa,
w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informaciji o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujagcym do 1 czerwca 2012 r.,
wzwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujgcej, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego przystuguje Panu Prezesowi prawo zgtoszenia na pismie do dyrektora Delegatury NIK
w Warszawie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do
1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujacej, termin nadestania informaciji, o ktérym mowa wyzej,
liczy sig od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej Komisji NIK.



