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Pan
Bogusz Florczak
Dyrektor
Publicznej Szkoly Podstawowej nr 1
w Radomiu

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej
ustawa o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przeprowadzita w Publicznej Szkole
Podstawowej nr 1 w Radomiu (zwanej dalej ,,Szkota” lub ,,PSP nr 1) kontrolg ksztatcenia uczniéw
niepelnosprawnych o specjalnych potrzebach edukacyjnych w latach szkolnych 2009/2010 — 2011/2012 (do 29
czerwca 2012r.).

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym
w dniu 4 lipca 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK w brzmieniu
obowiazujacym do 1 czerwca 2012 r., w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli?, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, realizacje
przez szkol¢ zadan z zakresu ksztalcenia uczniow niepelnosprawnych o specjalnych potrzebach
edukacyjnych w okresie objetym kontrola

Formutujac pozytywna oceng NIK uwzglednita w szczegdlnosci:

1) Prawidtowa realizacj¢ zadan w zakresie ksztatcenia ucznidéw niepelnosprawnych o specjalnych potrzebach
edukacyjnych, w tym:

- zakwalifikowanie do oddziatow integracyjnych Szkoty kandydatow posiadajacych wazne orzeczenia
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego,

- realizacje procesu dydaktyczno-rewalidacyjnego niepelnosprawnych uczniéw przez kadre pracownikow
pedagogicznych posiadajacych wymagane kwalifikacje zawodowe. W okresie objetym kontrola osoby te
doskonalily umiejetnoséci zawodowe i podnosity kwalifikacje poprzez udziat m.in. w: kursach
kwalifikacyjnych, studiach podyplomowych, warsztatach, seminariach, konferencjach.
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- realizacjg zajg¢ edukacyjnych zgodnie z obowiazujacymi przepisami w zakresie plandw nauczania,
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych® i dokumentowanie tych czynnosci zgodnie z § 2 ust.
1-2, § 7 ust. 1-3 i § 18 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r.

w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placoéwki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekuficzej oraz rodzajow tej dokumentacji®,

- zapewnienie organizowania zajg¢ rewalidacyjnych oraz socjoterapeutycznych zlecanych dla uczniow
w orzeczeniach poradni psychologiczno-pedagogicznych,

- zorganizowanie pomocy psychologiczno-pedagogicznej, na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach®, w tym opracowanie
dla wszystkich uczniéw niepetnosprawnych, posiadajacych orzeczenie poradni psychologiczno-
pedagogicznej, indywidualnych programow edukacyjno-terapeutycznych oraz sporzadzenie dla uczniow
posiadajacych opinie poradni psychologiczno-pedagogicznej kart indywidualnych potrzeb ucznia,

- zapewnienie uczniom profilaktycznej opieki zdrowotnej, w ramach funkcjonujacego na terenie Szkoty
gabinetu pomocy przedlekarskiej,

2) Prawidlowa realizacj¢ obowiazkdéw wynikajacych z zakresu planowania i gospodarowania srodkami
finansowymi przeznaczonymi na dziatalnos¢ Szkoty.

3) Zapewnienie uczniom odpowiednich warunkow lokalowych oraz warunkéw bezpieczenstwa i higieny
wymaganych odpowiednio w przepisach: rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.

w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie® oraz rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny

w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach’.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

1) Blednego kwalifikowania uczniow do poszczegodlnych kategorii niepetnosprawnoscei,

- PSP nr 1 przekazywata Organowi Prowadzacemu (Gminie Miasta Radom) - z wykorzystaniem systemu
informacji o$wiatowej SIO dane o liczbie uczniéw niepelnosprawnych wg stanu na 30 wrze$nia kazdego roku.
Liczba uczniéw niepetnosprawnych wykazanych w SIO odpowiadata ogdlnej liczbie uczniow (posiadajacych
orzeczenia) uczeszczajacych do Szkoty w danym roku szkolnym, przy czym w latach szkolnych 2009/2010 oraz
2011/2012 wystapity rozbieznosci w kwalifikowaniu uczniéw do poszczegodlnych kategorii niepetnosprawnosci.
W roku szkolnym 2009/2010 do SIO wykazano 12 ucznidéw z niedostuchem, trzech uczniéw z autyzmem,
czterech ucznidow z niesprawnos$cia ruchowa i jednego ucznia z niedostosowaniem spotecznym, podczas gdy
zgodnie z tre$cia orzeczen liczba uczniow w poszczegbdlnych kategoriach wynosita: 11,2, 51 2. W roku
szkolnym 2011/2012 wykazano 7 ucznidéw z niedostuchem i dwoch uczniéw z niesprawnoscia sprz¢zona,
podczas gdy zgodnie z trescia orzeczen byto 6 ucznidow z niedostuchem i 3 ucznidéw z niepelnosprawnoscia
sprzezong. Ww. rozbieznos$ci wynikaty z trudnosci z jednoznacznym zaszeregowaniem ucznia do wybranej
kategorii lub z braku odpowiedniej tabeli dla dysfunkcji ucznia oraz blednej kwalifikacja przez pedagoga
szkolnego.

2) Braku wpiséw w ksiazce obiektu budowlanego Szkoty, dotyczacych informacji o przeprowadzonych
kontrolach oraz  wykonanych remontach.

- W okresie objetym kontrola obiekt Szkoty poddawany byt okresowym kontrolom, o ktérych mowa w art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®, z ktorych sporzadzane byty protokoty. W ksiazce obiektu
budowlanego nie odnotowywano informacji o przeprowadzonych kontrolach, stosownie do postanowien art. 64
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ust. 1 ustawy Prawo budowlane oraz § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie ksiazki obiektu budowlanego®. Wpisy w dokumentacji zostaly uzupetione podczas kontroli NIK.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Ujmowanie w SIO rzetelnych danych, wynikajacych z prawidtowego zaklasyfikowania uczniéw do
poszczegolnych kategorii niepetnosprawnosci,

2. Biezace dokumentowanie w ksigzce obiektu budowlanego informacji na temat przeprowadzonych
kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK w brzmieniu
obowiazujacym do 1 czerwca 2012 r., w zwiazku z art. 2 ustawy nowelizujacej, oczekuje przedstawienia przez
Pana Dyrektora, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badZ o dziataniach podjetych w celu realizacji
wnioskow lub przyczynach niepodjgcia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK w brzmieniu obowiazujacym do 1 czerweca 2012 r.,
W zwiazku z art. 2 ustawy nowelizujacej, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Warszawie
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK w brzmieniu obowiazujacym do
1 czerwca 2012 r., w zwiazku z art. 2 ustawy nowelizujacej, termin nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej,
liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.
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