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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grui@®4 roku o Najwyszej Izbie Kontrofi, zwanej dalej ustay

o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przepradadv Miejsko - Gminnym @&rodku

Pomocy Spotecznej wabinie (zwanym dalej ,MGOPS” lub ,@odkiem”) kontrot w zakresie udzielania

pomocy poszkodowanym w wyniku powodzi wymitjacych w 2010 roku.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli podpisanym w dniu 21 marca

2011 r., Najwysza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o Nikekazuje Pani Kierownik niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania podjte w celu udzielania pomocy osobom

poszkodowanym w wyniku powodzi oraz realizagj zadan z zakresu pomocy spotecznej w zwzku z

likwidacj a jej skutkdw, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci polegajacych na nierozpatrzeniu dwoch

wnioskOow oraz nierzetelnym dokumentowaniu potrzeb pszkodowanych i poniesionych przez nich strat.
Powéd: w gminie Gibin wystpita 23 maja 2010 r. (druga fala powodzi - w dniu

6 czerwca 2010 r.) W giym stopniu dotketa swym dziataniem 373 rodziny zamiesziag

8 solectw tj.: Nowy Troszyn, Troszyn Polski, BorRipbrzykéw, Jordanéw, Korzeniéwka, Piaski i Nowe

Wymysle. Z otrzymanej dotacji z budtu pastwa w kwocie 11.299.398,00 zt MGOPS udzielit pognoc

finansowej poszkodowanym w formie zasitkéw celowypehhczm kwote 10.939.320,18 zt, a niewykorzystane

kwoty: 263.858,82 zt oraz 96.219,00 zt zwrdcit 14 styaz2011 r. i 14 lutego 2011 r., zaspednictwem Urzdu

Miasta i Gminy Gbin (UMiG) do Wojewody Mazowieckiego (Wojewoda).

1. NIK pozytywnie ocenia dziatania Grodka w zakresie zinwentaryzowania strat

i ustalania zakresu niezlgdnej pomocy poszkodowanym, wskazugic jednak na nieprawidtowaci

polegajace na niezaka@czeniu dwoch posgpowan o przyznanie zasitku celowego do 6 tys. zt i do 2¢s. zi.
W pierwszym dniu powodzi €odek zorganizowat w szkole waBinie punkt wydawania pomocy

rzeczowej powodzianom tj. artykuty spovcze, kocesrodki czystdci. W pierwszych 48 godzinach od

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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wystapienia zdarzenia MGOPS zorganizowat ewakgiacj
18 0s6b starszych i niepetnosprawnych z terenéwnitdych kleska, w tym 8 oséb umieszczono w Domu
Pomocy Spotecznej w Koszelowie, a 10 oséb przewmgzdo ich rodzin na terenie niezalanym.

Pomocy poszkodowanym udzielato 11 pracownikéw dioggd zatrudnionych
w MGOPS. W dniach 26 i 28 maja 2010 r. kierown#td@dlka wysgpit o wsparcie kadrowe do 7 jednostek
samorzdu terytorialnego (jst). W odpowiedzi zgtosite &2 pracownikdéw, przy czym 2 osobom nie
zaproponowano wspotpracy uzaajze potrzeby kadrowe zostaty zaspokojone.

Pomoc udzielana powodzianom w pierwszych dniachdamzeniu, w ocenie sottysdw sotectw,
dotknictych powodzi byta skuteczna i wystarczag’. Na dziatalnéé Osrodka
w badanym zakresie wphgta jedna skarga do Wojewody. Kontrola dora przeprowadzona przez Mazowiecki
Urzad Wojewodzki nie potwierdzita zarzutéw skacej, ale zwrdcita uwagna brak rzetelnego przeprowadzenia
przez Grodek posipowania dowodowego na etapie wydania decyzji ozgmagiu zasitku, w tym
nieprzeprowadzenie rodzinnego wywiadladowiskowego.

Na dzier 8 marca 2011 r. ©odek nie zakaczyt trzech pospowan o udzielenie pomocy w formie
zasitku celowego, z czego w 2 przypadkach uchgbininom okrélonym
w art. 4ustawy z dnia 24 czerwca 2010 r. 0 szczegélnychigaaniach zwjzanych
z usuwaniem skutkéw powodzi z 202@V przypadku wniosku (bez daty) o zasitek na zasjeslke
niezkednych potrzelzyciowych, MGOPS skierowat w dniu 14 czerwca 2018apytanie do Gminnegostddka
Pomocy Spotecznej w Stubicach, czy poszkodowarsyotat pomoc z ickrodkéw. Do dnia zakiczenia
kontroli odpowied nie zostata udzielona. W drugim przypadku, wniosglomoc do 20 tys. zt poszkodowany
ztozyt w dniu 15 lipca 2010 r. @odek podit czynnaci wyjasniajace w zakresie stanu technicznego budynku.
W obu przypadkach wnioskodawcy nie zostali poinfowani o przyczynach zwtoki w zatatwieniu sprawy.

MGOPS udzielanpomoc rejestrowat w programie POMOSTzaltym do ewidencjonowania
przyznanych zasitkéw na podstawistawy z dnia 12 marca 2004 r.

0 pomocy spoteczn@;.
2. NIK ocenia pozytywnie wykorzystanigrodkdéw przeznaczonych dla powodzian pomimo przypadbw
nierzetelnego dokumentowania potrzeb powodzian.

W ocenie NIK, bez zéminej zwtoki zostata udzielona pomoc w formie zasitla zaspokojenie
podstawowych potrzeb bytowych do 6 tys. zt pozayadww. przypadkiem. W tej formie udzielono pomocy
372 rodzinom wdcznej kwocie 1.996,5 tys. zi. Do 21 dni od vapéénia powodzi pomocy udzielono 327
(87,90%) rodzinom w wysokoi 1.786,0 tys. zi. Pozostatym 49 rodzinom udzielpomocy w terminie 21 dni i
dtuzej w tacznej kwocie 210,5 tys. zt. Analiza 5 wnioskéw gy 49 rodzin wykazatae na termin wyptaty nie
miat wptywu MGOPS’

2 Zgodnie z protokotami ustnychéwiadczér przyjetych: w dniu 01.02.2011 r. od soltysa solectwa Zyas
Polski i Borki, w dniu 02.02.2011 r. od sottysaestditva Nowy Troszyn, soltysa sotectwa Stara Koraekédi
Nowa Korzeniéwka, w dniu 03.02.2011 r. od soltysdestwa Dobrzykéw i Mate GOry, softysa sotectwa
Rumunki i Piaski, sottysa sotectwa Nowe Wyihay soltysa sotectwa Jordandw.

¥Dz. U.z 2010 r. Nr 123, poz. 835 ze zm.

“Dz. U.z2009r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.

> W dwoch przypadkach opdienie (tj. 47 i 25 dni) spowodowane bylo z@miem przez poszkodowanych
wnioskéw odpowiednio w dniach 7.06 i 14.06. 201,0w.dwdch przypadkach opdienie wyptaty (tj. 60 i 57
dni) spowodowane byto odwotanient 0szkodowanych do SKO od decyzji kierowniké&dalka, w jednym



Wysokai¢ zasitkow na zaspokojenie podstawowych potrzebvaytb byta zrédnicowana (np. 500 zi, 2,
4 lub 6 tys. z}). Analiza pogbowan, na podstawie, ktérych udzielono ww. zasitkow waéda nierzetelne
dokumentowanie potrzeb poszkodowanych. Zgodni¢. 286 ust. 1 i 4istawy 0 pomocy spoteczipegyznanie
Swiadcze nastpuje
w formie decyzji administracyjnej i wydajezgh po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadadowiskoweg®
Stwierdzonoze w prébie 99 pogpowai, na postawie ktérych wyptacongcknie 509 tys. zt (na 373
przeprowadzonych) w 76 nackm kwote 384,5 tys. zt tj. w 76% przypadkach arkusze rogego wywiadu
srodowiskowego byly niewypetnione.

Jednak ustalonae w toku posfpowan administracyjnych MGOPS podejmowalt dziatania pdajuae
okresli¢ stan i potaenie powodzian. W tym celus@dek zbierat éwiadczania powodzian o poniesionych
stratach, konsultowat konieczstopomocy
Z sottysami wsi oraz radnymi gminy z terenéw zatdmyNa 20 badanych pepbwai stwierdzonoze w 14
przypadkach dakzono éwiadczenia, w ktérych podano rodzaj strat,

a w pozostatych 6 nie bylo tego rodzaju dokumentéw.

Kierownik MGOPS przygotowat ligt139 uczniéw do wyptaty zasitku dla powodzian nkece
edukacyjne, wdcznej wysokéci 139 tys. zt (zatwierdzanprzez UMIG). Wyptaty ww. zasitku dokonat
Burmistrz — stosownie do art. 90m usustawy z dnia 7 wrzeia 1991r. o systemieswiaty’. Zasitki otrzymali
rodzice dzieci (79 osdb), ktérzy wéréej uzyskali pomoc w formie zasitku celowego dty$. zt, co byto
zgodne z § 8 ust. 1 ibzporz;dzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 2010 r. w speaszczegodlnych
warunkéw udzielania pomocy finansowej uczniom kaggodecznikdéw oraz wyptaty uczniom zasitku
powodziowego na cele edukacyfne.

Pomocy finansowej na remont lub odbudavszkodzonego lub zniszczonego budynku lub lokalu
mieszkalnego w wysokoi do 20 tys. zt oraz od 20 do 100 tys. wtizielono 167 poszkodowanym w wyseésio
tacznej 10.451,5 tys. zi, z czego wyptacono (narfd3ie12.2010 r.) kwet8.761,8 tys. zt. Ww. pomoc
przyznawana byta decyzadministracyja wydary przez kierownika MGOPS lub zapte (dziatapcych
Z upowanienia Burmistrza). W 15 badanych decyzjach, stivieno,ze 13 wydano na postawie art. 40 ust1i 3
ustawy o pomocy spoteczijezasitek celowy mze by przyznany osobie albo rodzinie, ktére poniostatytiv
wyniku zdarzenia losowego, co zgodnie z art. 17 gkt 6 jest zadaniem wlkasnym gmitNIK zwraca uwag,
ze wiasciwg postavyq wydania decyzji jest art. 40 ust. 2 uStawy o pomocy spoteczngflyz wyptata zasitkow
na pokrycie wydatkéw zwzanych z kdska zywiotowa lezy w zakresie obowikdéw administracji rgdowej
realizowanej przez gmin(art. 18 ust. 1 pkt 4). W pozostatych dwoch pradizech postawa prawna byta
prawidtowa. W badanej prébie 15 decyzji (na 167 avyth) wszystkie zawieraty m.in. uzasadnienie,testy

termin rozliczenia zasitku, pouczenie o prawie ol s¢ do Samoradowego Kolegium Odwotawczego,

przypadku (tj. 31 dni), z uwagi naatpliwosci, co do miejsca zamieszkania poszkodowanej osotalenie
przez MGOPS stanu faktycznego wymagato czasu.

® Zgodnie z pismem Ministra Pracy i Polityki Spoteeg z dnia 27 maja 2010 r. znak DPS.I1.074-46(2)-
3062/J£/2010 w stosunku do 0s6éb i rodzin poszkodyela w wyniku powodzi, w celu ustalenia niedbych
informacji koniecznych do wydania decyzji admirastyjnych w sprawie przyznania lub odmowy przyznania
pomocy powinna by stosowana czé IV Kwestionariusza Rodzinnego Wywiadinodowiskowego — Dotyczy
0s6b lub rodzin korzystagych zeswiadczé pomocy spotecznej (Aktualizacja wywiadu)

"Dz. U. z 2004 Nr 256, poz. 2572

8Dz. U. nr 95, poz. 612 ze zm.



rygor natychmiastowej wykonaléa oraz przewidywaty wyptatsrodkdéw w transzach, przy czym uruchomienie
nastpnej transzy uzamiono od rozliczenia transzy poprzedniej po okazaachunkéw
i faktur za wykonane prace remontowe i zakup mafi@n.

18 rodzinom, udzielono zasitku do 100 tys. zt zegrmczeniem na program ,Bezpieczny Dom w
Miescie i Gminie Gbin"*° (Program) naaczm kwote 1.267.308,65 zt. Wwérodki przekazano na wskazane
przez poszkodowanych konto bankowe UMIG — Rachunaldrebnionych wptywéw pn.: ,Bezpieczny Dom w
Miescie i Gminie Gbin”. Ustalonoze decyzje wydane w ramach Programu nie @&hgterminu i sposobu
rozliczenia zasitkéw. W trakcie przekazywania 2as# z konta MGOPS poszkodowanym uczestggm w
Programie, nagpita w jednym przypadku pomyika i poszkodowanym HJ
i MJ, naleiny zasitek w wysokéri 96.219,00 zt przelano na konto Programu pomiradaky kwote wezeniej
otrzyman poszkodowani przekazalizwa konto Programu. Kierownik wyjaita®’, ze przekazujc naleina
kwote zasitku byta przekonanae poszkodowani zwrdciirodki na konto MGOPS, a nie jak ustalono w trakcie
kontroli NIK na konto Programu. Bdinie zatrzymapww. kwofg zwrécono w dniu 14 lutego 2011 r. do
Wojewody za pérednictwem UMiG*?

Osrodek udzielit pomocy 103 rodzinom rolniczym na gtadvierozporz;dzenia Rady Ministrow z dnia
13 lipca 2010 r. w sprawie szczegdtowych warunkéalizacji programu pomocy dla rodzin rolniczych, w
ktorych gospodarstwach rolnych lub dziatach spewjeh produkcji rolnej powstaty szkody spowodowazezn
powdd, obsungcie s ziemi lub huragan w 2010'F.W badanej prébie 10 pegbwai (z ww. 103) o wyptat
zasitku dla rodzin rolniczych, NIK nie stwierdzitdeprawidtowdci.

3. Sprawowanie nadzoru i kontroli nad wykorzystanien przyznanych srodkow.

Ustalono, ¥ Osrodek nie posiadat dokumentacji opigzgj przygta polityke rachunkowsci, co byto
niezgodne z art. 10stawy o rachunkowoi'* ani tez w zadnym dokumencie nie opracowano procedur
przyjmowania, ewidencjonowania i dystrybucji pomaezgczowej. Rejestry prowadzone, poza ewidgncj
ksiggowa nie zapewnialy mdiwosci nadzoru kierownika @odka. W ocenie NIK, mogto to prowadaio
niegospodarnego dysponowania darami. W takcie &bnistalonoze w przygtym sposobie dokumentowania
dystrybucji daréw nie stosowano jednolitych jede&sniar i nie zawsze byta oktana warté¢ uzyskanej
pomocy rzeczowej, co uniemaviato sporzdzenia petnego bilansu otrzymanych i wydanych daréw

W ewidenciji ztaonych wnioskow do 6 tys. zt i wnioskow rodzin ralmych nie zawsze odnotowywano
daty wptywu wniosku, co - zdaniem NIK - uniestizviato okreslenie czasu rozpatrzenia wniosku.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

® Zwane dalej zasitkami do 20 tys. z} i do 100 f}s.

19 program Bezpieczny Dom przyy Uchwah nr 301/XLIX/2010 Rady i Miasta Gminy 4Bin z dnia
10 listopada 2010 r. zapewniat osobom zameldowdnprmamieszkujcym na terenach dotlgtych powodzi w
2010 r. maliwos¢ przeniesienia swoich domow lub siedlisk na bezpiec wyej polazone tereny.
Dysponentem srodkéw wptaconych na konto gminy, celem realizapfiogramu, jest Burmistrz, ga
wydatkowanie odbywa siw uzgodnieniu z osobami, ktére przekazatydki.

' pismo Kierownik MGOPS z dnia 1 marca 2011 r.

127 informacji uzyskanych od Burmistrza w trybie .a29 ustawy o NIK w zwizku ze zwrotem
niewykorzystanycrodkow z dotacji celowej w kwocie 96.219 zt w ddid.02.2011 r. (tj. z 14 dnianzwioka)
UMIG zaptacit MUW w dniu 01.03.2011 r. odsetki w sokasci 461,32 zt.

¥ Dz. U. Nr 132, poz. 889

14 Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



1. Wiasciwe dokumentowanie przeprowadzonych wywiadéedowiskowych przed wydaniem decyzji o
przyznanie zasitkéw, zgodnie z art. 106 ust. Listawy 0 pomocy spotecznej

Zakoaczenie dwoch pogbowan 0 przyznanie zasitku do 6 tys. zt i do 20 tys. zt

Opracowanie polityki rachunkowoi.

Opracowanie procedur przyjmowania, ewidencjonowadigstrybucji darowizn rzeczowych.

ok~ 0NN

Sprostowanie w drodze postanoivieczywistych omytek, co do postawy prawnej
w decyzjach o przyznaniu zasitkOw.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, zwraca si do Pani Kierownik o
przedstawienie, w terminie 14 dni od daty otrzyraamniejszego wysgpienia pokontrolnego, informacji o
sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéydzto dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniejszego wygiienia
pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgtoszenigifraie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie
umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag

i wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastras, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminegdnia informacji, o ktérej

mowa wyzej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysetaej Komisji NIK.



