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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. .2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli," zwanej dale;
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przeprowadzita w Zarzadzie Miejskich Inwestycii
Drogowych w Warszawie (zwanym dalej ZMID), kontrole realizacji wybranych inwestycji w zakresie budowy lub
modernizacji drog w latach 2008-20112. Kontrolg objeto: budowe Trasy Mostu Pétnocnego — zadanie 1 etap | -
od wezta z ul. Putkowg do wezta z ul. Modlinska; modernizacje Al. Jerozolimskich — zadanie Ill - Budowa wezta
topuszanska - Kleszczowa oraz budowe drugiej jezdni Al. Wilanowskiej na odcinku ul. Sobieskiego — Dolina
Stuzewiecka.

W zwigzku z kontrolg w ZMID3, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokole przekazanym Pani
Dyrektor do podpisania w dniu 31 grudnia 2011 r., na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje niniejsze

wystapienie pokontrolne.

NIK ocenia pozytywnie realizacje zadan inwestycyjnych objetych kontrolg, pomimo
nieprawidtowosci polegajacych na niedotrzymywaniu terminéw zakoriczenia inwestycji, nienaliczeniu
wykonawcom kar umownych za opdéznienia oraz nierzetelnym odbiorze koncowym etapu | budowy

Al. Wilanowskiej.

1Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
2 Badaniami objeto réwniez dokumentacie z lat weze$niejszych, sporzadzong na etapie planowania i przygotowania

kontrolowanych inwestycji.
® Kontrola obejmowata réwniez dziatalno$¢ Zarzadu Drog Miejskich, ktéry przed utworzeniem ZMID realizowat zadania

inwestycyjne. Utworzenie ZMID nastgpito 1 lipca .2008 r., na podstawie uchwaty Rady Miasta Stotecznego Warszawy,

Nr XXXIV/1024/2008 z dnia 29 maja 2008 r. ZMID przejat od ZDM Wydziaty: Przygotowania Inwestycji, Realizacji

Inwestycji, Funduszy Strukturalnych oraz zadania inwestycyjne.
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1. Z trzech skontrolowanych przez NIK zadan inwestycyjnych, do dnia zakonczenia kontroli zostata w catoSci

zakonczona i odebrana budowa Al. Wilanowskiej. W dwdch pozostatych przypadkach inwestycje byly

w koncowych fazach realizacji.

Trasa Mostu Péinocnego — zadanie 1 etap |, od wezta z ul. Putkowa do wezta z ul. Modlinska?, o taczne;
dtugos¢ 3,4 km. W ramach tego zadania wybudowano m.in. most przez Wiste sktadajacy sie z trzech
rownolegtych obiektow mostowych (o0 oddzielnej konstrukcji niosacej przeset), z ktorych dwa
przeznaczone sg dla ruchu kotowego i jeden dla ruchu tramwajowego, wraz z ciggiem dla ruchu
pieszego i rowerowego, a takze 18 wiaduktéw drogowych (warto$¢ zadania - 1 274,2 min zi);
Modernizacja Al. Jerozolimskich - zadanie Ill, Budowa wezta topuszanska - Kleszczowad.
Wybudowano wielopoziomowe skrzyzowanie w miejscu przeciecia Al. Jerozolimskich z ul. Lopuszanska
i Kleszczowg oraz przebudowano odcinki Al. Jerozolimskich, ul. Lopuszanskiej, ul. Kleszczowej
i ul. Krancowej o tacznej dtugosci ponad 1,9 km. Realizacja tego zadania ma pozwoli¢ w zatozeniu, na
potagczenie uktadu miejskiego poprzez wezet Salomea, realizowany przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad, z drogami ekspresowymi nr 7 i 8 oraz trasg Potudniowej Obwodnicy Warszawy
i autostrada A-2, aw konsekwencji odcigzenie ruchu kotowego w centrum m.st. Warszawy (warto$¢
zadania — 245 min z);

Budowa drugiej jezdni Al. Wilanowskiej na odcinku ul. Sobieskiego — Dolina  Stuzewiecka®.
Przebudowano dotychczasowg, istniejacq jezdnie oraz wybudowano drugq jezdnie na odcinku 1,5 km,

co utatwito komunikacje i potaczenie potudniowych dzielnic Warszawy (warto$¢ zadania — 66,5 min zt)

2. NIK ocenia pozytywnie dziatania ZMID dotyczace przygotowania inwestycji do realizacji, w tym zapewnienie

opracowania dokumentacji projektowych. W toku kontroli stwierdzono jednak nieprawidtowos$ci polegajace na:

przyjmowaniu w umowach na opracowanie dokumentacji projektowej dla wezlta topuszanska-
Kleszczowa oraz Al. Wilanowskiej nierealnych (zbyt krétkich) termindw wykonania przedmiotu umowy?,
co wymusito konieczno$¢ dokonywania wielokrotnych zmian uméw i w rezultacie wydtuZenie ich
realizacji o ok. 42 miesigce w przypadku wezta topuszanska-Kleszczowa® oraz o ok. 19 miesiecy
w przypadku Al. Wilanowskiej®;

nieprzekazaniu wykonawcom wszystkich niezbednych do realizacji inwestycji gruntéw (placu budowy)
przed rozpoczeciem robot, co byto jednym z powoddw przedtuzania terminu realizacji inwestycj;
w przypadku wezta Lopuszanska-Kleszczowa nie przekazano 15 dziatek, w tym dziatki nr 115/110; w
przypadku Al Wilanowskiej przejecie ostatniej dziatki przez inwestora nastgpito po

ok. 6 miesigcach od rozpoczecia robot, w rezultacie wystapita m.in. konieczno$¢ zmiany sposobu tzw.

* Dalej takze: ,TMP".

° Dalej takze: ,wezet Lopuszanska-Kleszczowa”.

6 Dalej takze: ,Al. Wilanowska”.

7 Przedmiot umowy obejmowat sporzadzenie projektow oraz uzyskanie niezbednych decyzji i uzgodnien.

8 Termin uzyskania w imieniu zamawiajacego decyzji o pozwoleniu na budowe.

® Termin wykonania projektu architektoniczno-budowlanego i wykonawczego.

10 5ad Rejonowy dla m.st. Warszawy postanowieniem z 29 kwietnia 2010 r., na wniosek wiaciciela dziatki nr 155/1, nakazat usuniecie
z dziatki maszyn, urzadzen i materiatéw budowlanych oraz wydat zakaz wykonywania na niej jakichkolwiek roboét.



przej$¢ poprzecznych kabli elektroenergetycznych, co spowodowato zwigkszenie wynagrodzenie za

wykonanie przedmiotu umowy 0 350,3 tys. zt (brutto).

2.1. Dla wszystkich skontrolowanych zadan inwestycyjnych sporzadzono studia wykonalnoSci zawierajace
uzasadnienie budowy i analize efektywnos$ci spotecznej, technicznej i ekonomicznej, warianty realizacji, wartos¢
inwestycji oraz terminy jej realizacji. Uzyskano decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia, decyzje o lokalizacji, pozwolenia na budowe oraz w przypadku Al. Wilanowskiej — pozwolenie
wodno-prawne.

Dokumentacja projektowa, stuzgca do opisu przedmiotu zamoéwienia na wykonanie robot budowlanych,

obejmowata opracowania okre$lone w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r.
w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego2. Projekty budowlane zostaly sprawdzone,
stosownie do art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’®.
2.2. Na etapie przygotowania zadania wezet topuszanska—Kleszczowa, ZMID zawart z projektantem trzy
umowy: na opracowanie koncepcji programowo-przestrzennej, projektu budowlanego i projektu wykonawczego
(18 listopada 2005rt.); na opracowanie projektu budowlanego i wykonawczego dla odcinka ul. Krancowej
(27 lipca 2007 r.); na wykonanie aktualizacji mapy numerycznej do celéw projektowych oraz opracowanie
projektu wykonawczego na przebudowe przytaczy (2 wrzesnia 2009 r.)

W przypadku pierwszej umowy, terminy wykonania poszczegolnych elementdw dokumentacii
przedtuzano 15-krotnie. W rezultacie termin uzyskania przez projektanta (w imieniu zamawiajacego)
prawomocnej decyzji 0 pozwoleniu na budowe zostat przedtuzony o ponad 42 miesiace (z 15 grudnia 2007 r. na
30 czerwca 2011 r.), przy pierwotnie planowanym 25 miesiecznym okresie wykonania dokumentaciji. Termin
wykonania drugiej umowy byt zmieniany, na podstawie anekséw, trzykrotnie — w rezultacie uzyskanie w imieniu
zamawiajacego prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe zostato wydtuzone z 15 marca 2008 r. na
30 czerwca 2011 r., tj. ponad 39 miesiecy. Termin wykonania trzeciej umowy zmieniano aneksami trzykrotnie,
przedtuzajac termin jej realizacji umowy z 2 pazdziernika 2009 r. do 28 lutego 2010 r., {j. 0 ok. 5 miesiecy.

NIK wskazuje na niekonsekwencje i nierzetelnos¢ w dziataniu ZMID, ktéry w piSmie z dnia 9 stycznia
2009 r., podpisanym przez Panig Dyrektor, poinformowat projektanta, iz ustalit termin na wykonanie dokumentacji
projektowej'* do dnia 30 listopada 2008 r., naliczajac jednoczesnie kary umowne na dzien 6 stycznia 2009 r. w
kwocie 280,8 tys. z", co Swiadczyto 0 obcigzeniu projektanta odpowiedzialno$cig za opdznienia w wykonaniu
umowy. Nastepnie, w dniu 29 kwietnia 2009 r. ZMID zawart z projektantem aneks nr 10 do pierwszej umowy
(obowigzujacy z mocg wsteczng od 1 lipca 2008 r.) ustalajagc nowy termin sporzadzenia dokumentacii
(do 30 kwietnia 2009 r.), a nastepnie kolejne aneksy wydtuzajace czas wykonania umowy, w zwigzku z czym

projektant nie zostat obcigzony karami umownymi za zwioke.

u Wynagrodzenie zwiekszono aneksem nr 2 z 25 czerwca 2009 r. do umowy nr NDZP/87/PN/55/08 z 16 pazdziernika 2008 r.

12Dz UNr 202, poz. 2072.

¥ Dz.U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.

Yw zwigzku z jego wnioskiem z 18 wrzesnia 2008 r. o ,urealnienie termindw”.

1 Wysoko$¢ kary wyliczona dla dwdch uméw: na opracowanie koncepcji programowo-przestrzennej, projektu budowlanego i projektu
wykonawczego oraz na opracowanie projektu budowlanego i wykonawczego dla odcinka ul. Kraricowe;.



2.3. W przypadku Al. Wilanowskiej, umowny termin na opracowanie dokumentacji projektowej zmieniano
siedem razy, przedtuzajgc m.in. czas na wykonanie projektu architektoniczno-budowlanego o ok. 19 miesiecy,
a uzyskanie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe o ok. 8 miesiecy. Wykonawca nie dotrzymat terminu
ztozenia wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe'®, w rezultacie opdznienie uzyskania tej decyzji
w stosunku do pierwotnego terminu umownego, wynosito ok. 14 miesiecy.

Dodatkowe zlecenie dla projektanta na zaprojektowanie kanatu deszczowego z wigczeniem do Kanatu

Stuzewieckiego, sporzadzenie projektu przebudowy sieci cieplnej w rejonie skrzyzowania z ul. Patkowskiego
i wykonanie projektu ekranoéw akustycznych - réwniez nie zostato wykonane w pierwotnie zaplanowanym
terminie. Przyczyng op6znien w opracowaniu dokumentacji projektowej, podawang we wnioskach projektanta
i w protokofach koniecznosci byto m.in. nieuzyskanie informacji z Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggow i
Kanalizacji o przebiegu trasy magistrali wodociggowej (dane wysokosciowe) w Al. Wilanowskiej'”. Fakt ten
wskazuje na brak koordynacji dziatan Zarzadu Drog Miejskich z MPWIK, na etapie przygotowania inwestyciji.
24. Stosowana przez ZDM/ZMID procedura przedtuzanie termindw wykonania dokumentacji projektowej na
podstawie tzw. protokotéw koniecznosci sporzadzanych przez komisje'®, byta niezgodna z warunkami ogolnymi
umow zawartych z projektantami inwestycji. Umowy te przewidywaty akceptacje wniosku wykonawcy o zmiane
terminu przez Kierownika Projektu'®, nastepnie zaakceptowany wniosek miat by¢ podstawag do zawarcia aneksu
do umowy.

Dyrektor ZDM/ZMID nie ustalit na pismie (w formie regulacji wewnetrznych) procedury zwigzanej
z dokonywaniem zmian termindbw wykonania zawartych umoéw na podstawie powyzszych protokotow
koniecznosci, przy czym nie zostaty okreslone wymogi co do zawarto$ci protokotu koniecznosci.

Przeprowadzone przez NIK badanie protokotow koniecznosci wskazuje, ze komisje, o ktdrych wyzej
mowa, nie dokonywaty weryfikacji i oceny przyczyn powstania opdznien w realizacji zadan inwestycyjnych.
Proponowane przez komisje terminy przedtuzenia wykonania umowy (lub niektdrych prac) nie wynikaty z analiz i
wyliczen, a ponadto terminy te byty przedtuzane réwniez wtedy, gdy wykonawca o to nie wnioskowat. 2
O nierzetelnym sporzadzaniu protokotéw koniecznosci $wiadczy m.in. protokét koniecznosci z dnia 27 grudnia
2006 r. dotyczacy przediuzenia terminu na wykonanie dokumentacji projektowej dla Al. Wilanowskiej, w ktorym
nie podano rzeczywistej przyczyny koniecznosci zmiany terminu, tj. dostosowania do terminu wykonania zlecenia
dodatkowego (projekt kanatu deszczowego).

2.5. W umowach z wykonawcami przewidziano mozliwos¢ przedtuzania termindw realizacji w przypadku
,ponadprzecietnego czasu trwania procedur administracyjnych”. Pojecie to wykorzystywano do uzasadnienia

przedtuzania umownych termindw prawie we wszystkich protokotach koniecznoSci, przy czym rowniez w

16 Obowiazek uzyskania przez projektanta decyzji o pozwoleniu na budowe zmieniono na obowiazek wystapienia z wnioskiem o jej
wydanie w terminie o dwa tygodnie dtuzszym niz ustalony wczesniej termin uzyskania decyzji.

o Wedtug zapiséw w protokotach koniecznosci z 27.12.2006 r., 6.07.2007 r., 13.09.2007 r., 18.11.2007 r.

18 W sktad komisji wchodzili pracownicy ZDM/ZMID

19 0soba wyznaczona przez inwestora do kierowania realizacjg projektu inwestycyjnego.

2 Na przyktad: aneksem nr 5 do umowy na opracowanie dokumentacji projektowej wezta topuszanska-Kleszczowa przedtuzono
wykonanie umowy o 3 miesigce, pomimo ze wykonawca we wniosku nie wystepowat o jego przedtuzenie; przedtuzono réwniez termin
opracowania projektu architektoniczno-budowlanego o 9 miesiecy, podczas gdy wykonawca wnioskowat 0 6 miesiecy.



sytuacji, w ktorej nie bylo prowadzone zadne postepowanie administracyjne, np.: niezakofnczenie opracowania
przez Miejska Pracownie Planowania Przestrzennego i Strategii Rozwoju w Warszawie Studium Uwarunkowar i
Zagospodarowania Przestrzennego Warszawy?!, nieprzeprowadzenie w umownym terminie konsultacji
spotecznych, z uwagi na ,czasochtonng procedure przygotowania spotkan i diugotrwaty proces informowania
stron o planowanych konsultacjach%.

Ustalenia NIK wskazujg, ze sporzadzane przez ZDM/ZMID protokoty koniecznosci nie stanowity
rzetelnej podstawy do dokonywania zmian terminéw z wykonawcami zadan inwestycyjnych. Przedtuzanie tych
termindw powoduje op6znienie uzyskania efektdw i pozytkéw wynikajacych z oddania do eksploatacii
wznoszonych obiektéw (przewidzianych w studiach wykonalnosci). W zwigzku z tym, niezbedne jest dogtebne
analizowanie i rzetelne dokumentowanie koniecznosci zmian (réwniez pod katem zasadnoSci obcigzenia
wykonawcy karami umownymi za zwioke), a procedura ich dokonywania musi by¢ przejrzysta i zgodna z
postanowieniami uméw.

Zdaniem NIK, przejrzystos¢ procedur i rzetelno$¢ dziatania jest o tyle istotna, ze zapobiega powstawaniu

mechanizméw korupcjogennych i zwigksza efektywno$¢ regulowanych procesow.

3. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, realizacje przez ZMID postepowan
0 udzielenie zamoéwien publicznych na: opracowanie dokumentaciji projektowej, wykonanie rob6t budowlanych
oraz sprawowanie nadzoru inwestorskiego. Postepowania przeprowadzone zostaty w trybie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Pzp)®, przy czym wystapity przypadki naruszenia jej
przepisow:

e w postepowaniu na opracowanie dokumentaciji projektowej dla TMP?* naruszono art. 35 ust. 1 i art. 49
ust. 2 i 3 Pzp; naruszenie art. 49 skutkowato natozeniem przez Centrum Unijnych Projektow
Transportowych (CUPT) korekty finansowej w wysokosci 10% wydatkow kwalifikowalnych?, i utratg
dofinansowania ze $rodkéw Unii Europejskiej (UE) w kwocie 480,2 tys. zt (na dzien 21 pazdziernika
2011 r.)%;

e w postepowaniu na wykonanie rob6t budowlanych wezta topuszanska-Kleszczowa naruszono art. 7
ust. 1 (zasada uczciwej konkurenciji) i art. 29 ust. 3 Pzp?, w zwigzku z czym zostata natozona przez
CUPT korekta finansowa w wysokosci 5% wydatkéw kwalifikowalnych, ponoszonych w ramach
kontraktu na roboty budowlane?, co skutkowato, wg stanu na dzien 21 grudnia 2011 r., nieuzyskaniem

refundaciji ze srodkéw UE w kwocie 2 052,7 tys. zt;

21 Protokot koniecznosci z 14 czerwca 2006 ., poprzedzajacy aneks nr 1 do umowy na wykonanie dokumentacii projektowej dla wezta
topuszanska-Kleszczowa

22 Protokét koniecznosci z 25 maja 2006 r. poprzedzajacy aneks nr 2 do umowy na wykonanie dokumentacji projektowej dla wezta
topuszanska-Kleszczowa.

23 Dz.U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.

24 W wyniku tego postepowania zostata zawarta umowa nr NDZP/27/P0/1/07

2 Wedtug ustalen kontroli CUPT przeprowadzonej w sierpniu 2010 .

% Minister Rozwoju Regionalnego (Instytucja Zarzadzajaca) w postepowaniu odwotawczym w decyzji 17 marca 2011 r. uznat za
uzasadnione natozenie korekty finansowej, w zwigzku z nieprawidtowosciami stwierdzonymi przez CUPT. ..

z Wedtug ustalen kontroli CUPT przeprowadzonej w okresie grudzier 2010 r.- luty 2011 r.

28 Zgodnie ze stanowiskiem Instytucji Posredniczacej — Ministra Infrastruktury, wyrazonym w piémie MU6-0831-6-76/11, po wyczerpaniu
Sciezki odwotawczej



w postepowaniu na opracowanie projektu budowlanego i wykonawczego oraz na wykonanie robot
budowlanych Al. Wilanowskiej naruszono art. 2 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi?® oraz art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez niezachowanie zasad przejrzystosci
i rownego traktowania wykonawcow; w zwigzku z tymi naruszeniami Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Projektow Unijnych (MJWPU) wystapita o zwrot udzielonego dofinansowania ze Srodkéw UE w kwocie
49,7 tys. zt (dokumentacja projektowa) oraz w kwocie 3 688,3 tys. zt (roboty budowlane) wraz z
odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych; decyzja MJWPU/Zarzadu Wojewodziwa
Mazowieckiego z dnia 19 maja 2011 r. zostata zaskarzona do WSA.

NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci w skontrolowanych postepowaniach: pieciu - na wykonanie

dokumentacji projektowej oraz o$miu - na wykonanie robot budowlanych, dotyczacych udzielenia zaméwien

uzupetniajacych lub dodatkowych.

Prawidtowo réwniez zostaty przeprowadzone postepowania o udzielenie zamoéwien publicznych na

petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu.

4.

NIK ocenia negatywnie, z punktu widzenia rzetelnosci i gospodarnoéci, niezakonczenie budowy wezta

topuszanska-Kleszczowa i Al. Wilanowskiej - w terminach okreslonych w umowach zawartych przez ZMID

z wykonawcami robét budowlanych:

5.

wezet topuszanska-Kleszczowa — planowany termin zakonczenia ustalono na 19 maja 2011 r., (po
Zmianie umowy z wykonawcag termin ten zostat wydtuzony do 31 pazdziernika 2011 r. w zakresie robot
statych i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie oraz do 31 grudnia 2011r. w zakresie robot
wykonczeniowych; terminy zakonczenia robot statych i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie nie
zostaly dotrzymane gtéwnie z powodu nieskoordynowania robét przez ZMID z Generalng Dyrekcjg Drog
Krajowych i Autostrad na styku wezla topuszanska-Kleszczowa i wezta Salomea oraz brak dostepu
wykonawcy do dziatki nr 115/1;

Al. Wilanowska - planowany termin zakoriczenia ustalono na 16 grudnia 2009r. (po dwukrotnych
zmianach umowy z wykonawcg termin ten zostat wydtuzony do 31 lipca 2010 r.); konieczno$¢ zmiany
terminu byta uzasadniana przez wykonawce m.in. brakiem dostepu do placu budowy z powodu
nieprzekazania przez inwestora czesci dziatek; przyczyng opdznien byt réwniez brak koordynacji robot
budowlanych z MPWIK, ktére budowato magistrale w Al. Wilanowskiej; pomimo dwukrotnego
przedtuzenia czasu realizacji, budowa Al. Wilanowskiej zostata zakonczona 111 dni po terminie,
natomiast usuniecie wszystkich wad i usterek wykonawca zgtosit dopiero w dniu 13 maja 2011 r., tj. 286
dni po umownym terminie zakonczenia inwestycji;

Nadzér inwestorski nad robotami budowlanymi, w przypadku TMP i wezta topuszanska-Kleszczowa,

zostat zlecony przez ZMID firmom zewnetrznym, w ramach petnienia przez nich funkcji Inzyniera Kontraktu,

natomiast w przypadku Al. Wilanowskiej nadzor petniony byt przez pracownikow ZMID i inspektoréw nadzoru

% Dz.U.UE.L.04.134.114



zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych. Inspektorzy nadzoru wywigzywali sie z obowigzkow
okreslonych w art. 25 ustawy Prawo budowlane. CzynnoSci zwigzane z nadzorem dokumentowane byly w
dziennikach budowy, prowadzonych dla wszystkich skontrolowanych inwestycji. Zapewniony zostat réwniez
nadzor autorski projektantow nad realizacjg inwestycji.

5.1. Uchybieniem ze strony ZMID byto nieskoordynowanie terminu powotania Inzyniera Kontraktu z terminem
rozpoczecia rob6t budowlanych w przypadku wezita topuszanska-Kleszczowa. Inzynier Kontraktu zostat
ustanowiony 19 dni po przekazaniu placu budowy wykonawcy® podczas gdy zgodnie z umowa byt zobowigzany
do wykonywania swoich czynno$ci na miesiac przed rozpoczeciem robdt (m.in. do przeprowadzenia inspekcji
terenu budowy w celu sprawdzenia zgodno$ci stanu istniejacego z dokumentacijg projektowa).

W przypadku TMP, w umowie zawartej z Inzynierem Kontraktu®' zobowigzano go do m.in. do
przekazania wykonawcy terenu budowy i wystawienia polecenia rozpoczecia robdt, podczas gdy umowa ta
zostata zawarta po ok. 4 miesigcach od przekazania wykonawcy robot placu budowy.

Za nieprawidtowo$¢ nalezy uznac nieegzekwowanie od Inzynierow Kontraktu w ustalonych w umowach
terminach raportéw, np.. w przypadku TMP zwloka w przekazywaniu raportdw miesigcznych (7 na 25
sporzadzonych) wynosita od 1 do 12 dni, a w przypadku wezta topuszanska-Kleszczowa (10 na 28
sporzadzonych) — od 1 do 3 dni. ZMID nie sprawdzat réwniez realizacji przez Inzyniera Kontraktu obowigzku
zlecania kontrolnych badan laboratoryjnych 5% pobranych i przebadanych uprzednio przez wykonawce prébek
zastosowanych materiatoéw i wyrobow budowlanych.32
5.2.  ZMID nie dysponowat pisemnymi upowaznieniami, ktére powinny posiada¢ osoby sprawujace nadzér
autorski w imieniu projektantow nad realizacjg inwestycji (TMP i wezet Lopuszanska—Kleszczowa).

W ,Szczegoinych Warunkach  Kontraktu” (warunek 1.1.2.6a) do uméw na roboty budowlane
TMP33 | wezta topuszanska-Kleszczowa okreslono, iz nadzér autorski miat by¢ sprawowany przez osoby
bedace autorami poszczegolnych czesci dokumentacii projektowej lub przez osoby przez nie upowaznione.

W przypadku TMP, na 111 rozliczonych pobytéw na budowie w ramach nadzoru autorskiego inwestycji,
-105 to pobyty innych oso6b niz autorzy projektu (wyptacono im wynagrodzenie w tacznej kwocie 191,1 tys. zi) ;
na 92 rozliczone czynno$ci niezwigzane z pobytem na budowie - 82 czynnosci wykonaty osoby niebedace
autorami projektéw (taczne wynagrodzenie 117,1 tys. zt). Przy budowie wezta topuszanska-Kleszczowa, na 81
pobytéw - 5 dotyczyto 0sdb niebedacych autorami projektu (wynagrodzenie 10 tys. zL.).

W ocenie NIK, bioragc pod uwage znaczenie nadzoru autorskiego w procesie inwestycyjnym, niezbedne

byto zadanie przez inwestora dokumentéw potwierdzajacych dopuszczenie do sprawowania tego nadzoru.

6. NIK ocenia negatywnie nienaliczenie przez ZMID kar umownych za nieterminowg realizacje zadan przez

wykonawcow robot i ustug:

30 Umowa z Inzynierem Kontraktu zawarta w dniu 7 lipca 2009 r.

*! Umowa z dnia 23 wrze$nia 2009 .

% Obowigzek wynikajacy z pkt 5.1. Zmodyfikowanego Opisu Przedmiotu Zaméwienia, stanowigcego zatacznik do umowy
%3 Umowa nr NDZP/113/P0/6/08

% Umowa nr NDZP/73/PO/5/08



e 7z tytulu nieterminowego zakorczenia rob6t budowlanych zwigzanych z budowg drugiej jezdni
Al. Wilanowskiej na odcinku ul. Sobieskiego — Dolina Stuzewiecka, (opdznienie wyniosto 111 dni),
wyliczona przez NIK wysokos¢ kary umownej - 3 088, 3 tys. zt

o 7 tytutu zwloki w przekazaniu przez Inzyniera Kontraktu siedmiu miesiecznych raportow z postepu robét
budowy TMP, wynoszacej facznie 39 dni, wyliczona przez NIK wysoko$¢ kary umownej -
36,2 tys. z;

o 7z tytulu zwloki w przekazaniu przez Inzyniera Kontraktu dziesieciu miesiecznych raportéw z postepu
robot budowy wezta topuszanska-Kleszczowa, wynoszacej tacznie 16 dni, wyliczona przez NIK

wysokos$¢ kary umownej — 3,6 tys. zt

1. NIK ocenia negatywnie dokonanie przez Komisje ZMID odbioru koricowego etapu | inwestycji budowa
Al. Wilanowskiej (protokét odbioru z 19 listopada 2010 r.), pomimo ze roboty budowlane nie zostaly w catosci
nalezycie wykonane.

741. Kierownik budowy o$wiadczyt, a inspektor nadzoru inwestorskiego ZMID potwierdzit, ze roboty
budowlane zostaty wykonane i zakorczone zgodnie z projektem budowlanym oraz pozwoleniem na budowe,
a teren przylegty uporzadkowany (wpis do dziennika budowy z dnia 30 lipca 2010 r.). Komisja ZMID przystapita
do odbioru koncowego robét budowlanych dopiero po ponad 3 miesigcach, tj. w dniu 5 listopada 2010 r. W dniu
tym Komisja nie dokonata odbioru kohncowego, z uwagi na stwierdzone usterki, i jednoczesnie wyznaczyta
wykonawcy terminy usuniecia usterek (19 listopada 2010 r. i 30 kwietnia 2011 r.). Odbidr koncowy etapu | odbyt
sie 19 listopada 2010 r., po stwierdzeniu przez Komisje usuniecia czesci usterek.

Zdaniem NIK, dokonanie odbioru koncowego zadania i wyznaczenie blisko pdirocznego terminu na
usuniecie pozostatych usterek, oznaczalo de facto usankcjonowanie przez ZMID niedotrzymania przez
wykonawce terminu zakonczenia etapu | inwestycji, zwtaszcza ze z protokotu Komisji wynika, Ze nie zostaty
wykonane takie roboty jak pofozenie nawierzchni betonowej na zatoce autobusowej ul. Sobieskiego 1
i pofaczenia zatok autobusowych z nawierzchnig bitumiczna jezdni.

Do ponownego odbioru kofcowego Komisja ZMID przystapita w dniu 29 czerwca 2011 r., pottora

miesigca po poinformowaniu przez wykonawce o usunieciu kolejnych usterek®, podczas gdy powinna tego
dokonac¢ po 7 dniach od zgtoszenia. W protokole odbioru Komisja stwierdzita terminowe usuniecie usterek.
7.2. Zgodnie z ust 2.3. cz. VI. Ogolnych Warunkéw Umowy (nr NDZP/87/PN/55/08 z dnia16 pazdziernika
2008 r.), datg zakonczenia przedmiotu umowy byta data podpisania protokotu odbioru koAcowego, w zwigzku
z powyzszym nalezy przyjac, ze etap | inwestycji zakonczono 19 listopada 2010 r., zatem zadanie zostato
wykonane ze zwlokg wynoszaca 111 dni (termin umowny ustalono na 31 lipca 2010 r.), a kara umowna z tego
tytutu winna wynosic¢ 3 088,3 tys. zt . ZMID nie naliczyt wykonawcy kary umownej.

NIK zwraca uwage, na btedng konstrukcje ww. umowy. W ust. 1.6 cz. VI. Ogdlnych Warunkéw Umowy
dopuszczono mozliwos¢ kontynuowania czynno$ci odbioru koncowego w sytuaciji stwierdzenia wad, podczas gdy

w cz. VI w ust.1.1. pkt 2 Ogdlnych Warunkéw Umowy ustalono, ze przedmiotem odbioru koricowego mogt by¢

% pismo wykonawcy z 13 maja 2011 r.



tylko catkowicie zrealizowany zakres rob6t. Skutkiem dokonania odbioru koricowego zadania w dniu 19 listopada
2010 r., pomimo niewykonania niektorych robot, byt brak mozliwosci dochodzenia przez ZMID kar umownych od
wykonawcy za zwtoke w realizacji zadania za okres po tym dniu®.

W sporzadzonym protokole Komisja stwierdzita terminowe usuniecie usterek i ponownie dokonata
odbioru koncowego etapu |.

Zdaniem NIK, brak nalezytej staranno$ci przy sporzadzaniu kolejnych komisyjnych protokotéw odbioru
(powielanie tej samej tresci, btedy w nagtéwku, potwierdzanie z kilkumiesiecznym opdznieniem wykonania prac

naprawczych) budzi watpliwosci, co do rzeczywistej daty wykonania rob6t i usuniecia usterek .

8. NIK ocenia pozytywnie zabezpieczenie $rodkéw finansowych na realizacje skontrolowanych inwestycji,
w tym pozyskanie dofinansowania ze $rodkéw UE., wskazujgc jednak na nieprawidtowos$ci skutkujace utratg
czesci tego dofinansowania.
8.1.  Zrodtem finansowania wydatkéw na realizacje inwestycji byly $rodki®”:
e TMP: z budzetu m.st. Warszawy: kwota 590 367,1 tys. zt (68%), z UE: kwota 280 488,2 tys. zt (32%);
e wezel topuszanska-Kleszczowa: z budzetu m.st. Warszawy: kwota 92 136,1 tys. zt (55%), z UE:

kwota 75 633,2 tys. zt (45%);

e Al Wilanowska: z budzetu m.st. Warszawy: kwota 21 2141 tys. zt (32%), z UE: kwota

45 326,8 tys. zt (68%).

8.2. Wedtug rozliczen uméw o dofinansowanie do dnia 21 pazdziernika 2011 r., z wnioskowanej kwoty
$rodkow z UE w wysokosci 360 643,5 tys. zt, otrzymano 329 953,0 tys. zt, w tym na:

o TMP —248 6476 tys. zt

o wezet Lopuszanska-Kleszczowa — 40 564,7 tys. zt,

e Al Wilanowska - 40 740,7 tys. zt

W wyniku nieprawidtowos$ci stwierdzonych przez CUPT na etapie przygotowania i realizacji inwestycji
TMP3¢ oraz budowy wezta topuszanska-Kleszczowa® nie uzyskano dofinansowania z UE w kwocie ogétem
16 394,6 tys. zt (5,1% wnioskowanej refundacji dla obu inwestycji)

W przypadku inwestycji Al. Wilanowska, — decyzja MJWPU, zobowigzujgca m.st. Warszawa do zwrotu
kwoty 3750909,20 zt (9,2% udzielonego dofinansowania) wraz z odsetkami liczonymi jak za zalegtosci
podatkowe zostata zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego®. Ponadto za naruszenie § 13 ust. 8
umowy o dofinansowanie inwestycji Al. Wilanowskiej, dotyczacego zasad postepowania przy zachowaniu

konkurencyjno$ci w wytonieniu wykonawcéw zlecen, co do ktorych nie stosuje si¢ ustawy Prawo zamdwien

% Przy przyjeciu, ze wykonanie catosci zadania nastapito 13 maja 2011 r. (pismo wykonawcy) wysokos¢ kar umownych za okres od 20
listopada 2010 r. do 13 maja 2011 r. wynositaby 4 868 900,24 zt.

37 Wg zapisow w ewidencji finansowo-ksiegowej ZMID, wprowadzonych do 28.10.2011r.

3 QOpisanych w pkt 3 wystgpienia, ponadto w zwigzku z naruszeniem postanowien umowy nr NDZP/27/PO/1/07 na nadzor autorski
i nr NDZP/113/PQ/6/08 na roboty budowlane,

39 Qpisanych w pkt 3 wystapienia

0w zwigzku z nieprawidtowosciami w postepowaniach o zaméwienia publiczne opisanymi w pkt 3 wystapienia oraz stwierdzonymi w
postepowaniu na sukcesywne wykonywanie opracowan geodezyjnych (umowa nr ZPL/LB/341/IV-293/06) i w realizacji umowy o dzieto
nr 1/2009 z 12 marca 2009 r.



publicznych wystapita konieczno$¢ zwrotu refundacji wydatku w kwocie gtéwnej 7,7 tys. zt wraz z odsetkami

w wysokosci 851,0 zi1.

9. NIK nie wnosi uwag do sposobu dokumentowania przez ZMID rozliczeri z wykonawcami dokumentacii
projektowej, robét budowlanych oraz ustug zwigzanych z petnieniem funkcji Inzyniera Kontraktu. Ustalenia
kontroli stanowig natomiast podstawe do negatywnej oceny rozliczenia umowy nr NDZP/100/W/28/08 z dnia 11
czerwca 2008 r. na $wiadczenie ustug prawnych*? z uwagi na nieprzestrzeganie jej postanowien dotyczacych
sposobu dokumentowania jej realizacji. .

9.1. Kontrola 30 faktur wykazata, iz zostaty wystawione na podstawie dokumentaciji rozliczeniowej, zgodnie z
postanowieniami uméw. Na wszystkich fakturach zostata potwierdzona kontrola merytoryczna w zakresie
realizacji zamowien zgodnie z umowami, sprawdzenie pod wzgledem legalnosci, celowosci i gospodarnosci,
dokonano kwalifikacji do ujecia w ksiegach rachunkowych ze wskazaniem klasyfikacji budzetowej, potwierdzono
kontrole wstepng zgodnie z art. 54 ust.1 pkt 3 i ust. 3 ustawy o finansach publicznych.®

W okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 lipca 2011 r. w ZMID nie wystapity wydatki z tytutu odsetek za

zwitoke, w zwigzku z regulowaniem zobowigzan dotyczacych kontrolowanych inwestyciji.
9.2. W § 4 umowy nr NDZP/100/W/28/08 ustalono, iz wynagrodzenie za wykonane czynno$ci i ustugi bedzie
ptatne na podstawie faktur VAT. Wskazano, iz zatacznikiem do kazdej faktury wykonawcy bedzie opis
wykonanych prac wraz z zestawieniem przepracowanych godzin. Natomiast w § 3 ust. 6 umowy ustalono, ze
wykonanie poszczegoinych zakresow czastkowych prac bedzie potwierdzone protokotem odbioru, aw § 3 ust. 7 -
Ze wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia, w celu weryfikacji przez zamawiajacego, informacji o liczbie
godzin przepracowanych w ramach umowy, zawierajacej co najmniej wskazanie prac wykonanych w kazdym
dniu z podaniem zakresu czastkowego oraz liczby godzin przepracowanych w kazdym dniu przez kazdego
z prawnikéw.

Rozliczenia za powyzsze ustugi prawnicze byly dokonywane niezgodnie z ww. postanowieniami, tj. na
podstawie tzw. ,Specyfikacji do faktury (...)", zawierajgcych wskazanie, ktéry zakres umowy jest rozliczany,
zbiorczg liczbe godzin, dotyczacq realizacji danego zakresu umowy oraz, odnoszacy sie do wykazanej zbiorczej
liczby opis czynnosci wykonanych i podlegajacy rozliczeniu. Nie sporzadzano tez protokotéw odbioru prac.

Zdaniem NIK, zataczane do faktur przez wykonawce ustug prawnych dokumenty nie pozwalaly na
rzetelng weryfikacje jego czasu pracy, co przy przyjeciu do rozliczen stawek za godzine pracy jest niezbedne.

Z tytutu ww. umowy wyptacono wynagrodzenie w kwocie 388,0 tys. zt (brutto).

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Przyjmowanie w umowach realnych terminéw opracowania dokumentacji projektowe;.

2w wyniku kontroli NIK i oceny zawartej w wystapieniu pokontrolnym z 18 lutego 2011 r.

*2 Umowa nr NDZP/100/W/28/08 na $wiadczenie ustug prawnych zwigzanych z realizacjg zadania polegajacego na udzieleniu przez m.st.
Warszawa-Zarzad Drég Miejskich zamdwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na roboty budowlane w ramach
inwestycji pn. Modernizacja Al. Jerozolimskich odc.: Rondo Zestaricow Syberyjskich- Lopuszarska, w tym zadanie Ill- budowa wezla
Lopuszanska-Kleszczowa”.

3 Dz, U Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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2. Zapewnianie wykonawcom robét budowlanych dostepu do wszystkich gruntéw przeznaczonych pod
budowe przed planowanym terminem rozpoczecia prac.
3. Rzetelne analizowanie wnioskéw wykonawcdéw dokumentacji projektowej i robét budowlanych
0 przedtuzenie terminu realizacji umowy, zgodnie z procedurg okreslong w umowach.
4. Dokonywanie przez Komisje ZMID rzetelnego odbioru kohcowego robot budowlanych.
5. Naliczenie i wyegzekwowanie od wykonawcoéw kar umownych z tytutu opdznienia w realizaciji
obowigzkéw umownych, tj.:
—w kwocie 3.088.273,87 zt z tytutu nieterminowego zakonczenia | etapu robot budowlanych zwigzanych
z budowg drugiej jezdni Al. Wilanowskiej,
— W kwocie 36.222,65 zt z tytutu zwloki w przekazywaniu przez Inzyniera Kontraktu siedmiu
miesiecznych raportow z postepu robdt budowy TMP wynoszacej tacznie 39 dni;
— w kwocie 3.632,29 zt z tytulu zwiloki w przekazywaniu przez Inzyniera Kontraktu dziesieciu
miesiecznych raportéw z postepu robdt budowy wezta topuszarnska-Kleszczowa wynoszacej tacznie
16 dni.
6. Egzekwowanie od inzynieréw kontraktu raportdw o postepie prac w ustalonych terminach,.
7. Dotozenie nalezytej staranno$ci w prowadzeniu postepowarn o zaméwienia publiczne w celu unikniecia
utraty dofinansowania inwestycji ze srodkéw UE.

8. Dokonywanie rozliczen umow na swiadczenie ustug prawnych w sposéb okreslony w umowach.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca si¢ do Pani Dyrektor
0 przedstawienie, w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw

lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z treScig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, Pani Dyrektor przystuguje prawo zgtoszenia na pi$mie do dyrektora Delegatury NIK

w Warszawie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystgpieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,

o ktérej mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiaciwej komisji NIK.
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