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Tekst jednolity

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przeprowadzita w Urzedzie m. st. Warszawy?

oraz w Zarzadzie Miejskich Inwestycji Drogowych w Warszawie? kontrole dotyczacy realizacji zadan w zakresie
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Delegatura w Warszawie

Warszawa, dnia 25 czerwca 2012r.
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Hanna Gronkiewicz-Waltz
Prezydent

Miasta Stotecznego Warszawy

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

budowy lub modernizacji drég* w latach 2008-2011.

W zwigzku z kontrolg Urzedu, ktdrej wyniki zostaly przedstawione w protokole przekazanym Pani

Prezydent w dniu 16 marca 2012 r.5 oraz w zwigzku z ustaleniami kontroli przeprowadzonej w ZMIDS, stosownie

do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

NIK ocenia pozytywnie dziatalno§¢ objeta kontrolag, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dotyczacych w szczegélnosci:
- utraty czesci dofinansowania ze Srodkéw Unii Europejskiej, w zwiazku z nieprawidtowosciami

w realizacji zadan inwestycyjnych (w szczegdlnosci w toku udzielania zaméwien publicznych).

Ponadto w toku kontroli w ZMID stwierdzono:

1 Dz. U.z2012r. poz. 82.

2 Dalej takze: Urzad.

3 Dalej takze: ZMID.

4 Dalej: inwestycje drogowe.

5 Data przekazania ostatecznej czesci protokotu kontroli, zawierajacej zmiany wynikajace z uchwaty Komisji Odwotawczej NIK z 20 lutego

2012r.

6 Oceny uwagi i wnioski NIK wynikajace z kontroli ZMID zostaly przestawione w wystapieniu pokontrolnym z 7 maja 2012 r., skierowanym

do Dyrektor tej jednostki.
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- opoéznienia w realizacji czesci zadan inwestycyjnych, spowodowane m.in. niewlasciwym
ich przygotowaniem;

- nienaliczanie naleznych kar umownych za opdznienia w wykonywaniu przez podmioty zewnetrzne
prac zleconych w zwiazku z prowadzonymi inwestycjami.

Ponadto NIK wskazuje na ryzyko utraty przez Miasto czesci poniesionych naktadéw przeznaczonych na

przygotowanie wieloletnich zadan inwestycyjnych, ktdrych realizacje wstrzymano.

1. Organizacja dziafalnoSci objetej kontrolg NIK zostata okreSlona w statutach i regulaminach
poszczegoinych jednostek organizacyjnych samorzadu Miasta Stotecznego Warszawy”. Obowigzywaty réwniez
odrebne uregulowania wewnetrzne, okre$lajace zasady i procedury postepowania przy planowaniu wydatkow
na finansowanie wieloletnich zadan inwestycyjnych® oraz wymogi w zakresie przekazywania okresowych
informaciji o realizacji tych zadan®.

NIK zwraca uwage na stosunkowo duzg liczbe jednostek samorzadowych oraz komodrek
organizacyjnych Urzedu Miasta, ktérym powierzano zadania dotyczace planowania, monitorowania i realizaciji
inwestycji drogowych. Zadania w powyzszym zakresie realizowato facznie 25 jednostek ( 3 jednostki
samorzadowe, 18 dzielnic oraz 4 Biura Urzedu Miasta). Przydziat konkretnych zadan do realizacji, odbywat si¢
w ramach opracowywania przez Biuro Rozwoju Miasta (BRM) projektéw plandéw wydatkéw na inwestycje
wieloletnie. Sytuacja ta moze utrudniaC sprawng realizacje przedmiotowych przedsiewzie¢, zwiaszcza
ze w uregulowaniach wewnetrznych nie zostaly okreSlone zasady i kryteria przyporzadkowania zadan
inwestycyjnych poszczegdlnym jednostkom.

Gtéwng role w procesie planowania zadan inwestycyjnych penito Biuro Rozwoju Miasta, do ktorego
kompetencji nalezato m.in. opracowywanie projektéw wieloletnich plandw wydatkdéw oraz monitorowanie realizacii
inwestycji ujetych w budzecie Miasta. BRM wspdtdziatato z innymi wtasciwymi komérkami organizacyjnymi
Urzedu, w tym m.in. z biurami: Planowania Budzetowego, Drogownictwa i Komunikacji (BDIK) oraz Koordynacji
Inwestycji i Remontéw w Pasie Drogowym. Ponadto, przy pomocy BRM miat byé wykonywany nadzér
Prezydenta Miasta nad ZMID, natomiast przy pomocy BDIK - nadzor nad Zarzadem Drég Miejskich (ZDM)
i Zarzadem Transportu Miejskiego (ZTM).

Bezposrednig realizacjg inwestycji drogowych zajmowaly sie trzy samorzadowe jednostki organizacyjne:

ZMID0, ZDM, ZTM oraz urzedy dzielnic, wchodzace w skfad struktury organizacyjnej Urzedu Miasta".

7 Dalej takze: Miasto.

8 W okresie badanym przez NIK obowigzywaly: uchwata Rady Miasta Stotecznego Warszawy Nr XVI11/267/2003 z 2 pazdziernika 2003 r.
w sprawie przyjecia zatozen do wieloletnich programow inwestycyjnych Miasta oraz kolejne zarzadzenia Prezydenta Miasta:

- Nr 379/2007 z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie powofania Zespotu ds. weryfikacji wnioskéw do wieloletnich programéw
inwestycyjnych (obowigzywato do dnia 5 sierpnia 2009 r.);

- Nr 3505/2009 z dnia 5 sierpnia 2009r. w sprawie organizacji prac nad wieloletnimi programami inwestycyjnymi Miasta
(obowigzywato do dnia 14 pazdziernika 2011 r.).

9 W okresie badanym przez NIK obowigzywaly: uchwata Rady Miasta Stotecznego Warszawy Nr VII/87/2003 z dnia 27 lutego 2003 r.
w sprawie sktadania kwartalnych sprawozdan z realizowanych inwestycji oraz zarzadzenie Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy
Nr 655/2007 z dnia 24 lipca 2007 r. (ze zm.) w sprawie zasad informowania o realizacji zadan inwestycyjnych (obowigzywato
do 19 lipca 2011 r.).

10 ZMID zostat utworzony z dniem 1 lipca 2008 r., na podstawie uchwaty Rady Miasta Nr XXXIV/1024/2008 z dnia 29 maja 2008 r., w celu
wykonywania zadan Miasta obejmujacych przygotowanie i realizacje procesu inwestycyjnego, zadan zwigzanych z budowa lub
przebudowa drdg i drogowych obiektéw inzynierskich oraz drogowej infrastruktury technicznej.



2, W okresie objetym kontrolg NIK nastepowat systematyczny wzrost naktaddéw ponoszonych przez Miasto
na finansowanie inwestycji drogowych. Nie zaspokajato to jednak pokrycia wszystkich potrzeb w tym zakresie.
Jednoczes$nie nie wykorzystywano wszystkich zaplanowanych $rodkéw, a plany wydatkdw nie byly realizowane
konsekwentnie.

Gtéwnym zrodtem finansowania wydatkéw na inwestycje drogowe byly $rodki wiasne Miasta (ok. 82,9%
ogbtu wydatkéw), ponadto Srodki uzyskane z Unii Europejskiej (ok. 13,8%) oraz z budzetu panstwa, z podziatu
rezerwy subwencji ogélnej (ok. 3,2%)2.

21. W latach 2008-2011 (I pot) wydatki Miasta na inwestycje drogowe wyniosty ok. 2 568 min zt,
(ok. 6,6% ogotu wydatkéw) i stanowity ok. 155,8% wydatkéw poniesionych na ten cel w latach 2004-2007
(ok. 1 648 min zH'3). W przywotanym okresie Miasto zakonczyto budowe lub modernizacje drég o tgcznej diugosci
128,9 km.

2.2, Srodki na inwestycje drogowe ujmowane w uchwatach budzetowych Rady Miasta nie zaspokajaly
zgtaszanych zapotrzebowan. Kwoty ustalone w pierwotnych planach wydatkéw, w poszczegoinych latach
badanego okresu, odpowiadaty od 62,6% do 81,5% wielko$ci potrzeb zgtaszanych przez poszczegdine jednostki
organizacyjne Miasta. Wydatki na finansowanie wieloletnich zadan inwestycyjnych, okre$lone w uchwatach
budzetowych, wynikaty z wieloletnich programdwi/planéw inwestycyjnych', ktorych projekty przygotowywato
BRM.

Plany wydatkéw na inwestycje drogowe podlegaty wielokrotnym zmianom, a ich wykonanie bylo
niepetne i ksztattowato sie (wedtug sprawozdan budzetowych) na poziomie nieprzekraczajagcym 90%
(w 2008 r. wyniosto 71,2%, w 2009 r. — 85,3% i w 2010 r. - 87,9%)', przy czym do wydatkéw wykonanych
przypisano srodki finansowe zaliczone do tzw. wydatkéw niewygasajacych, ktorych wykorzystanie zostato
przesuniete na nastepny rok (wydatki niewygasajace wynosity odpowiednio: w 2008 r. - ok. 13,6 min zt, w 2009 .
- ok. 52,6 min zt, w 2010 r. - ok. 84,9 min zt).

Nalezy zaznaczyé, ze limity wydatkéw zaplanowanych na inwestycje drogowe zostaty w sposéb istotny
zmniejszone w ramach zmian dokonywanych w uchwatach budzetowych Rady Miasta; w 2008 r. — 0 16,6%
(2 938,8 min zt do 783,4 min zt) oraz w 2009 r. — 0 40,1% (z 1 224,1 min zt do 733,0 min zt), gtéwnie z powodu
spadku dochodoéw budzetowych. W 2010r. plan wydatkéw zostat zwiekszony o 9,6% (z1198,6 min zt
do 1313,2 min zt).

" Wedtug wyjasnier Dyrektora BRM z 23 grudnia 2011 r., po utworzeniu ZMID, duze inwestycje drogowe zostaty powierzone do realizacji
tej jednostce. Inwestycje o charakterze modernizacyjnym, dotyczace istniejacej infrastruktury drogowej (np. os$wietlenie ulic,
sygnalizacje $wietine) pozostaty w gestii ZDM. ZTM sporadycznie realizowat zadania inwestycyjne zwigzane z budowg lub przebudowa,
drég i infrastruktury drogowej, wytacznie w ramach realizowanych przez te jednostke zadan komunikacyjnych. Urzedy Dzielnic
realizowaty, wedtug wlasciwosci, zadania inwestycyjne obejmujace gminne drogi publiczne oraz niektore drogi powiatowe.

12 Pozostate wydatki sfinansowano ze $rodkéw uzyskanych z innych zrodet, w tym w szczegélnosci ze Srodkéw otrzymanych od réznych
podmiotow (publicznych i niepublicznych) tytutem partycypacji w kosztach realizacji zadan inwestycyjnych.

13 Ok. 5,3% wydatkéw Miasta w tym okresie.

14 W latach 2008-2010 - zataczniki do uchwat budzetowych Rady Miasta, a nastepnie w 2011 r. - zatacznik do uchwaly Rady Miasta
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta.

15 W 2008 r. plan wydatkéw po zmianach wynosit ok. 783,4 min z} natomiast jego wykonanie wyniosto ok. 557,7min zt. W kolejnych latach
wielko$ci te ksztattowaty sie nastepujgco: w 2009 r. - 733,0 min zt (plan) i 625,6 mIn zt (wykonanie); w 2010 r. - 1 313,2 min zt (plan)
i 1154,7 min zt (wykonanie).



Jedng z gtéwnych przyczyn niepetnego wykorzystania zaplanowanych srodkow byty opdznienia
w realizacji poszczegoinych zadan inwestycyjnych. Wyniki kontroli NIK przeprowadzonej w ZMID'® wykazaty,
ze opdznienia powstate przy realizacji trzech inwestycji drogowych byly spowodowane m.in. ich niewtasciwym
przygotowaniem (np. przyjecie nierealnych terminbw opracowania dokumentacji projektowej, przypadki
niezapewnienia dostepu wykonawcow robot budowlanych do czeSci terenu na ktorym byly realizowane
inwestycje, brak skoordynowania planowanych rob6t budowlanych z dziataniami innych podmiotéw wykonujacych
na tym samym terenie lub w jego poblizu prace remontowo-budowlane dotyczace infrastruktury drogowej lub
wodnokanalizacyjne;j).
2.3. Ustalenia kontroli przeprowadzonej przez NIK w ZMID wykazaly réwniez, ze Miasto utracito
0k.16,4 min zt z przyznanego dofinansowania ze srodkéw UE na realizacje zadan inwestycyjnych dotyczacych
przygotowania i realizacji budowy Trasy Mostu Péinocnego (zadanie 1 etap |) oraz wezla topuszanska-
Kleszczowa, w zwiazku z nieprawidtowosciami wykrytymi w ramach kontroli przeprowadzonych przez Centrum
Unijnych Projektow Transportowych (CUPT). Stanowito to ok. 5,1% kwoty refundacji wnioskowanej dla obu
inwestycji. Stwierdzone przez CUPT nieprawidtowo$ci przy przygotowaniu i realizacji tych zadan dotyczyty
gtéwnie nieprzestrzegania przepisow regulujacych zasady udzielania zaméwien publicznych.
24, Na 451 wieloletnich zadan inwestycyjnych ujetych w wykazie wieloletnich programéw inwestycyjnych
Miasta na lata 2008 - 2012", w kolejnych wykazach obowigzujacych w latach 2009-2011'8, nie zostato
uwzglednionych 106 zadan (tj. 23,5%)'. W przypadku 75 innych zadan, rozpoczecie realizacji prac budowlanych
przesunieto na okres po 2011 r. Jednocze$nie Miasto przyjeto do realizacji 116 nowych wieloletnich inwestycji
drogowych.

taczna wysokos$¢ planowanych wydatkdw na sfinansowanie 106 inwestycji drogowych usunigtych
z WPI/WPF wynosita ok. 4 981 min zt (wedtug kwot zamieszczonych w planach obowigzujacych w latach 2008 -
2012). Na przygotowanie tych zadan wydatkowano tacznie ok. 143,3 min zt (wedtug stanu na 30 czerwca
20117r.), co stanowi ok. 2,9% planowanych wydatkéw na ich realizacje. Cze$¢ poniesionych wydatkéw zostata
przeznaczona na wykup nieruchomosci na cele inwestycyjne (tacznie ok. 62,5 min zt), natomiast ok. 80,7 min zt
przeznaczono na sfinansowanie prac przygotowawczych dotyczacych m.in. opracowania dokumentacii
potrzebnej do uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji zadania inwestycyjnego? lub
dokumentacji projektowej. Wazno$¢ tej dokumentacii jest ograniczona — w razie niepodjecia prac realizacyjnych

w perspektywie kilku lat, moze ona okaza¢ sie w czesci lub w catosci bezuzyteczna?!.

16 Vide pkt. 5 niniejszego wystapienia.

17 Zatacznik Nr 5 do uchwaty Rady Miasta Nr XX1/709/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie budzetu Miasta na 2008 r.

18 Kolejne edycje wykazoéw wieloletnich programoéw inwestycyjnych (WPI) zataczanych do uchwat Rady Miasta w sprawie budzetu na lata
2009-2010 oraz wykaz wieloletnich przedsiewzie¢ Miasta stanowigcym zatgcznik Nr 2 do uchwaty Rady Miasta z dnia Nr VI/100/2011
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta na lata 2011-2033 (WPF). Projekty tych wykazow byty przygotowywane przez BRM.

19 Liczba ta obejmuje réwniez zadania, w przypadku ktorych zakres finansowania wydatkow ograniczono do finansowania wytacznie prac
przygotowawczych, w tym do regulowania wcze$niej zaciggnietych zobowigzan.

2 Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (decyzja $rodowiskowa) o ktorej mowa w art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).

21 Zgodnie z art. 72 ust. 3 i 4 przywotanej wyzej ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., decyzje $rodowiskowq dotgcza sie do wniosku
o wydanie decyzji o ktérych mowa w ust. 1 tego art. (tj. m.in. decyzji o pozwoleniu na budowe i decyzji o zatwierdzeniu projektu



Przyktadowo w WPI/WPF obowiazujacych w latach 2010-2011 nie zostalty zaplanowane S$rodki
na finansowanie rob6t budowlanych dotyczacych budowy tzw. ,obwodnicy $rédmiejskiej” - na odcinku od Ronda
Wiatraczna do potaczenia z Dzielnicg Targowek? (zadanie 1) oraz przebudowy ul. Modlifskiej na odcinku
od mostu nad Kanatem Zeranskim do ul. Aluzyjnej?® (zadanie Il). Na przygotowanie tych rob6t wydatkowano
(do 30 wrzesnia 2011 r.) odpowiednio: zadanie | — ok. 5,2 min zt (na opracowanie dokumentacji, w tym
koncepcyjnej, srodowiskowej i projektowej); zadanie Il — ok. 3,3 min zt (z tego na opracowanie dokumentacii
projektowej ok. 2,5 min zt), tymczasem?*:

- w dniu 12 marca 2013 r. uptynie okres waznosci decyzji Srodowiskowej z 30 grudnia 2008 r. wydanej dla
zadania |, ktérej uzyskanie kosztowato ZMID ok. 232 tys. zI%;

- w dniu 2 grudnia 2013 r. uplynie okres waznosci decyzji Srodowiskowej z 31 sierpnia 2009 r. wydanej dla
zadania 1, ktorej uzyskanie kosztowato ZMID 61,0 tys. zt.

W WPF obowigzujacym w 2011 r. nie zostaly zaplanowane $rodki na realizacje innych inwestycji
drogowych, ktdrych przygotowanie pochtoneto w przesztosci znaczace kwoty?, np..:

- ,Budowa trasy N-S na odcinku od wezta Marynarska do wezla z trasg AK” — wydatkowano ok. 51,8 min zt,
w tym: 48,3 min zt na wykup nieruchomosci, 3,4 min zt na dokumentacje (takze dokumentacje projektowa),
1471 tys. zt na inne prace przygotowawcze;

- ,Budowa trasy Krasinskiego na odcinku od Placu Wilsona do ul. Budowlanej wraz z przeprawg mostowq
i torowiskiem tramwajowym” — wydatkowano ok. 28,8 min zt (w tym w okresie objetym kontrolg
ok. 24,9 min zt, gtéwnie na dokumentacije).

Powyzsze ustalenia wskazujg, Zze ujmowanie zadan inwestycyjnych w WPI powinno by¢ poprzedzane
analizami zawierajacymi ocene efektywno$ci poszczegdlnych zadan i okre$lenie ryzyk zwigzanych z procesem
inwestycyjnym.

Wedtug wyjasnien ztozonych przez Pana Jacka Wojciechowicza, Wiceprezydenta Miasta oraz Pana
Jerzego Kulika, Dyrektora BRM?, koniecznos¢ zweryfikowania plandw wydatkéw na inwestycie byta
spowodowana spadkiem dochoddéw. Wprowadzanie do WPl nowych wieloletnich zadan inwestycyjnych
ttumaczone bylo tym, iz byly to zadania niewymagajace relatywnie duzych naktadéw finansowych (faczna
wysoko$¢ planowanych wydatkéw na realizacje tych zadan wynosita ok. 209 min z}, co stanowi ok. 4,2 %

planowanych wydatkéw na realizacje 106 inwestycji usunigtych z WPI). Realizacja nowych zadan zostata

budowlanego). Ztozenie tego wniosku powinno nastapi¢ w terminie 4 lat od dnia w ktérym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
stata si¢ ostateczna. Termin ten moze zosta¢ wydtuzony do 6 lat w przypadku c etapowej realizacji planowanego przedsiewziecia, przy
niezmienionych warunkach, okre$lonych w decyzji Srodowiskowe;.

22 7adanie to stanowi jeden z etapow zadania pn. ,Budowa obwodnicy $rodmiejskiej na odcinku od Ronda Wiatraczna do Ronda Zaba’.

23 Zadanie to stanowi jeden z etapéw zadania pn. ,Przebudowa (rozbudowa) ul. Modlinskiej na odcinku od Mostu Grota Roweckiego
do granicy miasta”. Wydatki na finansowanie prac przygotowawczych do realizacji tego zadania zaplanowane w uchwale Rady Miasta
z 13 stycznia 2011 r. w sprawie budzetu na 2011 r. (po zm.) przeznaczone byly (jak wynika z wyjasnien Dyrektora BRM z dnia 9 grudnia
2011 r.) na sfinansowanie wcze$niej zaciggnietych zobowigzan.

24 Jak wynika z informacji uzyskanych przez kontrolerow NIK ze ZMID zamieszczonych w pismie z 16 grudnia 2011 r.

25 \Nydatki poniesione na opracowanie dokumentacji niezbednej do otrzymania tej decyzji.

2 \Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2011 r.

27 \Wyjasnienia zamieszczone w pismach z 1 grudnia 2011 r. (Z-ca Prezydenta) oraz z 8 i 9 grudnia 2011 r. (Dyrektor BRM).



powierzona dzielnicom (97 zadan), badz dotyczyty one organizacji Mistrzostw Europy w Pitce Noznej w 2012 .

oraz modernizacji obiektow drogowych zagrozonych katastrofg budowlana.

3. W latach 2008-2010 planowane wydatki na finansowanie wieloletnich zadan inwestycyjnych (w tym
inwestycji drogowych) okreslano® w zatacznikach do uchwat Rady Miasta w sprawie budzetu Miasta
na poszczegolne lata?®, w oparciu o projekty stosownych uchwat przedstawione przez Prezydenta Miasta.
W 2011 r. wydatki te zostaty okre$lone, zgodnie z art. 226 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych®, w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2011 — 2033 przyjetej uchwatg Rady Miasta
Nr V1/100/2011 z dnia 13 stycznia 2011 r.

Sposaéb planowania wydatkow na wieloletnie zadania inwestycyjne (szczegdlnie w latach 2008-2010) byt
niezgodny z procedurami okreslonymi w zatozeniach do wieloletnich programéw inwestycyjnych przyjetych
uchwatg Rady Miasta Stotecznego Warszawy Nr XVIII/267/2003.z dnia 2 pazdziernika 2003 r. Procedury
okreslone w cze$ci Il tych zatozen przewidywaty opracowywanie odrebnej uchwaly w sprawie wieloletnich
programéw inwestycyjnych, podlegajacej corocznej aktualizacji. Uchwata ta miata stanowi¢ podstawe
do tworzenia budzetéw Miasta w zakresie wydatkow na inwestycje wieloletnie.

Proces sktadania, weryfikacji i oceny wnioskow dotyczacych finansowania wieloletnich zadan
inwestycyjnych, w ramach prac nad uchwatg Rady Miasta w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata
2011-2033, prowadzony byt w Urzedzie przy wykorzystaniu procedur okre$lonych w zarzadzeniu Prezydenta
Miasta Stotecznego Warszawy Nr 3505/2009 z dnia 5 sierpnia 2009 r. w sprawie organizacji prac nad WP,
przewidujacych opracowanie WPI w formie zatgcznika do uchwaty budzetowej. Regulacje te zostaly zmienione
dopiero zarzadzeniem Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy Nr 1629/2011 z dnia 14 pazdziernika 2011 r.

w sprawie prac nad planami inwestycyjnymi Miasta.

4. NIK ocenia negatywnie, z punktu widzenia rzetelnoSci, nieprzejrzysty proces planowania wydatkow
Miasta na wieloletnie inwestycje drogowe. Wykazane ponizej niespdjnosci tego systemu stwarzajg szeroki
margines uznaniowosci przy kwalifikowaniu zadan inwestycyjnych do WPI/WPF, co moze mie¢ negatywny wptyw
na podejmowanie decyzji optymalnych, z punktu widzenia rozwoju miejskiej infrastruktury drogowe;.

41.  Powotany, na podstawie zarzadzenia Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy Nr 379/2007
z 25 kwietnia 2007 r., Zespot ds. weryfikacji wnioskéw do WPI nie wywigzywat sie w sposdb rzetelny z zadan
okre$lonych w § 5 tego zarzadzenia, dotyczacych dokonywania analizy, weryfikacji i oceny wnioskéw, ustalania
hierarchii wazno$ci zadan oraz formutowania ewentualnej rekomendacji do dalszych prac (przy wykorzystaniu

m.in. ocen poszczegdlnych zadan dokonanych przez BRM w Kartach Zadania Inwestycyjnego?!.

28\ oparciu o przepisy art. 166 oraz art. 184 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.).

2 Kolejne edycje WPI na lata 2008-2012, 2009-2013 i 2010-2014 ustalone zostaty odpowiednio w zatacznikach nr 5 do uchwat Rady
Miasta w sprawie budzetu Miasta dotyczacych lat 2008-2009, tj.: z 20 grudnia 2007 r. (budzet na 2008 r.); z 11 grudnia 2008 r. (budzet
na 2009 r.) oraz w zataczniku nr 1 do uchwaty Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 17 grudnia 2009 r. w sprawie budzetu Miasta
w2010r.

30 Dz. U. Nr. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

31 Przy opracowywaniu kolejnej edycji WPI na lata 2010-2014 oraz WPF na lata 2011-2033 obowigzywato zarzadzenie Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy Nr 3505/2009 z 5 sierpnia 2009 r., w sprawie organizacji prac nad wieloletnimi programami inwestycyjnymi



Na przyktad, w raporcie z 27 lipca 2007 r., dotyczacym rozpatrywania wnioskéw o ujecie zadan
inwestycyjnych w WPI na lata 2008-2012, ograniczono sie do wzmianki, ze Zespot nie stwierdzit niezgodnosci
zgtoszonych wnioskdw z obowigzujacymi politykami branzowymi. Brak byto ocen i poréwnania wnioskoéw przy
uwzglednieniu innych kryteriow, jak réwniez ustalenia hierarchii wazno$ci zadan i ewentualnych rekomendacii
do dalszych prac. Podobnie, w notatce z 15 wrzesnia 2008 r. zawierajgcej omowienie wynikéw pracy Zespotu
przy rozpatrywaniu wnioskow o ujecie zadan w WPI na lata 2009-2013, zamieszczono ogdlnikowe wskazanie,
ze wszystkie przedtozone propozycje sg zgodnie z politykg inwestycyjng Miasta w poszczegdlnych branzach —
w zwigzku z tym Zaden wniosek nie zostat oceniony negatywnie. W podsumowaniu notatki wskazano,
ze rekomendacje Zespotu do dalszych prac uzyskaty w pierwszej kolejnosci zadania kontynuowane oraz
ze BRM, uwzgledniajac powyzsze, przygotuje wniosek o akceptacje przez Zesp6t Koordynujacy3? z propozyciq
wstepnego projektu WPI.

Zgodnie z § 8 pkt 1 lit. h Tymczasowego Wewnetrznego Regulaminu Dziatalnosci BRM 33, do zadan
Biura nalezato m.in. sporzadzenie Kart Oceny Zadania Inwestycyjnego dla kazdego wnioskowanego zadania.
Karty te, wraz z niezbednymi zestawieniami w uktadzie branzowym powinny by¢ przekazane ww. Zespotowi
ds. weryfikacji wnioskéw do WPI. Wbrew temu obowigzkowi, BRM nie sporzadzito stosownych Kart przy
rozpatrywaniu wnioskow o ujecie zadan w projekcie WPI na lata 2009-2013.

4.2, Zasady oceny wnioskéw o ujecie zadan inwestycyjnych w WPI, ustalone w zarzadzeniach Prezydenta
Miasta Stotecznego Warszawy Nr 379/2007 i Nr 3505/2009, byly nieprzejrzyste i niespojne.

W obu zarzadzeniach nie zostaly okreslone szczegotowe (kwantyfikowalne) kryteria dla oceny
i porbwnania proponowanych zadan inwestycyjnych pod wzgledem oczekiwanych efektow realizacii
(spotecznych, ekonomicznych, ekologicznych i kulturowych). Ponadto w zarzadzeniu Nr 379/2007 nie zostaty
okre$lone szczegbtowe kryteria i zasady postepowania Zespotu ds. weryfikacji wnioskéw do WPI, przy
wykonywaniu zadan (wymienionych w § 5 lit. ¢ i d) w zakresie analizy wnioskdw m.in. pod katem mozliwosci
realizacyjnych poszczegélnych jednostek oraz ustalenia hierarchii waznosci proponowanych zadan. Kryteria
weryfikacji i oceny wnioskéw, wymienione w Karcie zadania inwestycyjnego, ktérej formularz zostat zataczony
do zarzadzenia Nr 379/2007, nie uwzgledniaty oceny proponowanego zadania pod katem zgodnosci
z programami/politykami  branzowymi i z innymi dokumentami programowymi. Zgodnie z§5Ilit.a tego
zarzadzenia dokonanie takiej oceny nalezato réwniez do zadan Zespotu.

We wzorach formularzy wnioskdéw opracowanych przez BRM nie uwzgledniono obowigzku
przedstawienia szczegdtowych informacji dotyczacych wptywu planowanych inwestycji na jako$¢ Zzycia
mieszkancow, jako$¢ funkcjonowania ukfadu gospodarczego oraz uwarunkowan ekologicznych, spotecznych

i kulturowych. Byto to niespojne z zatozeniami do tworzenia WPI przyjetymi uchwatg Rady Miasta Stotecznego

Miasta, w ktorym zadania tzw. Zespotu ds. wnioskéw inwestycyjnych zostaly ograniczone do wspierania BRM w opracowywaniu
projektu WPI, poprzez opiniowanie stosownych wnioskdw przy wykorzystaniu Karty Oceny Zdania Inwestycyjnego.

32 Zespot zostat powotany zarzadzeniem Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy Nr 99/2007 z dnia 29 stycznia 2007 r. (ze zm.),
w ktdrego sktad wehodzili Prezydent Miasta, Zastepcy Prezydenta i Skarbnik Miasta. Zgodnie z ww. zarzadzeniem, do zadan Zespotu
Koordynacyjnego, nalezato zapewnienie koordynacji pracy komérek organizacyjnych Urzedu Miasta oraz wypracowywanie stanowisk
w sprawach rozpatrywanych na jego posiedzeniach.

33 Zarzadzenie Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy Nr 296/2007 z 29 marca 2007 r. - regulamin ten obowigzywat do 30 wrze$nia

2009 .



Warszawy Nr XVII1/267/2003 z dnia 2 pazdziernika 2003 r., zgodnie z ktorymi (cze$¢ | ,Zatozenia Ogoine”)
przytoczone uwarunkowania stanowi¢ miaty podstawowe kryteria, w procesie weryfikacji i doboru zadan
do WPI3,

W uregulowaniach wewnetrznych nie wprowadzono wymogu opracowywania analiz i ocen w zakresie
efektow mozliwych do uzyskania w wyniku realizacji poszczegéinych zadan, proponowanych do ujecia w WPI.
W rezultacie wnioski sktadane przy wykorzystaniu wzoréw formularzy opracowanych przez BRM, nie zawieraty
szczegdtowych informacji pozwalajacych na dokonanie takiej oceny®. Potrzeba wprowadzenia wymogu
opracowywania analiz, o ktorych wyzej mowa, przynajmniej dla zadah wymagajacych poniesienia najwiekszych
naktadéw finansowych, wynika posrednio z zapiséw Strategii Zrownowazonego Rozwoju Systemu
Transportowego Warszawy do 2015 roku®. W dokumencie tym, wéréd zagrozen dla rozwoju systemu
transportowego, wymieniono m.in. podejmowanie decyzji dotyczacych priorytetdw inwestycyjnych bez
kompleksowej analizy poréwnawczej spoteczno-ekonomicznej efektywno$ci konkurujgcych przedsiewzigé
inwestycyjnych i modernizacyjnych.

NIK zwraca uwage, ze obowigzki dotyczace zorganizowania w sposéb przejrzysty i efektywny procesu

planowania wydatkéw na realizacje wieloletnich zadan inwestycyjnych wynikaja m.in. z przepiséw art. 69 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérymi do zadan prezydenta miasta
nalezy zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, ktora - zgodnie z art.
68 ust. 1 tej ustawy — obejmuje ogot dziatarn podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposéb
zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy.
43. W zarzadzeniu Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy Nr 1629/2011 z 14 pazdziernika 2011 r.
w sprawie prac nad planami inwestycyjnymi Miasta, zostaty okreslone nowe wymogi w odniesieniu do oceny
wnioskdw o ujecie zadan inwestycyjnych w planach (wchodzacych w sktad wieloletniej prognozy finansowe;).
Zgodnie z zarzadzeniem, do wnioskdw tych powinna zosta¢ zataczona dodatkowo m.in. koncepcja realizacji
zadania i wstepna szacunkowa kalkulacja kosztow eksploatacji nowego obiektu.

Zdaniem NIK, wplyw wprowadzonych rozwigzan na poprawe procesu planowania wydatkow

inwestycyjnych zaleze¢ bedzie od rzetelnosci sporzadzania i weryfikowania wymienionych wyzej opracowan.

5. W wyniku kontroli przeprowadzonej w Zarzadzie Miejskich Inwestycji Drogowych, NIK pozytywnie

ocenita realizacje trzech wybranych do kontroli inwestycji drogowych®”, pomimo stwierdzenia nieprawidtowosci.

34 Dyrektor BRM wyjasniat (w piémie z 20 grudnia 2011 r.) m.in., ze odmienny charakter i réznorodno$¢ realizowanych przez Miasto zadan
utrudnia ujecie w formularzach bardzo szczegdtowych kryteriow oceny.

3% W opracowanych w latach 2008-2010 przez BRM wzorach formularzy wnioskéw przewidziano obowigzek zamieszczania oceny
ekonomicznej efektywnosci zadania (w ,formularzu B” wniosku) tylko w przypadku posiadania przez wnioskodawce takich informacji.
Wedtug wyjasnien Dyrektora BRM w (w pi$mie z 5 grudnia 2011 r.), obowigzujace przepisy nie naktadaja na jednostki samorzadu
terytorialnego obowigzku wykonywania analizy efektywno$ci ekonomicznej inwestycji na etapie opracowywania planéw inwestycyjnych.

3% Uchwata Rady Miasta Stotecznego Warszawy Nr LVIII/1749/2009 z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie Strategii Zréwnowazonego Rozwoju
Systemu Transportowego Warszawy do 2015 roku i na lata kolejne.

37 Budowa: Trasy Mostu Pétnocnego — zadanie 1 etap I, od wezla z ul. Putkowg do wezta z ul. Modlinska; wezla topuszanska —
Kleszczowa (modernizacja Al. Jerozolimskich — zadanie Ill); drugiej jezdni Al. Wilanowskiej na odcinku ul. Sobieskiego — Dolina
Stuzewiecka.



5.1. Nieprawidtowo$ci na etapie prac przygotowawczych dotyczyty m.in.:

e ustalania w umowach na opracowanie dokumentacji projektowej, dla budowy wezla topuszanska-
Kleszczowa oraz drugiej jezdni Al. Wilanowskiej, krotkich termindw wykonania przedmiotu umowy3s,
ktdre to terminy, na skutek wielokrotnych zmian uméw, wydtuzone zostaty nastepnie o ok. 42 miesiace -
w przypadku wezta Lopuszanska-Kleszczowa® oraz o ok. 19 miesiecy - w przypadku Al. Wilanowskiej*;

e nieprzekazania wykonawcom prac budowlanych czesci niezbednych terenéw (placu budowy) przed
rozpoczeciem robét, co byto jednym z powoddw przedtuzania terminu realizacji inwestycji; w przypadku
wezta topuszanska-Kleszczowa nie przekazano 15 dziatek, w tym dziatki nr 115/14; w przypadku
Al. Wilanowskiej przejecie ostatniej dziatki przez inwestora nastapito po ok. 6 miesigcach od rozpoczecia
rob6t, w efekcie wystapita konieczno$¢ zmiany sposobu wykonania tzw. przej$¢ poprzecznych kabli
elektroenergetycznych, co spowodowato zwiekszenie wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy
0 350,3 tys. zt (brutto)*2.

Stosowana przez ZMID (a wczeéniej przez ZDM) praktyka przediuzania termindw wykonania
dokumentaciji projektowej na podstawie tzw. protokotéw koniecznosci sporzadzanych przez komisje®, byta
niezgodna z warunkami ogolnymi uméw zawartych z projektantami inwestycji. Umowy te przewidywaty
akceptacje wniosku wykonawcy o zmiane terminu przez kierownika projektu**, nastepnie zaakceptowany
wniosek miat by¢é podstawg do zawarcia aneksu do umowy. Ponadto proponowane przez komisje terminy
przedtuzenia wykonania uméw (lub niektérych prac) nie wynikaty z analiz i wyliczen; terminy te byty przedtuzane
rowniez wtedy, gdy wykonawca o to nie wnioskowat.

Protokoly koniecznosci nie stanowity rzetelnej podstawy do zmian terminéw realizacji zadan
inwestycyjnych, poniewaz komisje, o ktérych wyzej mowa, nie dokonywaly weryfikacji i oceny przyczyn powstania
opdznien.

5.2 Nieprawidtowos$ci na etapie prowadzenia i odbioru rob6t budowlanych dotyczyty m.in.:

e opOznien w zakonczeniu robét budowlanych (w stosunku do terminéw okreslonych w umowach
z wykonawcami)  dotyczacych budowy wezta topuszanska-Kleszczowa®® i drugiej jezdni
Al. Wilanowskiej*, spowodowanych m.in. brakiem skoordynowania tych inwestycji z innymi inwestycjami

realizowanymi na tym samym terenie lub w jego poblizu*’;

38 Przedmiot umowy obejmowat sporzadzenie projektéw oraz uzyskanie niezbednych decyzji i uzgodnien.

39 Termin uzyskania w imieniu zamawiajgcego decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

40 Termin wykonania projektu architektoniczno-budowlanego i wykonawczego.

41 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy postanowieniem z 29 kwietnia 2010 r., na wniosek wtasciciela dziatki nr 155/1, nakazat usunigcie
z dziatki maszyn, urzadzen i materiatéw budowlanych oraz wydat zakaz wykonywania na niej jakichkolwiek robot.

42 Wynagrodzenie zwiekszono aneksem nr 2 z 25 czerwca 2009 r. do umowy nr NDZP/87/PN/55/08 z 16 pazdziernika 2008 r.

43 W sktad ktorych wehodzili pracownicy ZMID/ ZDM.

44 Osoba wyznaczona przez inwestora do kierowania realizacjg projektu inwestycyjnego.

45 Pierwotny termin zakonczenia tego zadania okreslony na 19 maja 2011 r., wydiuzony zostat do 31 pazdziemika 2011 r. - w zakresie
robot statych i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie oraz do 31 grudnia 2011 r. - w zakresie rob6t wykoriczeniowych.

46 Planowany termin zakorczenia tego zadania okreslony na 16 grudnia 2009 r., wydtuzony zostat do 31 lipca 2010 r.

47 Pierwotne terminy zakoriczenia tych zadan nie zostaty dotrzymane: w przypadku pierwszego z tych zadan — m.in. z powodu
nieskoordynowania rob6t przez ZMID z Generalng Dyrekcjq Drég Krajowych i Autostrad na styku budowy wezta topuszanska-
Kleszczowa z budowg wezta Salomea oraz brak dostepu wykonawcy do dziatki nr 115/1; w przypadku drugiego zadania — m.in.
zpowodu nieprzekazania przez inwestora czesci dziatek oraz braku koordynacji robét budowlanych z MPWIK, ktére budowato
magistrale w Al. Wilanowskiej.



e nienaliczenia przez ZMID kar umownych za nieterminowe wykonanie prac wchodzacych w zakres
skontrolowanych zadan inwestycyjnych, w tym: kary w wysokosci ok. 3,1 min zt (wg. wyliczen NIK)
z tytutu nieterminowego zakoriczenia przez wykonawce robot budowlanych zwigzanych z budowg
drugiej jezdni Al. Wilanowskiej (op6znienie wyniosto 111 dni); kary w wysokosci ogétem 36,2 tys. zt
z tytutu zwioki w przekazaniu przez Inzyniera Kontraktu siedmiu miesiecznych raportéw z postepu robot
budowy Trasy Mostu Pdtnochego (wynoszacej tacznie 39 dni); kary w wysoko$ci ogbtem 3,6 tys. zt
z tytutu zwtoki w przekazaniu przez Inzyniera Kontraktu dziesieciu miesiecznych raportdw z postepu
robot budowy wezta Lopuszanska-Kleszczowa (wynoszacej tacznie 16 dni);

e dokonania przez Komisje ZMID odbioru koricowego etapu | inwestycji budowa Al. Wilanowskiej (protokdt
odbioru z 19 listopada 2010r.), pomimo Ze roboty budowlane nie zostaly w catoSci nalezycie
wykonane?®;

e nieegzekwowania wymaganego w umowie na $wiadczenie ustug prawnych*® (nr NDZP/100/W/28/08

z 11 czerwca 2008 r.) dokumentowania wykonania ustug (wynagrodzenie ogétem 388,0 tys. zt brutto).

6. Zagadnienia, objete niniejszg kontrolg NIK byly przedmiotem kontroli wewnetrznych i audytéw
przeprowadzanych przez komérki organizacyjne Urzedu Miasta (j. Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego,
anastepnie od wrzesnia 2008 r. przez Biura Kontroli oraz Biura Audytu Wewnetrznego)®. Przyktadowo
w sprawozdaniu z zadania audytowego pn. ,System przygotowania, realizacji i monitorowania rocznych
i wieloletnich plandw inwestycji ogolnomiejskich” z 11 pazdziernika 2011 r., zwrocono uwage m.in. na brak
aktualnosci procedur postepowania okreslajacych zasady planowania wieloletnich zadan inwestycyjnych oraz
potrzebe zintensyfikowania dziatan zmierzajacych do sformalizowania procesu planowania inwestycii,
ze szczegolnym uwzglednieniem mechanizméw zapobiegajacych ich nieefektywnej realizacji.

Ustalenia kontroli i audytow byty brane pod uwage, przy opracowywaniu Kkolejnych uregulowan

wewnetrznych okreslajacych m.in. zasady planowania i monitorowania realizacji zadan inwestycyjnych.

1. Urzad Miasta podejmowat dziatanias' na rzecz realizacji wnioskow pokontrolnych zamieszczonych
w wystapieniu pokontrolnym NIK z dnia 8 grudnia 2009 r.2, z kontroli dotyczacej dziatar na rzecz usprawnienia
systemu transportowego w latach 2004-2009 (I pdtrocze). Prezydent Miasta nie przekazat jednak do NIK
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow zamieszczonych w ww. wystgpieniu

pokontrolnym, do czego zobowigzuje art. 62 ustawy o NIK.

48 7 protokotu Komisji wynika, ze nie zostaly wykonane takie roboty jak potozenie nawierzchni betonowej na zatoce autobusowej
ul. Sobieskiego 1 i potaczenia zatok autobusowych z nawierzchnig bitumiczng jezdni. Dokonanie w tej sytuacji odbioru korncowego
zadania i wyznaczenie wykonawcy blisko péirocznego terminu na usuniecie pozostatych usterek, oznaczato de facto usankcjonowanie
przez ZMID niedotrzymania przez wykonawce terminu zakoriczenia etapu | inwestycji. Do ponownego odbioru koricowego Komisja
ZMID przystapita w dniu 29 czerwca 2011 r.

49 W zwigzku z realizacjq zadania dotyczacego budowy wezta Lopuszanska-Kleszczowa.

50 W badanym okresie przeprowadzono w tym zakresie pie¢ kontroli wewnetrznych oraz 11 badan audytowych.

51 Jak wynika z wyjasnien i dokumentow przedtozonych przez Z-ce Prezydenta Pana Jacka Wojciechowicza oraz Dyrektora BDIK.

52 Pismo znak: LWA-410-20-01/2009.
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Przedstawiajgac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie wzajemnej spdjnosci i przestrzegania wewnetrznych uregulowan okreslajacych procedury
postepowania przy planowaniu wydatkdw na realizacje wieloletnich zadan inwestycyjnych.

2. Kontynuowanie dziatan zwiekszajacych przejrzystoS¢ i jakoS¢ planowania wydatkéw na realizacje
wieloletnich zadan inwestycyjnych, w tym rozwazenie wprowadzenia:

- obowigzku opracowywania analiz ekonomicznej efektywnosci oraz ocen ryzyk dla wnioskowanych
dorealizacji nowych zadan inwestycyjnych, sporzadzanych wedlug jednolitej metodologii,
umozliwiajacych poréwnanie przedsiewzie¢;

- kryteribw przydzielania zadan inwestycyjnych do realizacji przez urzedy dzielnic oraz inne samorzadowe
jednostki organizacyjne (ZMID, ZDM, ZTM);

- ujednoliconego sposobu dokumentowania procesu konstruowania planéw wydatkow na inwestycje.

3. Podjecie dziatan zapobiegajacych utracie Srodkdéw na przygotowanie inwestycji wykre$lonych z programéw
wieloletnich, o ktorych mowa w pkt 2.3. niniejszego wystagpienia.
4.  Zapewnienie petnego wykorzystywania dostepnych $rodkéw na finansowanie inwestycji drogowych.
5  Zapewnienie, w ramach sprawowanego nadzoru, wiasciwej realizacji wnioskow pokontrolnych skierowanych
przez NIK do dyrektora ZMID dotyczacych m.in.:

- zagwarantowania wykonawcom robét budowlanych dostepu do wszystkich gruntéw przeznaczonych
pod budowe przed planowanym terminem rozpoczecia prac;

- rzetelnego analizowania wnioskow sporzadzanych przez wykonawcow dokumentacji projektowej i robét
budowlanych, dotyczacych przedtuzania terminéw realizacji uméw;

- dokonywania przez Komisje ZMID rzetelnego odbioru koricowego robét budowlanych;

- naliczenia i wyegzekwowania od wykonawcdw (wskazanych w wystapieniu pokontrolnym NIK) kar
umownych z tytutu opdznienia w realizacji obowigzkdéw umownych;

- dofozenia nalezytej staranno$ci w prowadzeniu postepowan o zamowienia publiczne, w celu uniknigcia

utraty dofinansowania inwestycji ze srodkéw UE.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca sie do Pani Prezydent
0 przestanie w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o podjetych dziataniach na rzecz realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Pani Prezydent prawo zgtoszenia na piSmie do dyrektora Delegatury NIK
w Warszawie, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,

o ktorej mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej Komisji NIK.

Za zgodno$¢ z uchwatg
Komisji Odwotawczej
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