NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Warszawie

LWA-4101-29-01/2011 Warszawa, dnia 12 kwietnia 2012 r.
P/11/135

Pan

Krzysztof Kilian

Prezes Zarzadu

PGE Polska Grupa Energetyczna S.A

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dale;
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przeprowadzita kontrole w PGE Polska Grupa
Energetyczna S.A.2 dotyczacg wybranych kosztéw pozaprodukcyjnych poniesionych w latach 2009-2011
(I potrocze) w zwigzku z: dziatalnoScig organizacji zwigzkowych, sponsoringiem i udzielaniem darowizn,
Zlecaniem ekspertyz, badan i ustug doradczych oraz finansowaniem szkoler i konferencii.

Wyniki kontroli zostaty przedstawione w protokole podpisanym 27 lutego 2012 r., Najwyzsza Izba

Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatalno$¢
PGE w zakresie objetym kontrola.

Zidentyfikowane przez NIK nieprawidtowosci polegaty przede wszystkim na nieprzeprowadzaniu przez
Spotke wymiernych analiz efektywno$ci planowanych i wykonanych przedsiewzie¢ sponsoringowych.

Ponadto zostaty stwierdzone btedy w ewidencji ksiegowej kosztéw darowizn udzielonych przez Spotke
oraz brak umowy okre$lajacej warunki korzystania z pomieszczen iurzadzen technicznych, udostepnionych

organizacji zwigzkowej przez PGE.

1. W kontrolowanym okresie Spotka byta jednostkq dominujaca Grupy Kapitatowej PGE, w sktad ktérej
w 2009 r. wchodzito 85 spotek zaleznych. llos¢ spotek zaleznych ulegta obnizeniu do 50 na koniec | pétrocza
2011 .

1Dz.U.z2012r., poz. 82
2 Dalej takze PGE lub Spoétka.
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Sytuacja finansowa Spdtki byta stabilna. Za 2009 r. Spétka wypracowata zysk netto w wysokosci
1440 497,7 tys. zt, za 2010 . 2 920 423,5 tys. zt, za | pdtrocze 2011 r. 2 414 548,4 tys. zt. Spétka corocznie
przekazywata na rzecz Skarbu Panstwa dywidende, ktéra za 2009 r. wyniosta 1117 638,1 tys. zt, aza
2010r. 842 124,6 tys. zt.

Koszty pozaprodukcyjne® PGE w 2009 r. wyniosty 361 780,9 tys. zt*, w2010 r. 184 724,5tys. z}, a za
| potrocze 2011 r. 126 962,7 tys. zt. W badanych latach koszty pozaprodukcyjne stanowity odpowiednio:
2,9%, 1,6% i 2,5% kosztow ogdtem.

2. W latach 2009 - 2011 (I pétrocze) w PGE dziatata jedna organizacja zwigzkowa® zrzeszajgca 136 0s6b,
w tym 81 pracownikéw Spotkis.

Spotka wywigzywata sie z obowigzku okreslonego w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 zwigzkach zawodowych’ udostepniajac nieodptatnie zakladowej organizacji zwigzkowej pomieszczenia
i urzadzenia techniczne niezbedne do wykonywania dziatalnosci zwigzkowej. Niezgodnie z wymogiem
zawartym w wymienionym przepisie, warunki udostepniania nie zostaty okreslone w stosownej umowie.

W okresie objetym kontrolg NIK, koszty poniesione przez Spétke w zwigzku z dziatalnoScig organizacji
zwigzkowej wyniosty tacznie 138,1 tys. zt, w tym: koszty uzytkowania pomieszczen 68,9 tys. zt, koszty
zakupu materiatéw, ustug telekomunikacyjnych i poligraficznych, podrozy stuzbowych oraz organizacji
spotkan zwiazkowych 224 tys.zh. Ponadto Spotka sfinansowata koszty trzech uméw - zlecen na

wykonywanie prac administracyjnych na rzecz organizacji zwigzkowej, na taczng kwote 46,8 tys. zt.

3. Rada Nadzorcza PGE zatwierdzita® szczegétowe Zasady prowadzenia dziatalnosci sponsoringowej w spéfce
PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. i spétkach Grupy Kapitatowej PGE?®, ktore byly oparte o procedury
okreslone w zatgczniku do zarzgdzenia nr 5 Ministra Skarbu Panstwa z dnia 13 lutego 2009 r. w sprawie
zasad prowadzenia dziatalno$ci sponsoringowej przez spotki z udziatem Skarbu Panstwa.

W kontrolowanym okresie, na podstawie 57 uméw, Spotka przekazata na rzecz sponsorowanych (m.in.
na sport kwalifikowany i amatorski, dziatalno$¢ kulturalng oraz promocje wiedzy) $rodki finansowe w tgcznej
kwocie 105 065,3 tys. zt, z tego: w 2009 r. 28 078,1 tys. zt, w 2010 r. 47 402,7 tys. zt, a w | potowie 2011 .
29 584,5 tys. zt, co stanowito odpowiednio: 7,7%, 25,6% i 23,3% kosztow pozaprodukcyjnych.

3 Na koszty pozaprodukcyjne sktadaty sie koszty ogdlinego zarzadu, pozostate koszty operacyjne i koszty finansowe.

4 Wedtug sprawozdania skonsolidowanego obejmujacego spotki: PGE S.A., PGE Energia S.A., PGE Electra, PGE Gornictwo
i Energetyka S.A.

5 Organizacja Miedzyzaktadowa nr 2897 NSZZ ,Solidarno$c”, ktérej cztonkami byli pracownicy PGE, PGE Serwis Spétka
z0.0., PGE Eltra S.A., PGE Systemy S.A.

6 Wedtug danych za Il kwartat 2011 r.

7Dz.U. z2001r., Nr 79, poz. 854 ze zm.

8 Uchwata nr 55/VI11/2009 z 4 maja 2009 r.

9 Dalej takze Zasady prowadzenia dziafalno$ci sponsoringowej.



Zgodnie z art. 19b ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji'® dziatania
sponsoringowe 0 wartosci przekraczajacej rownowarto$¢ 5 tys. euro zostaly zatwierdzone uchwatami Rady
Nadzorczej PGE.

W PGE nie sporzadzono planu dziatalno$ci sponsoringowej na 2009 r. Dokumenty planistyczne
(obejmujgce m.in. sponsoring klubéw sportowych) na lata 2010 20112 nie zawieraly ocen i prezentacii
przewidywanych efektow. Ujete w tych dokumentach kwoty Srodkoéw przeznaczonych na finansowanie
przedsiewzie¢ sponsoringowych nie zostaty merytorycznie uzasadnione i przedstawione wraz z projekcjg,
przewidywanych efektéw. Byto to niezgodne z wymogami okre$lonymi w § 5 ust. 3 oraz § 6 ust. 3, 9i 10
Zasad prowadzenia dziatalno$ci sponsoringowey.

Powyzsze oznacza, ze w przywotanej dokumentacji nie zostaty precyzyjnie sformutowane przestanki
wyboru poszczegélnych dziatan do sfinansowania.

3.1. Przeprowadzona przez NIK szczegétowa analiza 15 uméw sponsoringowych o tacznej wartosci
19 579,0 tys. zt, zawartych z 13 podmiotami, wykazata ze w dwoch z nich' nie zostaly okresSlone zapisy
gwarantujgce Spotce mozliwos¢ natychmiastowego zaprzestania finansowania, w przypadku zaistnienia
naruszenia prawa w dziatalnosci uregulowanej umowa, korupcji lub okoliczno$ci potwierdzajacych
pogorszenie kondycji finansowej Spdtki. W dwoch umowach™ nie zawarto zapiséw gwarantujgcych
mozliwos¢ natychmiastowego zaprzestania finansowania, w przypadku zaistnienia okolicznosci
potwierdzajacych pogorszenie kondycji finansowej Spdtki. Nie zamieszczenie takich zapiséw w czterech
umowach, mimo iz dotyczyly one sponsoringu zwigzanego z uczestniczeniem PGE w konferencjach, byto
niezgodne z § 2 ust. 2 Zasad prowadzenia dziatalnosci sponsoringowej.

Zgodnie z umowami, sponsorowane podmioty przedktadaty PGE sprawozdania z realizacji dziatan.
Jednak tylko w dwéch przypadkach (na 15 zbadanych) Spétka natozyta na sponsorowanych obowigzek
sporzadzania, oprocz sprawozdania opisowego, takze raportu z badan specjalistycznych, przeprowadzanych
przez niezalezne podmioty zewnetrzne, dokumentujacego w sposéb wymierny skuteczno$¢ i efektywno$é

ustug $wiadczonych na podstawie umowy.

10Dz.U. 22002 r., Nr 171, poz. 1397 ze zm.

" Plan dziafarn obszaru marketingu i PR w 2010 r. oraz Strategia marki PGE 2010 - 2012 (uchwata Zarzadu PGE
nr 39/6/2010 z dnia 2 lutego 2010 .).

12 Plan dziatah obszaru marketingu i PR w 2011 r. w postaci tabeli zawierajacej budzet (uchwata Zarzadu PGE nr 62/13/2011
z dnia 22 lutego 2011 r. oraz Prezentacja Planu dziatari obszaru marketingu i PR w 2011 r. (materiat roboczy na posiedzenie
Zarzadu PGE).

13 Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie dokonata wytaczenia zawartych w przypisie danych stanowiacych

tajemnicg przedsigbiorcy, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) w zwiazku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

4 Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie dokonala wylaczenia zawartych w przypisie danych stanowiacych
tajemnicg przedsigbiorcy, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) w zwiazku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).



3.2,

3.3.

PGE nie wykonata, ani nie zlecita podmiotowi zewnetrznemu, analiz okre$lajacych warto$¢ osiggnietego
zwrotu/ekwiwalentu'™ ze sponsorowanych przedsiewzie¢ realizowanych w 2009 r., w stosunku do ktorych,
obowigzek wykonania takich analiz nie zostat okreslony w umowach zawartych ze sponsorowanymi.

Spdtka posiadata Raport efektywnodci dziatalno$ci sponsoringowej PGE SA 1 stycznia — 31 grudnia
20106, w ktorym oszacowano wartos¢ zwrotu z poszczegolnych dziatari sponsoringowych. Jednak
opracowanie to byto niepetne, poniewaz objeto jedynie 17 z 30 sponsorowanych w tym okresie podmiotow.
Brak analizy efektywnosci zrealizowanego przedsiewzigcia byt niezgodny z § 7 ust. 1 Zasad prowadzenia
dziatalno$ci sponsoringowey.

Z pisemnych wyjasnien'” Dyrektora Departamentu Komunikacji Korporacyjnej PGE wynika, iz w okresie
objetym kontrolg NIK analizy efektywnosci dziatalnosci sponsoringowej byty dokonywane na podstawie
indywidualnych raportow sporzadzanych przez sponsorowanych po realizacji poszczegdlnych zadan oraz na
podstawie tzw. raportéw rocznych'8, sporzadzanych przez PGE.

NIK zauwaza, ze raporty roczne, o ktérych mowa w wyjasnieniach Dyrektora DKK, byly opracowywane
na podstawie jednostkowych sprawozdan sporzadzanych przez sponsorowanych, a w 2010 r. réwniez
w oparciu o zlecony podmiotowi zewnetrznemu Raport efektywnosci dziatalnosci sponsoringowej PGE SA
1 stycznia — 31 grudnia 2010 r. Analizg efektywnos$ci nie objeto 24 dziatar sponsoringowych zrealizowanych
w badanym okresie.

Szczegotowa analiza dokumentacji 63 (100%) dziatan sponsorowanych zrealizowanych w okresie objetym

kontrolg'®, wykazata, ze:

— W Raporcie rocznym dziatalno$ci sponsoringowej w 2009 r. sporzadzono analizy dia 13 na 17 dziatan
sponsoringowych?; z tego w odniesieniu do o$miu dziatan (faczny koszt sponsoringu 25 013,1 tys. zt)
analizy miaty charakter opisowy oraz zawieraty oszacowanie warto$ci ekwiwalentu sponsoringowego;
w odniesieniu do pieciu dziatan (taczny koszt sponsoringu 2 700,0 tys. zt) analizy miaty wytacznie
charakter opisowy, ze wskazaniem na brak danych dla oszacowania wartosci zwrotu; pozostate cztery
dziatania sponsoringowe, ktdrych koszt wyniést tacznie 365,0 tys. zt, nie zostaty objete Raportem:;

— W Raporcie rocznym dziatalno$ci sponsoringowej w 2010 r., sporzadzono analizy dla 26 na 30 dziatan
sponsoringowych?'; ztego w odniesieniu do 22 dziatan (taczny koszt sponsoringu 47 178,0 tys. zt)
analizy mialy charakter jakoSciowy (opisowy) oraz zawieraly oszacowanie wartoci ekwiwalentu

sponsoringowego a w stosunku do czterech (faczny koszt sponsoringu 133,7 tys. zt) analizy miaty

15 Ekwiwalent kosztu reklamy, dzieki ktérej mozna uzyska¢ podobng liczbe odbiorcéw jakg uzyskuje sie dzieki ekspozycii
brandu, np. w trakcie emisji programéw radiowo - telewizyjnych lub ich zwiastunéw oraz zamieszczenia reklam
W czasopismach.

16 Raport sporzadzita firma zewnetrzna Dream Factory.

17 Pismo do kontroleréw NIK z dnia 5 grudnia 2011 .

18 Raport z dziatah marketingowych i PR w2009 r., w tym raport z dziatalnosci sponsoringowej wraz z efektywnoScig
sponsoringu oraz Raport z dziatalnosci sponsoringowej w 2010 r., w tym raport z efektywnodci sponsoringowey.

19 Umowy pomiedzy PGE a sponsorowanymi podmiotami zostaty objete tajemnica przedsigbiorstwa.

20} gczne koszty PGE w 2009 r., zwigzane z finansowaniem tych dziatan wyniosty 28 078,1 tys. zt.

21t gczne koszty PGE w 2010 r., zwigzane z finansowaniem tych dziatari wyniosty 47 402,7 tys. zt.



wylacznie charakter opisowy, ze wskazaniem na brak danych iloSciowych dla oszacowania wartosci
zwrotu lub brak mozliwo$ci pomiaru; pozostate cztery dziatania sponsoringowe, ktérych koszt wyniost
tacznie 91,0 tys. zt, nie zostaty objete Raportem;

— sposrod 16 dziatan sponsoringowych, ktore byly finansowane? przez Spétke w | potroczu 2011 r. dla
dziewigciu z nich (taczny koszt 21 190,0 tys. zt) znana byta wartos¢ ekwiwalentu sponsoringowego?;
w odniesieniu do pozostatych siedmiu dziatan (taczny koszt 8 394,5 tys. zt) do dnia zakoriczenia kontroli

NIK warto$¢ ekwiwalentu nie zostata okreslona.

4. W okresie objetym kontrolg NIK Spdtka udzielita 114 darowizn (107 finansowych na faczng kwote
1753,1tys. zI* isiedmiu rzeczowych o tacznej wartosci 43,8 tys. zi%). W tej liczbie, 87 darowizn
finansowych na taczng kwote 1 451,4 tys. zt, zostato przekazane w latach 2009 — 2010 na rzecz organizacii,
0 ktérych mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie® lub na cele kultu religijnego.

W latach objetych kontrolg, Spétka udzielata darowizn zgodnie z Zasadami gospodarowania Srodkami
przeznaczonymi na darowizny?’, Zasadami gospodarowania Srodkami przeznaczonymi na darowizny
pieniezne i rzeczowe? oraz Wytycznymi dla Departamentu Marketingu w sprawie przygotowania propozycji
udzielania darowizn przez PGE S.A%.

Zgodnie z art. 19b ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, wszystkie darowizny udzielone w badanym
okresie, o jednorazowej wartosci przekraczajacej rownowarto$¢ 5 tys. euro, zostaty zatwierdzone uchwatami
Rady Nadzorczej PGE.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 7 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych® PGE prawidtowo
odliczyta od podstawy opodatkowania za lata 2009 i 2010 kwote 1 423,4 tys. zt z 83 darowizn przekazanych
organizacjom pozytku publicznego oraz na cele kultu religijnego.

W jednym przypadku, dotyczacym darowizny na rzecz Domu Dziecka ,Ochronka” im. Sw. Brata Alberta
w Stalowej Woli, od podstawy opodatkowania odliczono kwote 3,0 tys. zt, mimo iz przekazana na rzecz
obdarowanego podmiotu darowizna obejmowata 15,0 tys. zt. W trzech przypadkach®' udzielone darowizny
na faczng kwote 13,0 tys. zt nie zostaty odliczone od podstawy opodatkowania na skutek nie przekazania do

Departamentu Rachunkowo$ci PGE dokumentacji umozliwiajacej zakwalifikowanie ich do odliczenia.

22 Na taczng kwote 29 584,5 tys. zt.

23 Na podstawie jednostkowych sprawozdan sporzadzanych przez sponsorowanych.

24 \W 2009 r. udzielono 46 darowizn finansowych o tacznej wartosci 919,4 tys. zt, w 2010 r. 57 darowizn o tacznej wartosci
755,0 tys. zt, a w | potowie 2011 r. czterech darowizn o facznej wartosci 35,0 tys. zt.

25\ 2010 r. 25,9 tys. zt (4 przypadki), a w | potowie 2011 r. 17,9 tys. zt (3 przypadki).

26 Dz.U. 22010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.

27 Uchwata Zarzadu nr 152/31/2006 z dnia 16 maja 2006 r

28 Uchwata Zarzadu nr 334/45/2010 z dnia 20 lipca 2010 r.

29 Uchwata Zarzadu nr 08/02/2008 z dnia 8 stycznia 2008 r.,

30Dz.U. 22011 r. Nr 74, poz. 397 ze zm.

31 Darowizny na rzecz: OSP w Zabrodziu na kwote 3,0 tys. zt, Stowarzyszenia Mitosnikéw Koni ,Arabian” na kwote 5,0 tys. zt
oraz PKPS w Ostrotece na kwote 5,0 tys. zt.



5. W okresie objetym kontrolg PGE udzielita 582 zlecenia dotyczace wykonania ekspertyz, badan lub ustug
doradczych 154 podmiotom, za tgczng kwote 55 854,6 tys. zt. W 2009 r. koszty te wyniosty 33 668,4 tys. zt
(wtym 22 790,9 tys. zt — koszty ustug doradczych i eksperckich zwigzane z przygotowaniem do tzw. IPO -
wprowadzenia po raz pierwszy akcji Spdtki do obrotu na Gietdzie Papierow WartoSciowych), w2010 .
17 009,6 tys. zt, aw | potroczu 2011 r. 5 176,6 tys. zt, co stanowito odpowiednio: 9,3%, 9,2% i 4,1% kosztéw
pozaprodukcyjnych.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych 32, PGE
nie byla zobowigzana do stosowania przepiséw tej ustawy przy udzielaniu zamoéwien. Zakup ustug
doradczych i eksperckich byt prowadzony na podstawie wewnetrznych regulacji Spatkiss.

Szczegbtowym badaniem NIK zostaly objete zlecenia 23 ustug doradczych za taczng kwote
1011,7 tys. zI**. W wyniku tego badania ustalono, ze w jednym zleceniu®® o wartosci zaméwienia 15,0 tys. zt
PGE nie dysponowata, poza faktura, zadng inng dokumentacjg potwierdzajacq wykonanie zleconej ustugi.

Ponadto w przypadku zlecenia o warto$ci 0,6 tys. z* brak byto umowy na realizacje tej ustugi.

6. W kontrolowanym okresie pracownicy PGE wzieli udziat w 171 szkoleniach i w 122 konferencjach. Koszty
szkolen i konferencji wyniosty tacznie 1 820,2 tys. zt, z czego w 2009 r. 813,5 tys. zt, w 2010 r. 562,7 tys. 1,
a wlpotowie 2011r. 444, 0tys. zi. Koszty te stanowity odpowiednio: 0,2%, 0,3% i 0,3% kosztdéw
pozaprodukcyjnych.

Szczegotowemu badaniu poddano szkolenia i konferencje o najwyzszej wartosci, dotyczace kadry
kierowniczej, t,. dziewie¢ szkoleh o tacznej wartosci 517,4 tys. zt (34,8%) oraz sze$¢ konferencji o taczne;
wartosci 65,0 tys. zt (24,9%). Szkolenia i konferencje zostaty przeprowadzone zgodnie z wewnetrznymi
regulacjami w zakresie udzielania zamowienn publicznych. W jednym przypadku®” wartos¢ umowy
przekroczono o 17,1 tys. zt netto. Wykonawca ustugi wystawit rachunki za dodatkowg konsumpcje, w tym

zakup napojéw alkoholowych, na taczng kwote 15,8 tys. zt netto.

7. Przeprowadzony przez NIK przeglad analityczny zapiséw ksiegowych dokonanych w 2010 r. i w | potowie
2011r. na koncie 761589 - Przekazane darowizny wg tytutow NKUP wykazat, iz oprdcz operaci
gospodarczych zwigzanych z udzielonymi darowiznami finansowymi, btednie zostaly na nim

zaewidencjonowane rowniez kwoty dotyczace naleznego podatku VAT od przekazanych darowizn

32Dz.U. 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

3 Regulamin Zakupéw PGE SA zatwierdzony uchwatg Zarzadu nr 442/104/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r., zmieniony
uchwatg Zarzadu nr 474/70/2010 z dnia 19 pazdziernika 2010 r.

3 W 2009 r. 9 ustug doradczych/ekspertyz na kwote 354,4 tys. zt, w 2010 r. 9 na kwote 5779 tys. z, a | pdiroczu 2011 r.
5 na kwote 79,3 tys. zt.

° Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie dokonata wylaczenia zawartych w przypisie danych stanowiacych
tajemnicg przedsigbiorcy, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.
U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) w zwiazku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

% Przygotowanie i wygltoszenie referatu nt. Stanu zagospodarowania obszaréw potencjalnych lokalizacji elektrowni
jadrowych w Zarnoweu i Klempiczu, przez firme H.W.K.

37 Szkolenie pn. Omoéwienia celow biznesowych spotki — szkolenie dla kadry zarzadczej, przeprowadzone w dniach 16-18
czerwca 2011 r. w Chlewiskach (taczny koszt 135,1 tys. zt netto).



rzeczowych na taczng kwote 9,8 tys. z*®8. Bylo to niezgodne z Dokumentacjg przyjetych zasad (polityki)
rachunkowo$ci”™® obowigzujacg w okresie objetym kontrola, wedtug ktdrej operacje te powinny byé
rejestrowane na koncie 761599 — VAT nalezny od darowizn NKUP.

Szczegotowe badanie losowo wybranej proby 50 dowodow i zapiséw ksiggowych® o tacznej wartoSci
operacji 3032,7 tys. zt, zaewidencjonowanych w 2010 r. w ksiegach rachunkowych PGE na kontach
analizowanych kosztdw pozaprodukcyjnych wykazato, iz wszystkie te operacje prawidtowo zaksiegowano
i zakwalifikowano do grup kosztéw stanowigcych koszty uzyskania przychodu i niestanowigcych kosztow

uzyskania przychodu zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0sdb prawnych.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1. Przeprowadzanie wymiernych analiz efektywnosci dziatalnosci sponsoringowej w stosunku do
wszystkich przedsiewzie¢ sponsoringowych, zaréwno przed, jak i po ich wykonaniu.

2. Realizacje procesu planowania i sprawozdawczo$ci z dziatalnoSci sponsoringowej zgodnie
z wewnetrznymi regulacjami Spotki.

3. Zawarcie umowy z zaktadowg organizacjg zwigzkowg na korzystanie z udostepnionych pomieszczen
i urzadzen technicznych.

4. Odliczanie darowizn od podstawy opodatkowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

5. Ewidencjonowanie podatku VAT od udzielonych darowizn rzeczowych zgodnie z polityka

rachunkowosci.

Na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, prosze Pana Prezesa o przedstawienie, w terminie 21 dni od
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskow badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z treScig art. 61 ust. 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty ofrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezesowi prawo zgtoszenia na piSmie do dyrektora Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych
w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,

o ktérej mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej Komisji NIK.

38\W 2010 r. 4 operacje na kwote 5,7 tys. zt, a w | pdtroczu 2011 r. 3 operacje na kwote 4,1 tys. zt.

39 Uchwata Zarzadu nr 41/12/2008 z dnia 7 lutego 2008 r. oraz uchwata Zarzadu nr 147/27/2011 z 5 maja 2011 r.

40 Sposrod populacji kosztéw pozaprodukcyjnych (przyjeto, ze stanowig je koszty rodzajowe i pozostate koszty operacyjne)
poniesionych przez Spétke w 2010 r. o tacznej warto$ci 204.778,5 tys. zt.



